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Efectos de direccionalidad en condicionales
Orlando Espino” y Elena Herndndez

Universidad de La Laguna

Se presentan dos experimentos en los que se demuestra que la dificultad del
condicional (una premisa o dos premisas) genera distintos tipos de efecto de
direccionalidad. En el primer experimento, en el que se utilizé una premisa
condicional, se encontraron efectos de direccionalidad sélo para el
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condicional “si p, entonces q”. En este condicional las personas
seleccionaron mds inferencias hacia delante (desde p a q) que hacia atrds
(desde q a p). En el segundo experimento, en el que se utilizaron dos
premisas condicionales, se encontraron efectos de direccionalidad hacia
delante para el condicional “si p, entonces q”, efectos de direccionalidad
hacia atrds para el condicional “p s6lo si q” y ausencia de efectos de
direccionalidad para el condicional “p si q”. Los autores proponen que los
efectos de direccionalidad en estos condicionales, son consecuencia de la
actuacién conjunta del principio de la “primera mencion” (Gernsbacher,
1990) y de la Hipdtesis del Valor Hipotético (Evans, 1993; Grosset and
Barrouillet, 2003).

Desde un punto de vista légico, un condicional es una sentencia
declarativa en la que se unen dos proposiciones mediante la conectiva “si...
entonces”. Un ejemplo de condicional seria la sentencia: “si en la mesa hay
un cuadrado, entonces hay una estrella”. En este ejemplo, la proposicion
“hay un cuadrado” hace la funcién de antecedente y la sentencia “hay una
estrella” hace la funcion de consecuente.

El condicional puede ser interpretado bien como implicacion material
o bien como equivalencia material, dependiendo la validez de estas
inferencias del tipo de interpretacion que las personas hagan del
condicional. La interpretacion de “implicacién material” del condicional,
supone que las personas entienden que el antecedente es condicion
suficiente pero no necesaria para el consecuente. Desde el punto de vista de
la légica, se dice que el antecedente es condicidon suficiente para el
consecuente, cuando el consecuente debe ocurrir siempre que ocurra el
antecedente. Por otra parte, se dice que el antecedente es condicion
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necesaria del consecuente cuando sélo si ocurre el antecedente, ocurre el
consecuente. La equivalencia material del condicional, supone que las
personas interpretan que el antecedente es condicion suficiente y necesaria
para el consecuente.

De acuerdo con una interpretacion de implicacion material del
condicional, sélo las inferencias Modus Ponens (MP) y Modus Tollens
(MT) son inferencias validas, mientras que las inferencias Negacion del
Antecedente (NA) y Afirmacion del Consecuente (AC), son inferencias no
validas. Si las personas interpretan el condicional como equivalencia
material o bicondicional, las cuatro inferencias son validas. En la tabla 1 se
presentan las cuatro inferencias que se pueden extraer a partir de un
condicional.

Tabla 1. Inferencias condicionales.

Modus Ponens Modus Tollens

Si p entonces q Si p entonces q

P noq

Luego: q Luego: no p

Negacion del Antecedente Afirmacion del Consecuente
Si p entonces q Si p entonces q

No P q

Luego: no q Luego: p

Desde el punto de vista 16gico existen diferentes maneras de expresar
una sentencia condicional. Por ejemplo, las sentencias condicionales “si p,
entonces q” y “p s6lo si q” son equivalentes l6gicamente. Sin embargo, a
pesar de ser l6gicamente equivalentes, estas dos formas de condicionales
parecen significar cosas distintas (Evans, 1977; Johnson-Laird y Byrne,
1991). En este sentido, se ha encontrado que las personas generan mds
inferencias hacia adelante (desde p a q) que hacia atrds (desde q a p) en el
condicional “si p, entonces q”, mientras que en el condicional “p sélo si q”
las personas generan mds inferencias hacia atrds (desde q a p) que hacia
delante (desde p a q) (Evans, 1977, 1993; Evans and Beck, 1981; Evans,
Newstead and Byrne, 1993). Cierto niimero de investigadores, empleando
tiempos de reaccion han encontrado, que las personas tardan menos tiempo
en procesar inferencias hacia adelante que hacia atras ante el condicional “si
p, entonces q”, mientras que con el condicional “p sélo si q” las personas
tardan menos tiempo en procesar inferencias hacia atrds que hacia delante
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(Barrouillet, Grosset and Lecas, 2000; Grosset and Barrouillet, 2003;
Santamaria and Espino, 2002). En cuanto al condicional “p si q”, que es el
equivalente 16gico a “si q, entonces p”, se ha encontrado que las personas
aceptan similares porcentajes de inferencias hacia delante (desde p a q) y
hacia atrds (desde q a p), y tardan tiempos parecidos en procesar ambos
tipos de inferencias (Grosset and Barrouillet, 2003).

Se han propuesto diferentes teorias para explicar los efectos de
direccionalidad en el razonamiento condicional. Evans (1993) y Barrouillet
y col. (Barrouillet, Grosset and Lecas, 2000; Barrouillet and Lecas, 1998)
proponen que los efectos de direccionalidad en los condicionales “si p
entonces q”, “p sélo si g7y “p si q”, son debidos a que éstos tienen una
inherente direccionalidad que va desde el antecedente hasta el consecuente.
Esta inherente direccionalidad surge del hecho de que las personas tienden a
empezar a razonar a partir del término hipotético, es decir, del término que
sigue a la particula condicional “si”. Por lo tanto, desde esta hipétesis se
predice que las personas elaborardn mas inferencias desde el término
hipotético, que desde el otro término del condicional. Las predicciones

especificas de estos autores son las siguientes:
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1) Para el condicional “si p, entonces q”, y debido a que “p” es el
término hipotético, se predice que las personas preferirdn elaborar o
aceptaran mds inferencias hacia adelante (desde p a q) que hacia atras
(desde q a p).

2) Para los condicionales “p s6lo si q” y “p si q”, teniendo en cuenta que
las personas asumen que “q” es el término hipotético, se predice que
éstas tenderdn a generar o a aceptar mds inferencias hacia atrds (desde

g a p) que hacia delante (desde p a q).

Desde la teoria de los Modelos Mentales (Johnson-Laird and Byrne,
1991) se asume que las particulas condicionales generan representaciones
mentales con distintos tipos de direccionalidad. Byrne (2005) plantea que
para el condicional “si p, entonces q” las personas prefieren construir
representaciones hacia delante (desde “p a q”), mientras que para el
condicional “p sélo si q” prefieren construir representaciones que van en
sentido opuesto (desde q a p). En cuanto al condicional “p si q”, se postula
que las personas prefieren construir representaciones que van en direccion
hacia delante (desde p a q) (Grosset and Barrouillet, 2003; Johnson-Laird
comunicacion personal). Desde la teoria de Modelos Mentales se postula:

1) En los condicionales ‘“si p, entonces q” y “p si q”, las personas
elaborardn o aceptardn mds inferencias hacia adelante (desde p a q)
que hacia atras (desde q a p).
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2) En el condicional “p sélo si q”, las personas tenderdn a generar o a
aceptar més inferencias hacia atrds (desde q a p) que hacia delante
(desde paq).

Por dltimo, Oberauer y col. (Oberauer, Hornig, Weidenfeld and
Wilhelm, 2005; Oberauer, and Wilhelm, 2000) proponen dos factores para
explicar los efectos de direccionalidad en el razonamiento condicional. Uno
de ellos es la inherente direccionalidad que subyace a cada uno de los
condicionales, y el otro factor tiene que ver con un efecto de recencia en la
memoria de trabajo. En cuanto al primer factor y siguiendo a Logan (1995),
los autores plantean que en los argumentos condicionales existe un
elemento que realiza la funcién de objeto, mientras que el otro seria el
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referente. Por ejemplo, en el condicional ‘“si p, entonces q”, “p” es el
referente y “q” es el objeto. Segiin Oberauer y col. (2005), el antecedente
(p) es considerado como el marco de referencia, relativo al cual el
consecuente (q) es interpretado. Asimismo, se asume que en el proceso de
razonamiento condicional se tiende a comenzar a razonar a partir del
término que hace la funcién de referencia, seguido de su objeto. Estos
autores plantean que el referente y el objeto de una sentencia condicional,
varian en funcién del tipo de enunciado usado. Como ya hemos
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mencionado, en el condicional “si p, entonces q”, “p” es el referente y “q
29 ¢ Y €_L %

el objeto, mientras que para el condicional “p si q”, “q” es el referente y “p
el objeto. Por lo tanto, se predice que:

1) Para el condicional “si p, entonces q”, las personas elaborardn o
aceptardn mads inferencias hacia delante (desde p a q) que hacia atrés
(desde q a p).

2) Para el condicional “p si q”, se predice que las personas elaboraran
mas inferencias hacia atrds (desde q a p) que hacia delante (desde p a
Q).

3) En el condicional “p sélo si q”, no existe una direccionalidad
inherente preferida. Segun estos autores (Oberauer y Wilhelm, 2000),
el condicional “p sélo si q” puede dar lugar a una representaciéon que
va en direccion hacia delante (desde p a q) o al revés (desde q a p).
Por lo tanto, para este condicional se predice que las personas
aceptaran o elaborardn similares porcentajes de inferencias hacia
adelante que hacia atrés.

A diferencia de lo que defienden los marcos tedricos mencionados,
planteamos que los efectos de direccionalidad pueden deberse a la actuacién
de varios factores. En concreto, proponemos la existencia de dos factores
responsables de los efectos de direccionalidad en el razonamiento
proposicional. Uno de ellos relacionado con el principio de la ‘first
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mention” de Gernsbacher (1990), y el otro debido a que las personas
prefieren comenzar a razonar a partir del término que hace la funcién de
valor hipotético en el condicional (Barrouillet y Lecas, 1998, Evans, 1993;
Grosset y Barrouillet, 2003). En cuanto al primero de estos factores nuestra
postura es cercana a la teoria de Gernsbarcher y colaboradores
(Gernsbacher, 1990; Gernsbacher y Hargreaves, 1988; Gernsbacher,
Hargreaves y Beeman, 1989) sobre la importancia de la ‘first mention” en el
procesamiento lingiiistico. De esta manera, partimos del supuesto de que las
personas, a la hora de generar una representacién mental de una sentencia
condicional, prefieren usar como elemento inicial de la representacion el
término que ocupa el primer lugar dentro de una oracion. Los demas
términos de la sentencia, asi como la premisa categodrica, se irfan anexando
a esta representacion. Por ejemplo, en los condicionales “si p, entonces q”,
“psiq’y “p solo siq”, la primera informacion en entrar a la memoria de
trabajo es el término “p”, lo que llevaria a generar representaciones hacia
delante (desde p a q). Segun esta concepcidn, las personas preferirdn
elaborar o generar conclusiones que respeten el orden en que la informacién
ha entrado en la memoria de trabajo.

En cuanto al segundo de estos factores, postulamos que la
direccionalidad de la representacion se puede ver afectada por el tipo de
condicional empleado. Las cldusulas condicionales establecen una relacién
entre las variables que lo forman (antecedente y consecuente), y en las que
el valor de uno de los términos (consecuente) dependerd del valor del otro
(antecedente). Para Grosset y Barrouillet (2003) y Evans (1993) esta
relaciéon de dependencia hipotética en los condicionales, daria lugar a
modelos mentales orientados desde el antecedente al consecuente. Sin
embargo, y a diferencia de estos autores, postulamos que la direccionalidad
de los condicionales va a depender tanto de esta relacion semantica entre el
antecedente y el consecuente como del principio de la “primera mencién”
(Gernsbacher, 1990). En funcién de estos supuestos, proponemos que:

1) En el condicional “si p, entonces q”, las personas aceptardn o
producirdn més inferencias hacia delante (desde p a q) que hacia atrés
(desde q a p). Esta hipdtesis se basa en el hecho de que tanto el
principio de la “primera mencion” como la hipétesis del valor
hipotético, lleva a las personas a elaborar inferencias condicionales
hacia adelante. En resumen, tanto la actuacién del principio de la
“primera mencion” como la hipétesis del valor hipotético, generan un
efecto de direccionalidad hacia adelante. Es esperable, que si ambos
factores generan un efecto de direccionalidad en la misma direccidn,
la mayor o menor dificultad del condicional, no deberd cambiar el
signo de esta direccionalidad. Por lo tanto, predecimos que dicho
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efecto direccional se dard tanto en problemas de una premisa como en
problemas de dos premisas.

2) En los condicionales “p si q” y “p s6lo si q” no deberian producirse
efectos de direccionalidad. En este tipo de condicionales, la actuacién
del principio de la “primera mencion” y la hipétesis del valor
hipotético, predicen que habrd efectos direccionales opuestos. En
cuanto al condicional “p sélo si q”, el principio de la “primera
mencioén”, daria lugar a un efecto direccional hacia adelante (desde p
a q) mientras que la hipétesis del valor hipotético, predice un efecto
direccional hacia atrds (desde q a p). Por lo tanto es esperable que
dichos efectos se anulen. En cuanto al condicional “p si q”, el
principio de la “primera mencién”, darfa lugar a un efecto direccional
hacia delante (desde p a q) mientras que la hipdtesis del valor
hipotético, predice un efecto direccional hacia atrds (desde q a p). Al
igual que en el caso del condicional “p sélo si q”, se predice que la
actuacion de ambos factores (principio de la “primera mencion” y la
hipétesis del valor hipotético) deberian anular los efectos
direccionales.

Uno de los objetivos de este trabajo consistird en indagar si la mayor
o menor dificultad prima o no, la actuacién de uno de estos factores
generadores de efectos de direccionalidad. En la tabla 2, se presentan las
predicciones de cada una de las teorias comentadas, asi como los de los
autores del presente articulo, acerca del efecto de direccionalidad para cada
uno de los condicionales.

EXPERIMENTO 1

El experimento 1 ha sido disefado para examinar el efecto de
direccionalidad en tres tipos de enunciados condicionales: “si p, entonces
q”, “p st q”,y “p solo si q”. Diferentes modelos tedricos predicen patrones
de direccionalidad distintos para estos condicionales. La teoria de Modelos
Mentales plantea que las personas deberian aceptar un mayor porcentaje de
inferencias hacia delante (desde p a q) en los condicionales “si p, entonces
q”y “p si q”, mientras que para el condicional “p solo si q” predice que las
personas deberdn aceptar mds inferencias hacia atrds (desde q a p) que hacia
adelante (desde p a q). Evans (1993) y Grosset y Barrouillet (2003) predicen
que las personas deberian aceptar mas inferencias hacia delante que hacia
atrds en el condicional “si p entonces q”, pero deberian aceptar mas
inferencias hacia atrds que hacia delante en los condicionales “p sélo si q” y
“p si q”. Oberauer y col. (2005) predicen que las personas deberian aceptar
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mds inferencias hacia delante que hacia atrds en el condicional “si p,
entonces q”, que aceptarian mds inferencias hacia atrds que hacia delante en
el condicional “p si q”, y que no deberian darse diferencias ante el
condicional “p sélo si q”.

Tabla 2. Direccionalidad predicha para distintos tipos de condicionales.

si p, entonces q psélosiq psiq
Johnson-Laird y Byrne (1991) p=2>q p<q pP>q
(Byrne, 2005) nop € noq
Barrouillet y Lecas (1998); Evans (1993) p =2 q p<q p<q
Oberauer y col (2005) p2>q p<>q p<q
Espino y Hernandez P2>q p€<>q p<>q

Por su parte, los autores del presente articulo plantean que las
personas deberian aceptar mds inferencias hacia delante en el condicional
“si p, entonces q”, mientras que no deberian darse diferencias en el
porcentaje de inferencias hacia delante y hacia atrds, para los condicionales

“psiq’y “psolosiq”.

METODO

Disefio. Se empleé un disefio intrasujeto 4 x 3. La primera variable
independiente fue el tipo de enunciado condicional, para el cual se
establecieron tres niveles: “si p, entonces q”, “p s6lo si q” y “p si q”. La
segunda variable independiente fue el tipo de inferencia, con cuatro niveles:
Modus Ponens (MP), afirmacion del consecuente (AC), negacién del
antecedente (NA) y Modus Tollens (MT). La variable dependiente fue el
porcentaje de inferencias que las personas aceptaban como inferencias

validas.

Participantes. Participaron 32 alumnos y alumnas de primer curso de
psicologia de la Universidad de La Laguna, quienes recibieron créditos para
la nota de una asignatura por su participacion. Ninguna de estas personas
tenia entrenamiento en légica.



48 O. Espino y E. Herndndez

Materiales y procedimiento. La recogida de datos se realizd en
grupos de entre 8 y 10 personas. El material se administr a través de un
cuadernillo en el cual se presentaron aleatorizados 12 problemas
condicionales. En la primera hoja del cuadernillo se presentaban las
instrucciones con un ejemplo. Asimismo, y por seguridad, el investigador
volvia a repetir las instrucciones, y s6lo cuando se comprobaba que los
participantes habian entendido la tarea, se comenzaba el experimento. No se
establecio limite de tiempo para realizar la prueba. El tipo de tarea utilizada
fue la de evaluacion. En este caso se presentd un argumento condicional y
tres alternativas para elegir la opcion correcta.

Ejemplo de argumento condicional es el siguiente:
“Si en la mesa hay un tridngulo, entonces hay un rombo”
“En la mesa hay un tridngulo”

Las personas debian seleccionar la opcidn correcta de entre las
siguientes alternativas:

“En la mesa hay un rombo”
“En la mesa no hay un rombo”

“Puede que en la mesa haya un rombo o puede que en la mesa no
haya un rombo”

El contenido de los problemas siempre hacia referencia a figuras
geométricas (véase el ejemplo anterior). Se hizo siempre referencia a
figuras geométricas como forma de evitar efectos de direccionalidad,
debidos a una posible relaciéon pragmdtica, semdntica, u otras, entre el
antecedente y el consecuente. Por ejemplo, un condicional del tipo “si
aprietas el interruptor, entonces la luz se enciende”, establece una
direccionalidad de causalidad desde el antecedente al consecuente. Este
efecto, debido a la relacion causal entre los términos del condicional, podria
anular o exacerbar los efectos de direccionalidad de la conectiva
condicional utilizada. Como se ha expuesto anteriormente, el objetivo de
esta investigacion es el de estudiar los efectos de direccionalidad debidos
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exclusivamente a las conectivas condicionales: “si, entonces”, “sélo si” y
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S1.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla 3 se presenta el porcentaje de inferencias seleccionado
para cada una de las inferencias condicionales (MP, NA, AC, MT) y para
cada tipo de condicional (“si p, entonces q”, “p s6lo si q” y “p si q”). Se
realiz6 un andlisis de varianza (ANOVA) para el tipo de condicional (“si p,

99, < 99,

entonces q”; “p s6lo si q”; “p si q”) y para la direccionalidad (desde “p a q”



Direccionalidad en condicionales 49

o desde “q a p”). Este andlisis reveld que el tipo de condicional interactuaba
con la direccionalidad (F (30,2) =3.55, p < 0.05). Andlisis a posteriori, nos
muestran que para el condicional “si p, entonces q” las personas seleccionan
mds inferencias hacia delante (86%) que hacia atrds (66%; t= 3.40, p <
0.006), mientras que este efecto desaparecia para el condicional “p sélo si
qQ” (77% y 78%, respectivamente; t = 0.37, p = 0.71) y para el condicional
“p st @7 (78% y 77%, respectivamente; t = 022, p = 0.83). No se
encontraron efectos principales ni para el tipo de condicional (F (30,2)
=0.61, p = 0.94) ni para la direccionalidad (F (31,1) =2.59,p=0.11).

Tabla 3. Porcentajes de inferencias seleccionadas segin el tipo de
condicional y el tipo de inferencia condicional en el experimento 1
(n=32).

Si p, entonces q p sélosiq psiq
MP 88% 97% 88%
NA 84% 56% 66%
AC 63% 66% 78%
MT 69% 91% 78%

Los resultados obtenidos en el experimento 1, nos muestran que los
efectos de direccionalidad son diferentes para los condicionales “si p,
entonces q”, “p s6lo si q” y “p si q”. En el caso del condicional “si p,
entonces q” hay un marcado efecto de direccionalidad que desaparece para
los condicionales “p solo si q” y “p si q”. La presencia de un efecto de
direccionalidad hacia delante en el condicional “si p, entonces q”, avala
todas las hipdtesis que predecian dicho efecto (Evans, 1993; Grosset y
Barrouillet, 2003; Johnson-Laird y Byrne, 1991; Oberauer y col., 2005). Sin
embargo, la ausencia de efectos de direccionalidad para los condicionales
“p s6lo si q” y “p si q”, no se ajusta a las predicciones de ninguna de las
hipétesis comentadas (Evans, 1993; Grosset y Barrouillet, 2003; Johnson-
Laird y Byrne, 1991; Oberauer y col., 2005). Asi por ejemplo, Oberauer y
col. (2005) predicen que las personas deberian ofrecer un mayor porcentaje
de inferencias hacia atrds (desde q a p) que hacia delante (desde p a q) en el
condicional “p si q” y, ademads, predicen que no deben existir efectos de
direccionalidad para el condicional “p sélo si q”. Los resultados obtenidos
en este experimento confirman las predicciones de Oberauer y col. (2005)
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sOlo para el condicional “p sélo si q”, pero no para el condicional “p si q”.
La teoria de Modelos Mentales predice que debe darse un mayor porcentaje
de inferencias hacia delante que hacia atras en el condicional “p si Q" y un
mayor porcentaje de conclusiones hacia atrds que hacia delante en el
condicional “p sélo si q”. Los datos obtenidos contradicen estas
predicciones. Evans (1993) y Grosset y Barrouillet (2003) predicen que las
personas deberian seleccionar mas inferencias hacia atras que hacia delante
en los condicionales “p sélo si q” y “p si q”. Los resultados obtenidos no

muestran la direccionalidad predicha.

El patrén de direccionalidad de los distintos condicionales que se ha
obtenido en esta investigacion apoya la idea que habiamos adelantado, de
que existen al menos dos factores de direccionalidad actuando en el
razonamiento condicional. En el caso del condicional “si p, entonces q”,
ambos factores (principio de la “primera mencién” y la hipétesis del valor
hipotético) generan un efecto direccional hacia delante. Los datos obtenidos
para este condicional avalan nuestra hipétesis. La ausencia de efectos
direccionales para los condicionales “p sélo si q” y “p si q” sugiere que
existen efectos de direccionalidad hacia delante y hacia atrds. La presencia
de dos efectos antagénicos daria lugar a la anulacién de ambos. Por lo tanto,
a partir de estos datos podemos afirmar que para éstos dos condicionales
concurren dos tipos de efectos de direccionalidad en sentido contrario.

EXPERIMENTO 2

El experimento 2 fue disefiado para analizar si el aumento de la
dificultad del condicional, afectaba a los efectos direccionales de las
sentencias “si p, entonces q”, “p sélo si q” y “si p, q”, obtenidos en el
experimento 1. Para incrementar la dificultad de los condicionales se han
presentado condicionales con premisas dobles. Ademds la mitad de los
problemas del condicional “si p, entonces q” tenian la estructura (figura 4):

“Si p, entonces q
si q, entonces r”’.
La otra mitad fue presentada con el formato (figura 1):
“Si g, entonces p
si r entonces q”.

Soélo se usaron estos dos tipos de problemas porque son los tnicos que
dan lugar a inferencias validas (MP y MT) y porque ademds permite una
mayor heterogeneidad de la tarea. La utilizacion de dos tipos de argumentos
condicionales estructuralmente distintos (figura 1 y figura 4) podria resultar
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menos repetitiva a las personas que si se usase un solo tipo de figura. El
mismo procedimiento fue usado con el resto de los condicionales. Como ya
hemos adelantado, el objeto de esta investigacion ha sido el de analizar los
efectos de la dificultad sobre los efectos de direccionalidad. Ninguna de las
teorias anteriormente comentadas (Evans, 1993, Grosset y Barrouillet,
2003, Johnson-Laird and Byrne, 1991; Oberauer y col., 2005), predicen que
la dificultad del problema vaya a interactuar con los efectos de
direccionalidad.

METODO

Disefo. Se empled un disefio intrasujeto 4 x 3. La primera variable
independiente fue el tipo de enunciado condicional, para el que se
establecieron tres niveles: “si p, entonces q”, “p sélo si q” y “p si q”. La
segunda variable independiente fue el tipo de inferencia, que tenia cuatro
niveles: Modus Ponens, afirmaciéon del consecuente, negacion del
antecedente 'y Modus Tollens. La mitad de los problemas fueron
presentados con la estructura de la figura 1 (por ejemplo, “si g, entonces p;
si r, entonces q”) y la otra mitad con la estructura de la figura 4 (por
ejemplo, “si p, entonces q; si q, entonces r’). Los condicionales de la figura
4 (por ejemplo: si p, entonces q” y “si q, entonces r) se caracterizan por
tener una estructura en la que el dltimo término del primer condicional (q)
es el primer término del segundo condicional. Mientras que los
condicionales de la figura 1 (por ejemplo, “si q, entonces p” y “si r,
entonces ) se caracterizan por tener una estructura en la que el primer
término del primer condicional (q) es el ultimo término del segundo
condicional. La variable dependiente fue el porcentaje de inferencias que las
personas aceptaban como validas.

Participantes. Participaron 47 alumnos de primer curso de psicologia
de la Universidad de La Laguna. Todos ellos recibieron créditos para la nota
de una asignatura por su participacion. Ninguno de los estudiantes tenia
entrenamiento en légica ni particip6 en el experimento 1.

Materiales y procedimiento. La recogida de datos se realizé en
grupos de entre 8 y 10 personas. El material se administrd a través de un
cuadernillo, en el cual se presentaron aleatorizados los 24 problemas
condicionales. De éstos 24 problemas, 12 pertenecian a la figura 4 (“si p,
entonces q; si g, entonces 1) y los otros 12 pertenecian a la figura 1 (“si q,
entonces p; si r entonces q”). El procedimiento y tipo de material fue el
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mismo que el empleado en el experimento 1, con la tnica salvedad de que
los problemas utilizados estaban formados por dos premisas condicionales y
una premisa menor o categorica. Las personas debian elegir una opcién
entre tres posibles alternativas. Ejemplo de argumento condicional es el
siguiente:

“Si en la mesa hay un tridngulo, entonces hay un rombo”

“Si en la mesa hay un rombo, entonces hay una estrella”

“En la mesa hay un tridngulo”

Las personas debian seleccionar la opcién correcta de entre las
siguientes alternativas:

“En la mesa hay una estrella”
“En la mesa no hay una estrella”

“Puede que en la mesa haya una estrella o puede que en la mesa no
haya una estrella”

Como en el experimento 1, el contenido de los problemas siempre
hacia referencia a figuras geométricas.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla 4 se presenta el porcentaje de inferencias seleccionado
para cada una de las inferencias condicionales (MP, NA, AC, MT), para
cada tipo de condicional (“si p, entonces q”, “p s6lo si "y “p si q”) y para
el tipo de figura. Un andlisis de varianza (ANOVA) mostré que la variable
figura (figura 1 o figura 4) no se veia afectada ni por el tipo de condicional
(“si p, entonces q”, “p s6lo si q” y “p si q”) ni por el tipo de inferencia
condicional (MP, NA, AC, MT). Tampoco se han encontrado efectos de la
figura asociados a la direccionalidad (inferencias hacia delante o inferencias
hacia atras). Debido a ello, se ha optado por agrupar los valores de ambas
condiciones (figura 1 y figura 4) en los posteriores andlisis a realizar. Se
realizé un andlisis de varianza (ANOV A) para el tipo de condicional y para
la direccionalidad (hacia delante o hacia atrds). Este andlisis revel6 un
efecto principal para el tipo de condicional (F (45,2) =5.79, p < 0.007).
Andlisis a posteriori muestran que las personas generan mds inferencias en
el condicional “p si q” (85%) que en el condicional “p sélo si q” (75%; t =
3.12, p <0.004). No se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la elaboracion de inferencias entre el condicional “si p,
entonces q” (80%) y el condicional “p sélo si q” (85%; t = 1.66, p = 0.10),
ni entre el condicional “si p, entonces q” (80%) y el condicional “p sélo si
qQ” (75%; t = 131, p = 0.19). El alto porcentaje de inferencias en el
condicional “p si q”, frente a las otras conectivas, sugiere que las personas
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pueden estar haciendo una interpretacion de tipo bicondicional. Algunos
autores (Espino y Santamaria, enviado para publicacién; O Brien, Dias y
Roazzi, 1999) han apuntado la idea de que las personas suelen interpretar el
condicional “p si q” como bicondicional.

Tabla 4. Porcentajes de inferencias seleccionadas segiin el tipo de
condicional, tipo de inferencia condicional y tipo de figura en el
experimento 2 (n=47).

Figura 4 Figura 1 Figura 4 Figural Figura4 Figural

Si pentoncesq Siqentoncesp psoélosiq qsolosip psiq qsip

Si gentoncesr Sirentoncesq qso6losi r rsolosiq qsir rsiq
MP 89% 94% 70% 68% 87% 83%
NA 81% 81% 79% 55% 96% 87%
AC 83% 81% 79% 79% 83% 85%
MT 66% 68% 83% 85% 81% 79%

Nota: En los condicionales de la figura 4 “si p entonces g/ si q entonces r”’, “p sélo si q/
q solo si r”’ y en el condicional de la figura 1 “q si p/ r si q”, el MP (modus ponens) se
extrae a partir de la afirmacion de “p”, NA (negacion del antecedente) se extrae a
partir de la negacion de “p”’, AC (afirmacion del consecuente) se extrae a partir de la
afirmacion de “r” y MT (modus tollens) se extrae a partir de la negaciéon de “r”. En
los condicionales de la figura 1 “si q entonces p/ si r entonces q”°, “q sélo si p/ r sélo si
q” y en el condicional de la figura 4 “p si q/ q si r”’, el MP (modus ponens) se extrae a
partir de la afirmacion de “r”’, NA (negacion del antecedente) se extrae a partir de la
negacion de “r”, AC (afirmacion del consecuente) se extrae a partir de la afirmacion
de “p” y MT (modus tollens) se extrae a partir de la negacion de “p”.

Al igual que en el experimento 1, se ha encontrado una interaccién
entre el tipo de condicional y la direccionalidad (F (45,2) =7.77, p < 0.002).
Analisis a posteriori muestran que para el condicional “si p, entonces q” las
personas seleccionan mas inferencias hacia delante (87%) que hacia atras
(75%; t = 3.08, p < 0.003). Asimismo, se ha encontrado que para el
condicional “p sélo si q” las personas seleccionan mds inferencias hacia
atrds (81%) que hacia delante (68%; t = 3.09, P < 0.003). En cuanto al
condicional “p si q” s6lo se encontraron diferencias marginales (t = 1.81, p
= 0.077). En este caso, las personas seleccionaban mds inferencias hacia
delante (88%) que hacia atrds (83%).
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Los resultados obtenidos en el experimento 2, muestran que los
efectos direccionales en los condicionales se ven afectados por la dificultad.
Cuando la dificultad del problema es menor los efectos de direccionalidad
desaparecen para los condicionales “p s6lo si q” y “p si q” (experimento 1).
Sin embargo, cuando se incrementa el nivel de dificultad, comienzan a
aflorar los efectos direccionales para estos condicionales (experimento 2).
En el caso del condicional “p sélo si q”, existe una tendencia bastante
acusada a realizar mds inferencias hacia atrds que hacia delante. Este
resultado, supone un apoyo experimental sélido para aquellas teorias que
postulan que el condicional “p sélo si q”, genera un sesgo direccional que
va en la direccion de atrés hacia delante (Byrne, 2005; Evans, 1993; Grosset
y Barrouillet, 2003), y a su vez cuestiona aquellas hipétesis que plantean su
ausencia (Oberauer y col., 2005). Por lo tanto, podemos concluir que a
medida que se incrementa el nivel de dificultad para el condicional “p sé6lo
si q7, el término que desempefia el rol hipotético en la sentencia
condicional, es el factor responsable del efecto direccionalidad.

En cuanto al condicional “p si q”, existe una tendencia por parte de las
personas a seleccionar mds inferencias hacia delante (desde p a q) que hacia
atras (desde q a p), aunque los efectos del nivel de significacién estadistica
haya sido marginal. Este resultado respalda a aquellas teorias que postulan
que en el condicional “p si q” existe un efecto de direccionalidad hacia
delante (Johnson-Laird and Byrne, 1991), y ponen en entredicho a aquellas
que postulan la existencia de un efecto de direccionalidad hacia atrés
(Evans, 1993; Grosset y Barrouillet, 2003; Oberauer y col., 2005). Este
resultado nos permite afirmar que a medida que se incrementa la dificultad
en el condicional “p si q”, aflora un sesgo de direccionalidad que es causado
por el principio de la “primera mencién”.

En cuanto al condicional “si p, entonces q” se ha encontrado que las
personas siguen generando mds inferencias hacia delante que hacia atras.
Para este condicional, el incremento de la dificultad parece no afectar a la
direccionalidad.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en los dos experimentos presentados en este
articulo, muestran la existencia de al menos dos factores responsables del
efecto direccional en los condicionales. Uno de los factores que se
proponen, es el principio de la “primera mencion” (Gernsbacher, 1990).
Segln este principio las personas generan o seleccionan las conclusiones de
acuerdo al lugar que ocupan dentro de la sentencia condicional: el término
que ocupa el primer lugar en la sentencia condicional, sera el término que
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ocupe el primer lugar en la conclusion. El otro factor propuesto tiene que
ver con el rol que desempeiian los términos en las premisas (Evans, 1993;
Grosset y Barrouillet, 2003). En este caso, las personas tienden a
seleccionar como primer término de la conclusiéon a aquel que ha
desempefiado la funcién de valor hipotético en la premisa condicional.

Asimismo, los resultados obtenidos en estos experimentos muestran
que la dificultad del condicional afecta a la direccionalidad. Si la dificultad
del condicional es baja (condicional formado por una premisa) y los
factores de la “primera mencion” y del rol hipotético (hipdtesis del valor
hipotético) generan efectos de direccionalidad opuestos, es esperable que
los efectos de direccionalidad se puedan anular (experimento 1). Sin
embargo, cuando la dificultad del condicional es alta (condicionales
compuestos por dos premisas) se ha observado que uno de los factores de
direccionalidad se impone sobre el otro. En el experimento 1, en el cual la
dificultad es baja, se encontré que para los condicionales “p s6lo si @y “p
si q”, no existian efectos de direccionalidad. En este caso, los factores
causantes del efecto de direccionalidad eran antagénicos, de modo que el
principio de la “primera mencién” generaba un efecto de direccionalidad
hacia delante, mientras que el rol hipotético generaba otro pero en sentido
contrario.

Sin embargo, cuando se aumentd la dificultad de los condicionales
(experimento 2), se observo que uno de los factores causantes del efecto de
direccionalidad se imponia sobre el otro. En el caso del condicional “p sélo
si q7, el término que desempeifia el rol hipotético, era el factor que
determinaba el efecto de la direccionalidad. En cuanto al condicional “p si
q”, se observo que el principio de la “primera mencion” era el factor
determinante de la direccionalidad. En cuanto a este condicional hemos de
reiterar que las diferencias obtenidas fueron marginalmente significativas.

Los resultados obtenidos en esta investigacion podrian ser
compatibles con algunas de las teorias comentadas en este articulo (Evans,
1993; Grosset y Barrouillet, 2003; Johnson-Laird and Byrne, 1991),
siempre que se asuma, que el efecto de direccionalidad es el producto de al
menos dos factores: el principio de la “primera mencién” y del desempeio
del rol hipotético.

Lo que alin queda por averiguar es el motivo por el cual la dificultad
del condicional hace, que en unos casos (por ejemplo, en el condicional “p
si q”) sea el principio de la “primera mencion” el factor determinante del
efecto de direccionalidad, y que en otros (por ejemplo, en el condicional “p
s6lo si q”), éste factor determinante, sea el rol hipotético desempefiado por
el término de la premisa. La presente investigacion no puede resolver esta
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cuestion, es por ello que se hace necesaria la realizacién de nuevas
investigaciones que respondan a estos interrogantes.

ABSTRACT

Effect of directionality in conditionals. Two experiments showed that the
degree of difficulty of conditionals (conditionals with one premise versus
conditionals with two premises) produces different kinds of directional
effect. In experiment 1, where the difficulty was low, there was a directional
effect for the conditional “if p, then q: participants select more forward
(from p to q) than backward inferences (from q to p). In experiment 2, where
the difficulty was high, there was a forward directional effect for the
conditionals “if p, then q”, a backward directional effect for the conditional
“only if q” and no directional effects for the conditional “p if q”. We
propose that the directional effects in these conditionals are a result of
application of the principle of “first mention” (Gernsbacher, 1990) and of
the “Hypothesis of the hypothetical value” (Evans, 1993; Grosset and
Barrouillet, 2003).
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