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Partiendo de una reflexion sobre el 15-M, en este articulo se ofrecen algunas claves para
entender el impacto de los movimientos sociales mas allad del ambito politico definido de
manera tradicional. Se reflexiona sobre las limitaciones y oportunidades de la retdrica de
"los de abajo contra los de arriba" a la hora de abordar problematicas como el feminismo,
se desmontan algunas falacias que sirven para justificar lo injustificable, y se aboga por
la necesidad no solo de transformar el sentido comun sino de reemplazarlo por el buen
sentido. Se defiende que en esta tarea siempre serd necesaria la participacion activa de los
movimientos sociales, sean cuales sean los resultados electorales.
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Sobre los impactos de los movimientos sociales y la definicién de “lo
politico”

El afo pasado di una charla en Cambridge sobre las estrategias de comunicacién de
activistas en el movimiento 15M en Madrid. Al terminar mi discurso, un catedratico
me hizo una de aquellas preguntas que forman parte del sentido comun (conservador)
en la academia: “Bueno, todo eso estd muy bien, pero, ¢qué han logrado? Todo ese
esfuerzo y todo sigue igual. Las politicas de austeridad siguen vigentes y el mismo
gobierno sigue gobernando.”

Esta pregunta ya contiene una concepcion del impacto y del éxito de los movimientos
sociales estrechamente enfocada en logros politicos a corto plazo. El concepto de lo
politico también se limita en este marco a sélo aquello perteneciente a las instituciones
del Estado. En mi trabajo esta formulacién de lo “politico” es algo en contra de la cual he
argumentado enérgicamente (Flesher Fominaya, 2014a). Si concebimos los impactos
de los movimientos sociales exclusivamente en términos de parar o implementar
determinadas politicas, provocar leyes, cambiar los partidos gobernantes por otros,
o incluso siguiendo la formulacién clasica de Gamson (1975), conseguir ser apelado
como interlocutor legitimo en representacién de una determinada entidad social por las
elites politicas, llegariamos a la conclusién de que el 15M ha sido un fracaso. Pero llegar
a esa conclusién seria no entender en absoluto lo que ha sucedido en Espafa en los
ultimos cuatro afios y mucho menos entender los impactos de los movimientos sociales
sobre los procesos de transformacion social.

Volviendo a la pregunta del catedratico: éQué ha logrado exactamente el 15M?
Mi respuesta, al vuelo, a aquel catedratico era esencialmente que las estrategias
comunicativas de los activistas se han utilizado para contestar las narrativas hegemodnicas
de las elites sobre la crisis, la austeridad y la democracia y que esta contestacién
infatigable habia servido para deslegitimar el gobierno y para reconfigurar el sentido
comun dentro de la sociedad espafiola en torno al sentido mismo de la democracia.
Por supuesto, esto no es todo lo que han hecho los participantes del 15M. Podria haber
sefalado todas las acciones directas, como parar desahucios y reocupar edificios en
manos de los bancos malos, la creacién de proyectos activos y solidarios como los
bancos de alimentos y las bancas éticas, la utilizacion de crowdfunding para imputar
a los responsables del fraude fiscal y politico, y un largo, largo etcétera. Pero desde
cada espacio, desde cada acto simbodlico y material, también se ha realizado una labor
constante de desmontar un sentido comin consensuado hasta entonces por gran parte
de la sociedad sobre el significado de la democracia, la legitimidad de los pactos de la
Transicion, la falta de alternativas al bipartidismo y las politicas neoliberales, antes y
sobre todo después de la “crisis”.

Y no todos los impactos han sido esperados ni deseados. Esta claro, por ejemplo, que
la Ley Mordaza? (también conocida como ley anti 15M) y la represién a los movimientos
sociales responde directamente a la imposibilidad del Estado de sostenerse sobre su
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capacidad de mantener un consenso social en torno a su legitimidad como régimen
politico. La legitimidad de la que gozaba se ha visto fuertemente dafiada precisamente
debido al desmantelamiento del consenso/sentido comun (“no hay alternativa a la
narrativa dominante de la Cultura de la Transicién”), ayudado, eso si, por los efectos
materiales de la crisis y las politicas de austeridad, y las acciones del 15M de visibilizar
y desmitificar los responsables de esa “crisis”.

Pero quizas la transformacion mas radical ha sido ese cuestionamiento de un consenso
ampliamente compartido en torno al sentido de la democracia en la sociedad espafola,
un consenso formado por las narrativas que justificaron los pactos politicos de la
Transicion espanola y que no habia sido sometido a un cuestionamiento tan profundo
desde entonces. Esta transformacién no se puede medir simplemente en términos
estrechamente politicos sino que se puede entender como una transformacién de la
cultura politica democratica espanola que, ademas, ha preparado el terreno para la
emergencia de nuevos proyectos politicos institucionales como Podemos y la pluralidad
de proyectos municipalistas que aparecen en Espafa actualmente.

Y ningun politico de ningun color puede eludir las demandas y preguntas que el
movimiento ha puesto en la agenda politica, aun si lo hacen de la manera mas
hipdcrita imaginable. En los términos propuestos por Laclau y Mouffe, siguiendo a
Gramsci, podemos decir que el 15M logro articular nuevos imaginarios que generan la
movilizacién de mayorias sociales que se entienden a si mismos como un nuevo actor
politico colectivo. Y esto no es ninguna tonteria. Tal y como escribe Errején (2014):

Las preguntas de cémo funciona la capacidad de crear consenso y legitimidad y, en particular,
como y bajo qué condiciones los de abajo son capaces de darle la vuelta a su subordinacion

y conformar un bloque histérico que dirija y organice la comunidad politica, son nucleares
en el pensamiento de Ernesto Laclau (Errejon, 2014).

David Harvey (2015) también ha sefialado la importancia de los movimientos tipo 15M
y Occupy en hacer visible la existencia de una oligarquia global neoliberal. Pero concebir
el cambio politico en los términos que enmarcan muchas retéricas de izquierdas, muy
en boga actualmente, como un proceso de movilizacion de los de abajo contra de
los de arriba — por Util e importante que pueda resultar— tiene ciertas limitaciones.
Porque como Kerman Calvo e Iago Alvarez Léopez (2015) han sefialado, este concepto
de la lucha politica se topa con serios problemas en cuanto abordamos problematicas
sociales como el patriarcado y cdmo podemos acabar con él:

Las dificultades comienzan ante problemas que tienen que ver con personas que estan, por
asi decirlo, al mismo nivel. éComo entender el problema, por ejemplo, de la homofobia, del
racismo, de la violencia contra las mujeres? ¢No es cierto que la gente corriente puede ser
viqlenta, puede abusar, puede discriminar? {No se puede ser malo sin ser “casta”? (Calvo
y Alvarez-Lopez, 2015).

A partir de esta problemética, Calvo y Alvarez Lépez analizan algunas de sus
implicaciones para el feminismo dentro del 15M y de partidos como Podemos, sefialando
gue pocas asambleas del 15M votaron explicitamente a favor de una resoluciéon por
la igualdad de género y que la resoluciéon feminista del proceso constituyente de
Podemos sélo logré un 7% de los votos emitidos colocandola en el 16° puesto. Calvo
sefala que esto responde en parte a una estrategia de encontrar un denominador



comun que logre agrupar a las mayorias mas amplias posibles pero también existe
una tension fundamental entre el discurso indignado del 99% vy el reconocimiento de
las necesidades y derechos de determinados grupos de la poblaciéon (mujeres, LGBTQ,
inmigrantes). Que Carolina Bescansa, Unica mujer en la cupula fundadora del partido,
declarase que el aborto " no constituye potencial politico de transformacién y por lo
tanto no es prioritario” sorprendid a muchos. Dados los miles de hombres y mujeres
de todas las edades que tomaron las calles de Madrid desde toda Espafia en una de
las manifestaciones mas multitudinarias que hemos tenido en los ultimos anos, esta
declaracion resulta realmente extrana. Y la Unica explicacién que logro encontrar es
que abordar la tematica de fondo del aborto no cabe nitidamente dentro del mantra
“hay que eliminar la casta politica”, y porque para muchos (aunque no para mi) el
aborto sigue siendo un tema “de mujeres” y por tanto no corresponde a “las grandes
mayorias sociales”. Hemos estado aqui antes, es una variante del mismo mensaje que
hemos escuchado desde hace mucho tiempo en determinados sectores de la izquierda,
s6lo que ahora viene marcado en un discurso que pretende ir mas alla de las divisiones
entre izquierdas y derechas.

Creo que tenemos que ser conscientes de las limitaciones tanto como las posibilidades
de ciertas formas de discurso politico y sus implicaciones para como construimos
estructuras politicas transformadoras. En ausencia de una unidad de clase a la cual
se pueda apelar, Podemos, como otros partidos de izquierdas anteriores, ha apelado
también a la nocién de “patria” como una categoria de identidad politica unificadora
(para el analisis del discurso de Pablo Iglesias en “la marcha del cambio”, véase Flesher
Fominaya, 2015), una maniobra que sienta mal a algunos sectores de la izquierda, y
que estd igual de limitada en su posibilidad de abordar temas como el feminismo o la
clase social.

No estoy menospreciando un discurso que logre ir mas alld del binomio izquierda/
derechas. Al contrario, el movimiento 15M logré acabar con el consenso en torno a la
Cultura de la Transicion, un consenso precisamente fundado en una creencia de las dos
Espanas y predicado sobre un miedo al conflicto y a la violencia politica (Fernandez-
Savater, 2013; Aguilar Ferndndez, 1996). El sentido comun delimita las posibilidades
del pensamiento y de las mismas categorias que estructuran nuestra percepcion de la
realidad. Define los interlocutores legitimos de la politica. El sentido comun otorgd el
derecho a la palabra, a la razén; de ahi que romper con ello requiera tanto esfuerzo y
sea tan dificil. ¢éCOmo plantear alternativas fuera del marco de lo posible y lo permitido?
Amador Fernandez-Savater dice lo siguiente:

El nuevo sentido comuUn no es sélo una critica o una protesta contra la CT (Cultura de la
Transicion). Protestar o criticar no propone otra definicion de la realidad, ni permite salir del
circulo de lo negado. Es en primer lugar y ante todo una nueva organizacion de lo visible,
lo decible y lo realizable. Una revolucion cultural. Un desplazamiento (mas que una critica)
que nos propone ver otras cosas o mirar desde otro sitio. Y que afecta al nlcleo mas intimo

de la CT: su definicion de democracia ya no es la Unica posible ni va de suyo. La democracia
es de nuevo una pregunta abierta (Fernandez-Savater, 2013).

Apenas hemos empezado a sentir las consecuencias de este proceso de transformacion
de la democracia espanola y es imposible saber qué formas tomara ni cuanto tiempo
durara. Lo que queda claro, sin embargo, es que romper con el sentido comun



desarrollado en la Cultura de la Transicidén era y es absolutamente esencial para este
proceso de transformacion.

Sobre el sentido comin, el feminismo, y las limitaciones del discurso
de los de abajo y los de arriba

Mi trabajo tedrico siempre se ha preocupado en encontrar los puntos de conexidn
entre la cultura y la politica, pero nunca habia pensado que esta postura tedrica
fuese particularmente feminista, a pesar de considerarme una feminista y de haber
encontrado mucha inspiracién en teorias feministas a lo largo de mi trayectoria politica
y académica. Pero recientemente me quede impresionada por las palabras de Rosi
Braidotti en relacidon con los movimientos anti-globalizacién y los movimientos tipo
Occupy:
En estos movimientos no veo feminismo. Veo la masculinidad de lo que queda de la
izquierda haciendo lo que ha hecho siempre: creando puestos de liderazgo para “los chicos”,
y monopolizando la nocién de lo politico. Zizek, Badiou, y todos los grandes anti feministas
y teodricos criticos de hoy descartan el capital intelectual del feminismo de golpe porque es
cultural y no politico segun su definicién de lo politico como teologia politica. éAsi que si no

estamos en el rollo Schmidtteano del enemigo contra los amigos no tenemos politica? ¢El
pacifismo feminista descarta la politica? iGracias hermanos! (Braidotti y Posman, 2013).

Después de recordarnos las confrontaciones entre troskistas y feministas en Roma en
los afos 60 y 70 donde los trotskistas abogaban por una politica de confrontacién y las
feministas abogaban por una politica no violenta, (y acabaron siendo agredidas en una
sentada pacifica por los trotskistas), Braidotti plantea la pregunta: “éen qué consiste
lo politico? Sigue siendo una de las preguntas mas importantes que hay que hacerse”.

La respuesta a esta pregunta éen qué consiste lo politico? da forma a las estrategias
gue adoptemos en nuestro deseo de efectuar la transformacién social. Recientemente,
David Harvey dijo que:

La convergencia de diferentes formas de oposicion siempre serd fundamentalmente
importante, tal y como vimos tanto en la ocupaciéon de Gezi en Estambul como en el
movimiento que tomd las calles de Brasil durante la Copa Mundial. El activismo es
fundamentalmente importante y el problema es la incapacidad de la izquierda de canalizarlo.
Hay varias razones para esto, pero creo que la mas importante de ellas es la incapacidad de
la izquierda de abandonar su enfoque tradicional sobre la produccién a favor de una politica
de lo cotidiano. Desde mi punto de vista, la politica de lo cotidiano es el crisol en el cual
las energias revolucionarias podrian desarrollarse y donde ya podemos percibir actividades
que intenten definir lo que podria ser una vida no enajenada. Estas actividades tienen mas
que ver con los espacios que habitamos que los espacios donde trabajamos (Harvey, 2015).

Aunque Harvey aqui esta repitiendo una critica clasica de la izquierda marxista por su
enfoque sobre el actor politico definido como obrero, creo que se podria extender a un
discurso de izquierdas que se centra exclusivamente en las condiciones materiales de
las personas y presta atencion insuficiente a otras formas de opresion y de enajenacion.
Y creo que lo sucedido recientemente con Syriza, cuando Tsipras nombro a un gabinete
de ministros 100% masculino, pone de relieve estas limitaciones. Porque demostré que
uno puede tener un discurso de “los de abajo contra los de arriba” que sin embargo fuese
completamente deficiente en aspectos esenciales de un proyecto politico transformador.



Pero la decision de Tsipras no fue tan decepcionante y desalentador como lo que
vino después. Como escribié Ignacio Escolar en un tweet (@iescolar): “Hay algo que
me sorprende mas en la decepcionante decisién de Tsipras de no nombrar a ninguna
ministra: que mucha gente lo justifique”. Posteriormente escribié un articulo excelente
titulado “Los argumentos para el machismo: un repaso a algunas falacias con las que se
justifica que un gobierno no nombre a una sélo mujer como ministra” (Escolar, 2015).
Con unos pocos ejemplos podemos ver con cuanta facilidad la exclusién de la mujer de
arenas enteras de la participacion politica se justifica, muchas veces en nombre de una
politica “de izquierdas” o “progresista”.

Una de las justificaciones mas frecuentes es que la paridad de género no es tan
importante como resolver los problemas urgentes de Grecia (o rellene aqui el problema
gue mas te guste). Como expresa un tweet recogido en el articulo de Escolar: “Tiene
que salvar de la pobreza millones. Pero oyes, mejor que se esperen que tiene que
hacer un gobierno paritario.”

Este tipo de argumentos se han utilizado frecuentemente a lo largo de la historia
del “infeliz matrimonio” (Hartmann, 1979) entre el marxismo y el feminismo. Este
argumento crea una jerarquia de prioridades politicas dénde la participacion de la
mujer o la resolucién de sus reivindicaciones siempre ocupan un lugar inferior a otro
problema de mayor transcendencia, y a la vez crea una oposicién falsa entre dos
objetivos politicos -como si las dos opciones que tuviéramos a nuestra disposicién
fuesen o bien resolver los problemas de Grecia o bien tener mujeres en el gabinete.
Como bien contestd Escolar: “éacaso es incompatible una cosa y la otra? ¢Es necesario
elegir entre nombrar ministras y salvar a los griegos de la pobreza? ¢Es que soélo los
hombres estan preparados para afrontar tal tarea?”

Esta oposicidn soélo cobra validez si suponemos que las mujeres no pueden trabajar
eficazmente para resolver los problemas de Grecia. El argumento también separa los
medios de los fines. Pero lo que habria que hacer es seguir adelantando en el proceso
desarrollado por el movimiento 15M (y propio de la autonomia y el feminismo) de
criticar la clasica dicotomia entre medios y fines. Y como nos recuerda Angel Luis Lara
(2013), siguiendo a Goytisolo, “para derrotar al insoportable mundo al revés en el que
vivimos, los medios que utilicemos deben contener ya en si los fines que perseguimos.”

¢Y por qué supone el autor del tweet que Tsipras va a demorar mas tiempo en
nombrar a ministras que en nombrar a los ministros? Este supuesto sélo cobra sentido
si suponemos que hay pocas mujeres cualificadas para ser ministras o —en este caso
especifico— que ninguna mujer en toda Grecia que pueda cumplir los requisitos de
este cargo, y que Tsipras tardaria semanas o meses en lograr encontrar una mujer
cualificada, mientras que —por supuesto— 12 hombres capaces estan a mano.

Y por supuesto la justificacion de las cualificaciones es otra constantemente invocada
a la hora de justificar la exclusién de las mujeres de posiciones de liderazgo tanto en la
politica como en casi la totalidad de otros sectores de la sociedad. Porque si aceptamos
que existe UNA persona mejor cualificada para un cargo (en si un mito fundado en
un concepto liberal del individuo atomizado), y si aceptamos que Tsipras o cualquier



otra persona pueda determinar quién es esa persona idonea, y si aceptamos que la
razon por la cual todos los ministros son hombres es que son los mas cualificados
para sus cargos, entonces debemos también aceptar que la razéon que los hombres
dominen en todos los cargos de liderazgo en practicamente todos los sectores de la
sociedad es porque ellos también son los mas cualificados para sus cargos. Lo cual
quiere decir que debemos aceptar que, a pesar de que las mujeres constituyen mas
del 50% de la poblacion, y contrario a toda la evidencia empirica disponible en torno
a las cualificaciones de la mujer en Europa, las mujeres simplemente no estan tan
cualificadas como los hombres. Lo cual quiere decir que aceptamos que las mujeres son
inferiores a los hombres. ¢Realmente estamos dispuestos a aceptar esto?

La otra justificacidon frecuente es quizads la mas estlpida de todas y por desgracia
lo podemos escuchar de todo tipo de personas. Una vez mas pretende condicionar la
participacion politica de la mujer y va algo asi: “Yo creo en la participacion politica de
la mujer pero sdlo hay que ver a Margaret Thatcher”. O como lo expresé otro tweet
recogido en el articulo de Escolar: “Sdélo dos imagenes (Fatima Banez y Ana Mato). Y
ahora seguid criticando que en el gobierno de Syriza no haya mujeres.”

Aparte de expresar a la perfeccidén la falacia elemental de la muestra no representativa
cabe preguntarse por qué narices un partido de izquierdas nombraria a politicas de
derechas como ministras. Lamentablemente, este tipo de justificaciones no se limitan
a unos pocos energumenos en Twitter. Todos estos argumentos colocan un hipotético
“bien comun” por encima de y en falsa oposicidn con la participacién politica de la mujer
(en este caso especifico su nombramiento como ministra). Condicionan la participacién
politica de la mujer y su derecho a ejercer la autoridad: ya sea en términos de cuando
puede participar (después de que resolvemos la pobreza griega y venzamos a la Troika
0 ganemos la revolucidon) o bajo qué condiciones (sélo si no se parece a Margaret
Thatcher), o bajo una serie de suposiciones (las mujeres no estan tan cualificadas
como los hombres, las mujeres griegas son culturalmente incapaces de mandar,
etcétera). Y todos estos argumentos se pueden adelantar dejando perfectamente
intacta una concepcién de lo politico que gira exclusivamente en torno a la nocion de
una contestacidn de los de abajo contra los de arriba.

Por tanto creo que la estrategia de formar nuevas mayorias sociales contra una élite
deslegitimada tiene importantes limitaciones a la hora de abordar la cuestion feminista
(entre otras problematicas). En este sentido, desmontar narrativas hegemonicas
requiere ahondar en el interior de nuestras propias conciencias, nuestras propias
formas de relacionarnos, nuestro propio discurso, y no simplemente desmontar las
narrativas del “otro”. El enemigo estd en nuestro interior, en todos los espacios que
habitamos, en las relaciones cotidianas del dia a dia. Y la realidad de las mujeres
nunca sera la de una mayoria social por el simple hecho de que solo formamos poco
mas de la mitad de la poblacion. Los discursos de la interseccionalidad, tan Uutiles y
necesarios en muchos aspectos, reducen aun mas la posibilidad de una mayoria social
basada en la “condicidn femenina”. Pero esto no impide para nada que podamos crear
una mayoria social feminista, y esta es la tarea que nos espera. Tenemos que crear un
nuevo sentido comun feminista, pero no en el sentido gramsciano estricto (un sentido



comun espontaneo que surge de la experiencia vivida de las mujeres y que contiene
el germen del buen sentido), sino que necesitamos desmontar y refutar todos aquellos
argumentos que a primera vista puedan parecer ldgicos o que no suscitan contestacién
pero que sirven para justificar y mantener el statu quo. Todos aquellos argumentos
pertenecientes al sentido comun imperante, todas aquellas negativas a reconocer las
mil maneras en que se reproduce la subordinacion, marginalizacidon y exclusion de la
mujer, todas aquellas apelaciones al relativismo cultural, las jerarquias ideoldgicas y
las falsas oposiciones que hoy- a pesar de siglos de feminismo -siguen pareciendo
sensatos a tantas personas.

Cabe recordar que la influencia del feminismo en el 15M no surgidé espontdneamente
de un momento revolucionario. Fue el resultado del esfuerzo concertado de feministas,
antes de la ocupacién de las plazas, dentro de las plazas y después de las plazas, y ante
resistencias importantes (Ezquerra, 2012). Un trabajo pedagdgico que consistia en
reformular el lenguaje mismo del movimiento (una tarea en proceso), de hacer visible
multiples formas de micro machismo, y de desmantelar y refutar incansablemente los
argumentos que justifican la opresidén de la mujer. A diferencia de Braidotti, yo si creo
que esta tarea ha tenido importantes logros aun si todavia falta mucho camino por
andar.

Sigo viendo una brecha importante entre lo que estd sucediendo en los espacios de
los movimientos sociales y lo que sucede cuando entramos en aquellos espacios mas
publicos y mas institucionalizados de la politica. Por ejemplo, desde Londres a El Cairo
0 a Madrid todavia se ve que la relacién entre hombres y mujeres que intervienen en
los espacios publicos (a la hora de pedir o tomar la palabra) sigue siendo al menos
tres a uno y en algunos casos la desigualdad es mucho mayor. Y cuando miramos los
espacios politicos institucionalizados el panorama sigue siendo inquietante. Hasta en
un partido como Podemos, plenamente comprometido con la paridad de género en las
listas electorales, vemos una desigualdad importante en la eleccién de lideres dentro
de la estructura interna del partido. Por ejemplo, los resultados a nivel de comunidad
autdnoma para la eleccién de secretarios generales era 13 hombres a tres mujeres, y a
nivel municipal (en aquellos municipios con mas de 2000 inscritos) el resultado fue de 13
hombres a dos mujeres. Simplemente achacar este resultado a una “falta” de Podemos
como partido seria caer en otra falacia. En primer lugar, no se puede imponer la paridad
de género a cargos unipersonales. Pero mas alld de criticas simplistas, lo que si quiere
decir es que aun dentro de un partido progresista y explicitamente comprometido con
la igualdad de género los participantes siguen viendo al liderazgo masculino como mas
deseable que el femenino. Y esto quiere decir que el liderazgo del partido no puede
descansar sobre un proceso de elecciones participativas y abiertas para asegurar que
las mujeres sean plenamente representadas en posiciones de liderazgo interno. Habria
que reflexionar sobre la diferencia entre racionalidad formal y racionalidad sustantiva
(en los términos de Weber), entre la igualdad (de condiciones) y la justicia, y entre el
sentido comun y el buen sentido.



Sobre el giro electoral del movimiento 15M

No podemos reflexionar sobre el impacto del 15M en la democracia espafnola sin hablar
del giro sin precedentes hacia la politica electoral. Cuando digo “sin precedentes” no
quiero decir en el sentido histérico, porque en los afios 80 también hubo un giro masivo
de determinados sectores de los movimientos sociales hacia el proyecto del PSOE. Pero
aquellos movimientos no se definian de manera firmemente apartidista como lo hizo el
movimiento 15M, con su marcada influencia auténoma vy libertaria (Flesher Fominaya,
2014b). Por tanto, el entusiasmo y la ilusién con que tantos activistas “quincemayistas”
se han volcado en el proceso electoral merece unas palabras (se podria decir muchisimo
mas sobre este tema pero no cabe en el marco de este articulo). El giro electoral ha
sido, sin duda, una consecuencia no intencionada de 15M. Pero “no intencionada” no
quiere decir “no deseable”. Porque la posibilidad de dar la vuelta algunas de las politicas
de austeridad, de parar el proceso rapaz de privatizacion de los servicios publicos, y
de intentar abordar algunas de las necesidades de tantos ciudadanos que sufren las
consecuencias de la crisis-estafa es una posibilidad maravillosa. Sin embargo, desde
la perspectiva de los movimientos sociales habria que tener motivos de preocupacion.
No seré la Unica que recuerda a otro lider carismatico, Felipe Gonzalez, quien, al igual
gue otros hoy en dia, también logré —junto a sus companer@s de partido— movilizar
a muchisimas personas que dejaron su actividad en los movimientos sociales para
entrar de pleno en el proceso de la politica electoral, por no mencionar a todos aquellos
que dejaron de militar porque estaban convencidos de que con la victoria del PSOE no
hacia falta ejercer presion desde la base. Aunque para nada estoy sugiriendo que la
historia se repite ni que se vaya a repetir (con respecto a la evolucién del PSOE desde
aquellos momentos de euforia para algunos, y los partidos llamados quincemayistas
gue se presentan ahora), si creo que conviene advertir sobre la necesidad de mantener
espacios auténomos vibrantes. Porque la légica de los movimientos sociales nunca
respondera a los mismos criterios que la ldgica electoralista, por muy participativa y de
base que sea esta.

Hace unos afios un miembro del publico de una charla que daba en el antiguo
Bundestag de Bonn me hizo la siguiente pregunta: “Hablas como si los movimientos
sociales siempre fuesen necesarios en democracia, pero en algiin momento histérico en
cuanto llegue la gente correcta al poder, éno dejaran de ser necesarios?” Una vez mas
la pregunta refleja un entendimiento de las consecuencias y metas de los movimientos
sociales estrechamente vinculado al cambio politico institucional. Pero también refleja
una vision lineal del progreso de la Historia. Por supuesto, ambas son falacias. Y repito:
los movimientos sociales son esenciales en democracia al margen de quien ejerce el
poder.

Todos los movimientos sociales pasan por periodos de movilizacion altamente visible
y periodos de mayor latencia. El movimiento 15M sin lugar a dudas se ha transformado
mucho en los Ultimos cuatro afos. Por un lado se ha multiplicado y ha producido proyectos
politicos que siguen activos, vigentes e importantes. Pero no hay duda de que un gran
numero de personas que formaban parte de las asambleas quincemayistas no siguen



activos en esos espacios; o bien algunas de aquellas asambleas se han convertido in
toto en circulos de Podemos o en espacios de iniciativas electorales municipalistas. Este
proceso se ha acelerado de manera importante a partir del éxito inicial de Podemos
en las elecciones parlamentarias Europeas. Por definicidn, la politica electoralista es
estadocéntrica, en el sentido de que se enfoca en las instituciones del Estado como
la esfera primaria en donde se desarrolla la politica transformadora. Comparto con la
escritora, investigadora y activista Marta Malo (2015) el cuestionamiento de la idea de
gue muchas de las practicas politicas de los movimientos sociales se han topado con un
techo de cristal y que la Unica manera de romper este techo de cristal es hacer el salto
(o el “asalto”) a las instituciones. Malo nos recuerda que la légica del neoliberalismo
en una sociedad globalizada transciende las instituciones gubernamentales y permea
todos los aspectos de nuestras vidas —desde el poder financiero y econdmico hasta
el mismo deseo—. También coincido con ella que aunque es posible que la dicotomia
entre Estado y movimientos quizds se tendria que repensar en el momento actual,
la légica electoralista y la légica de movimientos son heterogéneos y “no tienen
facil traduccién entre si” a pesar de tener puntos de conexiéon. Comparto también
que el riesgo que corremos cuando entregamos todas nuestras ilusiones y energias a
estrategias electorales es dejar de lado estrategias y debates de fondo que no encajan
comodamente dentro del campo de la politica electoral o de las instituciones de gobierno.

Si creo que hay una labor urgente e importante que se pueda realizar desde las
instituciones, y que el trabajo del 15M de romper con el sentido comun en torno a la
transicion espafiola (manifestada en la Cultura de la Transicidon) y sobre la naturaleza
y posibilidades de la democracia espafiola son logros importantes que ha preparado el
terreno para la posibilidad de revocar algunas de las mas criminales y tragicas politicas
de austeridad por medio del “asalto a las instituciones”. Pero seria un error pensar
que la transformacién institucional planteara cara a los muchos retos y problemas
a los que nos enfrentamos, como lo seria pensar que el mayor logro del 15M haya
sido la creacion de estos nuevas iniciativas electoralistas. De hecho, si seguimos el
paradigma clasico de los estudios de los movimientos sociales que mide los impactos
de los movimientos sociales en términos “politicos,” llegariamos a la conclusién de
gue esto haya sido el mayor fracaso del movimiento 15M ya que ha sido incapaz de
transformar la indignacién de la ciudadania y las reivindicaciones de la misma en un
cambio en las politicas del gobierno. Pero esto seria caer en la légica del catedratico
de Cambridge que me pregunté de qué habia servido el 15M. No podemos culpar
los movimientos sociales —y créanme, la gente hace esto continuamente— por la
negativa absoluta de nuestras élites politicas a escuchar la voz del pueblo (culpar a
los movimientos sociales generalmente es un ejercicio de aquellas personas que se
esfuerzan poco para cambiar las cosas y luego se quejan cuando otros no se movilizan
efectivamente en su representacion o beneficio. Son las mismas personas que luego
justifican su falta de accién repitiendo la frase de que “todas esas movilizaciones sirven
de poco”. O que ven a los movimientos sociales como una coalescencia temporal de
deseos politicos que necesitan ser canalizados en una politica “de verdad”, con lo que
quieren decir “institucionalizada”).



La transformacion de la democracia (espafiola) es y sera siempre un proceso en
construccién sin una progresion lineal garantizada hacia un futuro mejor. Para efectuar
una transformacién profunda necesitaremos buscar una manera de generar un nuevo
sentido comun que no descansa simplemente en el rechazo de las élites corruptas, en
la contraposicion de una mayoria social de los de abajo contra los de arriba, pero que
incluye también un compromiso firme con la justicia y no sélo con la igualdad, y que
pueda hacer frente a injusticias tales como la opresidn de género, la homofobia, la
transfobia, el racismo o el mismo clasismo, que emanan de y atraviesan tanto los 99%
de abajo como el 1% de arriba, y que ningun liderazgo politico —por muy iluminado que
sea— podra conquistar, pero que necesitara el trabajo constante de los movimientos
sociales y de todas nosotras para reemplazar el sentido comun con el buen sentido.
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