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RESUMEN: El feminismo, aunque el retrato domi-
nante lo pase por alto, ha tenido que enfrentarse,
de manera recurrente, a contraataques. A reaccio-
nes antifeministas orientadas a reducir a la nada el
puiado de pequenas victorias duramente cosecha-
das. Este ensayo pretende entender la naturaleza y
la dinamica de dichas reacciones, particularmente
las formulas retéricas que emplean en su lucha
contra el avance de los derechos de las mujeres,
para responder a la pregunta de si en la actualidad y
en referencia al Estado Espafiol, nos encontramos
en un periodo semejante. Uno en el que a la sombra
de la actual crisis econdmica, se podria estar ges-
tando un discurso antifeminista que estaria legiti-
mando toda una serie de medidas encaminadas a
coartar los derechos de las mujeres. Analizaremos
pues aquellos momentos en que los avances de la
lucha feminista se han hecho mas notables y por
ello, las reacciones antifeministas también; sirvién-
donos del marco de analisis desarrollado por Albert
O. Hirschman en su obra Retdricas de la Intransi-
gencia. E identificaremos como manifestaciones del
antifeminismo contemporaneo la usurpaciéon que la
politica institucional hace del lenguaje feminista, asi
como la creciente tendencia de determinados secto-
res a referirse al feminismo con el apelativo de
«ideologia de género».
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ABSTRACT: Regardless of the fact that the domi-
nant portrait tends to overlook it, feminism has re-
currently had to confront counterattacks. Antifemi-
nist reactions aimed at reducing the handful of small
victories arduously harvested by means of the femi-
nist struggle. This paper seeks to understand the
nature and dynamics of these reactions, particularly
the rhetorical formulas used in their fight against
the advancement of women's rights, in order to see
whether at present, and in reference to the Spanish
context, we find ourselves in a similar period. One in
which, in the shadows of the current economic cri-
sis, an antifeminist discourse could be emerging and
in turn providing legitimacy to a series of measures
aimed at restricting the rights of women. To do so
we will analyze those moments in history when the
advances of the feminist struggle have become
more noticeable and therefore the antifeminist reac-
tions have done so too, making use of the analytical
framework developed by Albert O. Hirschman in his

book, Rhetoric of Reaction. Based on this, we will
identify as manifestations of a contemporary antife-
minism, firstly the usurpation that institutional poli-
tics makes of feminist language, and secondly the
increasing tendency of certain sectors to refer to fe-
minism by the epithet of "gender ideology".
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1. Introduccién: «Despenelopeizando» la lucha por los derechos de las mujeres

“Aspiracion generosa, instinto depravado, impulso ciego, deseo razonable, suefio loco.
Bajo todas estas formas se presenta la igualdad,

Ya matrona venerable con la balanza equitativa de la justicia,

Ya furia que agita en sus manos rapaces tea incendiaria”

(Concepcién Arenal, 1898)

Encontramos en el retrato dominante de la lucha por los derechos de las mujeres dos representaciones
que, aunque contradictorias, contribuyen en igual medida a su desprestigio. Primero, una que desatiende
su historia. Y segundo, una que si contempla su historia, pero soélo para resaltar con perplejidad su mar-
cha titubeante, sus palos de ciego, en definitiva, sus «incoherencias».

La primera tiende a desarrollarse en el imaginario colectivo prosaico que presenta la lucha feminista
como una prolongada linea recta, una que hace sélo medio siglo que empez6 a ascender de manera pro-
nunciada y sin precedentes, y que es ademas resultado de una evolucién «natural», un subproducto de la
época posmoderna. Existe por tanto, la tendencia generalizada de percibir el trabajo y el pensamiento fe-
minista “como si saliera de la nada... como si fuera algo esporadico, errante, huérfano de cualquier tradi-
cién propia” (Rich, 1993: 7). Y a retratar, en consecuencia, a cada generacidon de feministas como una
excrecencia anormal en la idiosincrasia general de su tiempo. Mas si cabe en la actualidad, cuando gra-
cias al relativo avance en la igualdad de género experimentado, eso si, en un numero irrisorio de paises
en el contexto mundial, hay quien predica alegremente la obsolescencia de la causa feminista.

La segunda representacion es mas comun entre quienes se dedican al estudio historiografico de la mu-
jer, aunque no desde una perspectiva de género. Esto es, entre quienes desde la biologia, la medicina, las
ciencias sociales empiricas, la psicologia, la filosofia o el periodismo —ente otros— investigan cuestiones
como la familia, la violencia, la identidad, o el comportamiento politico; pero sin percatarse de los sesgos
androcéntricos que subyacen no sélo a estas cuestiones, sino también a su propia epistemologia (Alcoff
and Potter, 1933; Harding, 1987; Lennon and Whitford, 1994). Dichas investigaciones pues, acaban por
albergar “significativas ausencias, que las convierten en recopilaciones parciales, sesgadas o insuficien-
tes” (Aguado y Ortega, 2011: 11). Y que reproducen “en el pensamiento mismo acerca de la emancipa-
cion de las mujeres, la manera como la simbdlica patriarcal ha representado la tarea femenina: un per-
manente hacer y deshacer, cuyo referente emblematico seria el constante tejer y destejer de Penélope”
(Amords y De Miguel, 2010: 31).

Ambas representaciones, sin embargo, son falsas. La primera porque la lucha por los derechos de (y
por) las mujeres, tanto en la teoria como en la practica, tiene al menos “una tradicién de tres siglos” (Op.
Cit.: 27). Y si parece que las mujeres se han dedicado mas a sacar brillo a sus cadenas que a tratar de
sacudirselas es porque “la ideologia patriarcal esta tan firmemente interiorizada que la fuerte coaccion
estructural en que se desarrolla la vida de las mujeres presenta para buena parte de ellas la imagen mis-
ma del comportamiento libremente deseado” (Op. Cit.: 61). Y la segunda, porque dichas incoherencias
no deben entenderse como tales sino como el verdadero motor de la lucha feminista y la fuente de su
progreso continuo. Esta es, “como toda tradicién viva, la historia de sus debates” (Op. Cit.: 31).

Lo determinante sin embargo, no es que dichas representaciones sean falsas, sino que ademas son in-
trinsecamente perjudiciales para la lucha feminista. Primero, porque la idea de que las mujeres no tienen



historia por no haber aportado nada valioso al desarrollo de nuestra cultura no es sélo consecuencia de
una interpretacién androcéntrica de la historia, sino también causa de ella. Contribuye por tanto a legiti-
mar y apuntalar la dominacidn sexista. Y segundo, porque una representacion de la lucha feminista que
no tenga en cuenta su tradicidon desde una perspectiva no androcéntrica, no sélo ensombrece sus deba-
tes, sus fundamentaciones tedricas y practicas, y sus progresos, ensombrece también el mismo hecho de
este ocultamiento, esto es, “que la lucha por la autodeterminacion de las mujeres ha sido ocultada una y
otra vez” (Rich, 1993: 8). Oscurece, en definitiva, que si las luchas por los derechos de la mujeres “estan
reducidas a ciclos de ganancias y pérdidas, mientras que los hombres siguen su camino ascendente cons-
truyendo sobre las tradiciones heredadas” (Spender, 1983: 10), es porque dicha lucha ha tenido que ha-
cer frente, de manera recurrente, a contraataques, a reacciones antifeministas cuyo fin es “reducir a la
nada el pufiado de pequefias victorias duramente ganadas gracias al feminismo” (Faludi, 1993: 19).

En lo que sigue nos preguntaremos si en la actualidad y en referencia al Estado Espafiol —aunque posi-
blemente en muchos otros también— nos encontramos en un periodo semejante. Un momento en el que a
la sombra de la actual crisis econdmica, se podria estar gestando —en la opinién publica y en las elites
politicas, econdmicas e intelectuales- un discurso antifeminista que a su vez estaria sirviendo de legiti-
macion para toda una serie de medidas que directa o indirectamente coartan los derechos de las muje-
res. Aunque para poder dilucidar si esto es efectivamente asi, si la relacion entre la actual crisis econémi-
ca y sus efectos sobre las mujeres estéa mediada por una reaccidn antifeminista, es necesario primero ha-
cer un ejercicio de retrospectiva. Pues las reacciones en contra de los derechos de las mujeres son un fe-
némeno ciclico.

Un analisis historiografico de las etapas de extension de derechos -esta vez si, desde una perspectiva
de género- lo pone de manifiesto. Pues todo hito en la lucha por los derechos, ya fueran civiles en el si-
glo dieciocho, politicos en el diecinueve o sociales en el veinte (Marshall, 1950); en tanto que ha tendido
a excluir al género femenino, aparece acompanado por una exigencia de inclusidon por parte de éste. Y di-
cha exigencia, a su vez, ha tenido que enfrentarse a incomprensiones, cuando no a escarnios, caricaturi-
zaciones 0 amenazas. En palabras de Michelle Perrot (2000: 12), “el antifeminismo —como si de su som-
bra se tratara- ha sido compaiiia inseparable de los esfuerzos de las mujeres en su lucha por la emanci-
pacion”. Aunque se mantenga latente, invisible al ojo publico y se haga belicoso sdlo cuando las exigen-
cias feministas amenazan con materializarse. Pues “quienes orquestan las reacciones esgrimen el temor
al cambio como una amenaza antes de que... los cambios sean suficientes como para afectar a mucha
gente” (Baker, 1986: xv). Se repite, pues, cada vez que se difunde “la percepcidén -acertada o no- de que
las mujeres estan dando grandes pasos adelante” (Faludi, 1993: 20).

Sin embargo, mientras la teoria feminista se ha esforzado concienzudamente en visibilizar la historia de
la lucha politica por la emancipacidn de las mujeres, asi como en reconstruir los ejes tematicos y las mo-
dulaciones mas significativas de su tradicién de pensamiento -y parece haberlo conseguido-, rara vez re-
ciben las reacciones antifeministas la misma atencién. En consecuencia, aqui nos centraremos en los mo-
mentos en que, en el seno de una ininterrumpida lucha feminista, sus avances se han hecho mas nota-
bles, debido a lo cual la reaccién antifeminista frente a ellos también. Lo haremos sin embargo con la fi-
nalidad de entender no tanto la lucha feminista, de la que hay ya una vastisima literatura y a la que alu-
diremos solo en la medida en que sea necesario, sino mas bien para entender la naturaleza y la dinamica
del antifeminismo, particularmente las férmulas retdricas que emplea en su lucha contra el avance de los
derechos de las mujeres.



Nos serviremos para ello del marco de analisis desarrollado por Albert O. Hirschman en su obra Retdri-
cas de la Intransigencia (1991). En ella, el autor analiza los principales argumentos normativos y facticos
esgrimidos durante los contraataques reaccionarios que han seguido a cada uno de los tres impulsos pro-
gresistas resefiados por Marshall: “el movimiento de ideas que se opusieron a la afirmacion de la igual -
dad ante la ley y de los derechos civiles en general” (Hirshman, 1991: 4) después de la Revolucion Fran-
cesa; “la oleada reaccionaria que se opuso al reconocimiento del sufragio universal” (Op. Cit.: 5) a co-
mienzos del siglo diecinueve y “la critica al Estado de Bienestar” (Op. Cit.: 6) en la década de los noven-
ta. A partir de los cuales, el autor identifica las distintas formulas argumentativas que la retérica reaccio-
naria ha empleado para agredir, criticar y ridiculizar los avances en el reconocimiento de derechos a lo
largo del tiempo. Férmulas que se agrupan en tres grandes tesis y que articulan la retoérica reaccionaria
de forma casi exhaustiva.

Primero, la tesis de la «perversidad», segun la cual todo empefio por mejorar algun rasgo del orden es-
tablecido “producira, a través de una cadena de consecuencias no deseadas, justamente el resultado con-
trario al objetivo proclamado” (Op. Cit.: 11). Es una tesis atractiva, por tanto, “para luchar contra un mo-
vimiento ascendente o un movimiento hasta entonces dominante que se ha vuelto vulnerable” (Op. Cit.:
43). Segundo, la tesis de la «futilidad», que sostiene que “de una forma u otra, cualquier supuesto cam -
bio es, fue o sera superficial, meramente ilusorio, ya que dejara intactas las estructuras profundas de la
sociedad” (Op. Cit.: 44). Y por ultimo, la tesis del «riesgo» -mas moderada en tanto que evita al ataque
frontal- que “afirma que el cambio propuesto, aunque deseable en si mismo, implica costes o consecuen -
cias inaceptables de un tipo u otro” (Op. Cit.: 81).

A partir de un andlisis pormenorizado del siglo veinte, en definitiva, usando estas tesis como marco in-
terpretativo y valiéndonos de la escasa —aunque brillante- literatura que ha analizado el antifeminismo en
perspectiva histérica, esperamos poder trazar una linea de continuidad entre la retdérica empleada por los
contraataques antifeministas mas ostensibles, que nos permita construir un marco teorico a través del
cual juzgar si en la actualidad y en el contexto espafiol, nos encontramos en un periodo semejante. Pero
antes, detengdmonos brevemente en los términos.

I\\

Si por feminismo entendemos aquel “movimiento social y politico que supone la toma de conciencia de
las mujeres como colectivo humano, de la opresidon, dominacién, y explotacion de que han sido y son ob-
jeto en el seno del patriarcado, lo cual las mueve a la accién para la liberaciéon de su sexo con todas las
transformaciones de la sociedad que aquella requiera” (Sau, 2000; 121); debiera parecer que el antifemi-
nismo es aquel que rechaza tal liberacidon. Sin embargo, como sefiala Christine Bard (2000: 25) “no pare-
ce exagerado afirmar que el sentido que habitualmente se le atribuye va mucho mas alld de la mera opo-
sicién al feminismo”, pues mantiene un permanente coqueteo con la misoginia, y abarca no sélo la oposi-
cién a la emancipacion de las mujeres, sino también el miedo y la angustia que la mera posibilidad de su
realizaciéon provoca en el imaginario individual y colectivo, al contrariar las representaciones habituales
gue se vienen haciendo de la diferenciacién sexual en general, de lo masculino y lo femenino en particu-
lar, y de la relacién entre ambos. Si el antifeminismo rechaza la igualdad, en conclusion, es por entender-
la como una amenaza “mas o0 menos oscura, para el orden de un mundo cimentado en la jerarquia sexual
y la dominacién masculina” (Perrot, 2000: 12).

Identificarlo, sin embargo, es una tarea bastante mas compleja que definirlo. Pues “cuando se muestra
demasiado explicito, demasiado grosero, demasiado misdgino, se condena” (Bard, 2000: 38). Debe avan-
zar, por tanto, “enmascarado, sutil” (Perrot, 2000: 19). Esto explica que, a pesar de no haber producido



grandes obras y de no mostrarse explicitamente como una fuerza colectiva, el antifeminismo haya logra-
do impregnar la ideologia dominante y que, a pesar de esto, tienda a pasar inadvertido. Es necesario por
tanto, rastrear individualmente a quienes avanzan armados, “la mayoria de las veces con sus plumas,
para oponerse al feminismo” (Bard, 2000: 27). Pero también es necesario ahondar en ese antifeminismo
mas comun, “casi habitual y muy interiorizado, que debe su extensién a la antigiiedad de los prejuicios
hostiles a las mujeres” (Op. Cit.: 29).

2. Instinto depravado, impuso ciego, sueiio loco: El Antifeminismo en perspectiva
historica

2.1. Antecedentes feministas y la ideologia patriarcal: de la “universalidad sustitutoria” a la vin-
dicacion.

Una adecuada labor de «despenelopeizacién» de la lucha feminista requiere que nos retrotraigamos bre-
vemente al siglo dieciocho. Pues es en ese momento -y gracias a la plataforma de abstracciones univer-
salizadoras que instaura la Revolucion Francesa—- cuando “se hace posible irracionalizar la exclusién de las
mujeres de diversos ambitos de lo publico y del poder” (Amords y De Miguel, 2010: 30). Pues a pesar de
gue la Revolucién Francesa instaurara los principios de igualdad vy libertad como los fines politicos por an-
tonomasia y de que las mujeres participaran en las sublevaciones en pie de igualdad con los hombres
(Godienau, 1993), dicha participacién “no condujo automaticamente a que las promesas de igualdad las
incluyera” (Tamayo, 2012: 1). Ellas, convertidas en el «Tercer Estado dentro del Tercer Estado», queda-
ron excluidas. Lo hicieron sin embargo tacitamente, “de lo contrario se corria el riesgo de resaltar la
contradiccién de la proclama igualitaria” (Fraisse, 1991: 13), por medio de una ideologia patriarcal que

articuld su exclusion, omisa y por defecto, de la categoria que conferia tales privilegios, a saber, la cate-
goria de ciudadano. Una categoria que, paraddjicamente, se pretendia universal.

Y es que la universalidad que predicaba la Modernidad, una vez destapado su sesgo androcéntrico, de-
mostrd ser en realidad una universalidad “sustitutoria” (Benhabib, 1990: 134). Una universalidad basada
en la existencia de un sujeto colectivo abstracto —-la humanidad- que sin embargo se identificaba exclusi-
vamente con las caracteristicas y las experiencias de un grupo especifico: el del varén, blanco, burgués y
heterosexual. Como identificé con clarividencia Simone De Beauvoir, lo masculino se habia solapado con
lo genéricamente humano (Amoros y De Miguel, 2005). Asi, aunque la modernidad postulara la libertad
esencial del individuo y la voluntad de éste como base del gobierno; en tanto que ser «humano» depen-
dia de determinadas caracteristicas ontoldgicas, quienes no pudieran cumplirlas quedaban tautoldgica-
mente excluidos de la definicion.

La libertad de las mujeres, por tanto, fue sacrificada en el transito de una sociedad estamental fundada
en la autoridad paterna, a una democracia cuya fundamentacidon descansaba en el discurso liberal del
contrato social. Porque la parte de dicho transito que queda oculta es que anterior al contrato social —que
es el que instaura el espacio politico de la generalidad, la igualdad y la libertad- se realiza un contrato
fraternal, o sexual, en el que esos mismos ciudadanos pactan la subordinacidon «natural» de las mujeres y
su consecuente exclusion del consentimiento posterior. (Pateman, 1988: 220-222). A pesar de predicar
respecto de los privilegios que eran algo del pasado, por tanto, la modernidad acabaria marginando a
amplios sectores sociales cuyos cometidos habian sido regulados ya previamente. Los de las mujeres,
bajo el paradigma de la diferencia y complementariedad bioldgica de los sexos. “Es por ello que la excu -



sidon se entendid, precisamente en el siglo en el que se exalta la individualidad y el progreso, como perpe-
tua y no modificable” (Mira, 2011: 100), y por lo que en este momento, el antifeminismo no requirié de
ninguna argumentacion reaccionaria para enfrentarse a la lucha por los derechos de las mujeres.

Asi hasta que en los siglos XVIII y XIX la incipiente lucha feminista empezé a irracionalizar dicha exclu -
sion mediante una estrategia de vindicacién. Esto es, de la lucha contra “la inercia politica que las mante-
nia a distancia de la vida publica, asi como la imagen que las relegaba a la esfera del hogar y al cuidado
de los hijos” (Miyares, 2010: 251), volviendo contra los varones “los argumentos que ellos esgrimian en
su lucha contra la «tirania aristocratica» del Antiguo Régimen” (Amorés y Cobo, 2010: 116). Desafiaron
pues los origenes epistemoldgicos de tal exclusidn, que se encontraron en las construcciones cientificas y
socioculturales de la diferencia sexual. Primero, por tanto, en los tratados de medicina, biologia, antropo-
logia, anatomia y craneologia; y segundo en las obras de autores clave para la Modernidad, como Descar-
tes, Locke, Rousseau o Kant, que teorizaron la diferencia sexual, asociando el cuerpo masculino a la for-
taleza y el femenino, paraddjicamente, tanto a la procreacién, la maternidad, la pureza y la moral; como
a la imperfeccidn, la inmadurez, la emocionalidad y la locura. Una concepcién que definid minuciosamen -
te el rol asignado a las mujeres y que favorecié que aquellas que cumplieran con dicho rol fueran alaba-
das mientras que aquellas que se desviaran de él fueran responsabilizadas de todo el malestar que acon-
tecia en una sociedad en transito.

2.2. La primera ola feminista y la respuesta patriarcal: de la lucha por la inclusion a los peligros
de la mujer publica

Esta situacion de exclusidn tacita cambia con el cambio de siglo. La industrializacion, el capitalismo y los
conflictos bélicos contribuyeron de manera radical a transformar la relacion entre los sexos pues favore -
cieron la debilitacidon de la divisién sexual del trabajo, asi como la desarticulacion de la relacién entre la
familia y la sociedad. Ahora bien, dichas transformaciones no se experimentaron de igual manera por to-
das las mujeres. Mientras que aquellas “de clase media y alta quedaron enclaustradas en un hogar que
era, cada vez mas, un simbolo del estatus social de los varones, en las clases bajas se daba el fendmeno
contrario: el sistema fabril y las guerras mundiales estaban incorporando en masa y sin contemplaciones
a las mujeres al trabajo industrial” (De Miguel, 2010: 297). Asi, mientras las primeras experimentaban
con creciente indignacion su situacion de marginacion legal, educativa y profesional, y empezaron a orga-
nizarse en torno a la reivindicacion del sufragio femenino, las segundas comenzaron a articular su eman-
cipacion en clave anticapitalista, eso es, en linea con las corrientes socialistas.

El feminismo, por tanto, comenzd su andadura en el siglo veinte profundamente dividido tanto en sus fi-
nes como en sus medios. A pesar de ello logré articular una identidad feminista comin que superara la
clase social y otros factores diferenciales. Una identidad “fundamentada en la identificacién de las bases
comunes de la dominacion patriarcal y en el consiguiente interés comun por cambiar el inmutable destino
que la llamada «era de los cambios» les continuaba asignando” (Amords y De Miguel, 2010: 69). Se bus-
co6 deslegitimar la ideologia de la diferencia y complementariedad de los sexos por tanto y se reclamo, al
unisono, la aplicacion universal de los principios ilustrados y democraticos, a través de la reivindicacion
de “lo que podemos denominar «las politicas de la inclusidn en la esfera publica»: el derecho al sufragio,
al trabajo asalariado, y a la educacion superior” (Amords y De Miguel, 2010: 69).

No fue sin embargo cosa de coser y cantar. La intrusion de la mujer en lo publico en la primera mitad
del siglo veinte no consiguié modificar de manera sustantiva “el modo en el que su lugar en el dominio



publico y su asociacidon con la esfera doméstica eran representadas en la época de pre-guerra” (Bercovi-
tch, 1999: 58). Asi, con el fin de las contiendas, el retorno a la vida doméstica y las politicas pro-natalis-
tas se erigieron como claves para la reconstruccion del orden social y se “insté a las mujeres a retornar al
hogar y a asumir de nuevo unas relaciones de subordinacién de género, a la vez que se recortaron sus
derechos sociales y laborales” (Folguera, 2010: 133). Se extendid, en definitiva, una reaccién antifemi-
nista, en cuyo discurso podemos rastrear ejemplos de las tres formulas argumentativas identificadas por
Hirshman.

Primero, la tesis del riesgo, representada por quienes destacaron los efectos nefastos que la incorpora-
cion de las mujeres a la esfera publica tendria para su «feminidad» y en consecuencia —afiadirian después
las tedricas del antifeminismo- para un orden social cimentado en la jerarquizacion sexual. Asi, ninguna
mujer «publica» se libré del ataque. Fueron todas imbuidas de los prejuicios asociados a la mujer publica
por antonomasia —la prostituta— aunque estuvieran lejos de ser todas feministas. Las muchachas que sa-
crificaban su feminidad a su insaciable placer, las desvergonzadas traidoras que usurpaban el papel adju-
dicado a los varones en las fabricas, las “manifestantes «histéricas» que intervenian como oradoras en
clubes o congresos, o cuantas mujeres fueron verdaderamente intrusas en los clubes masculinos que
eran los partidos” (Perrot, 2000: 15).

En segundo lugar, la tesis de la perversidad fue abanderada por quienes formularon el alegato paterna-
lista de que la incorporacién de las mujeres al espacio publico no sélo entrafaba riesgos para éste, sino
principalmente, para las propias mujeres, pues en la media en que éstas sufrian todo tipo de abusos en
las calles y en las fabricas, el retorno a la placentera vida doméstica se esgrimié como un modo de prote -
gerlas. No se incidié sin embargo en que la desproteccidon de las mujeres en la esfera publica no se debia
tanto a la naturaleza hostil de ésta, sino a que aquellas habian entrado en ella “sin haber conquistado
previamente la libre disposicién de sus cuerpos y sin que las barreras juridicas, politicas y sexuales hu-
bieran sido eliminadas” (Bard, 2000: 50). Mientras las deficientes condiciones de trabajo, la excesiva du-
racion de la jornada laboral, la inestabilidad y la escasa retribucion, impulsaron la creacién de organiza-
ciones obreras masculinas que les defendieran ante los abusos laborales, la proteccién de las mujeres se
articulé como una cuestidon de beneficencia, cominmente vinculada a la Iglesia. Esto impidié la configura-
cién de una idea de clase obrera que incorporara las cuestiones de género y la realidad de las mujeres
trabajadoras y que pudiera servirles también a ellas en su lucha contra la explotacién capitalista (Mira,
2011: 111).

La ultima tesis, la de la futilidad, fue defendida paraddjicamente por sus propios camaradas de izquier-
das, quienes articularon la «cuestion femenina» como una cuestién secundaria sometida a la prioridad
ontoldgica de la lucha de clase. El socialismo, al igual que el feminismo, desterré cualquier argumentacion
de tipo naturalista o biologicista para explicar la dominacion. El origen de la desigualdad sexual estaba en
la propiedad privada y en la separacion de las mujeres del trabajo productivo. Su origen, por tanto, como
en cualquier otro tipo de desigualdad, era social y mas concretamente econdmico (De Miguel, 2010). Sin
embargo, la consecuencia estratégica que se extrajo de dicho razonamiento fue que sera la abolicion de
la propiedad privada de los medios de produccién y la incorporaciéon masiva de las mujeres a la produc-
cién, la que acabaria con la dominacidén sexual. Se presentd, en definitiva, al socialismo como el verdade-
ro motor de la liberacion de las mujeres, y no al feminismo, al que ademas se acusé de burgués.

Asi, los argumentos dirigidos a persuadir a quienes ostentaban el poder de la legitimidad de los dere-
chos politicos de las mujeres y de su inclusién en la esfera publica en pie de igualdad, fueron comidnmen -



te recibidos con “burlas e indiferencia” (Amords y De Miguel, 2010: 67). Se apel6 a todo tipo de argu-
mentos para defender el rol femenino tradicional y negarle a la mujer los derechos que si se habian reco-
nocido a los hombres. Argumentos naturalistas, biologicistas o de oportunidad politica; e incluso se llegd
a sefialar que a pesar de que conceder el voto a la mujer fuera justo, democratico incluso, era un gesto
feo. Que la mujer que votara amaria menos a su marido, o que llevaria, ineludiblemente, a un golpe de
estado femenino (Bard, 2000; Rochefort, 2000; Campoamor, 2010).

Argumentos que no hacen sino reflejar los miedos, personales y colectivos, que la emancipacion de las
mujeres infunde en quienes ostentan la batuta de la dominacién sexista. Las mujeres que votan, las que
trabajan en las fabricas, las que renuncian voluntariamente a la maternidad para dedicarse a otros me-
nesteres masculinos, como el estudio o el arte, se argumentaba, dejan de ser mujeres, se virilizan, y “si
las mujeres dejan de ser mujeres, ¢Cémo podran los hombres seguir siendo hombres?” (Perrot, 2011;
23). El miedo a la no diferenciacion sexual, en la que se sustenta el orden jerarquico patriarcal, es lo que
se encuentra detrads de los intentos por parte del antifeminismo de principios de siglo de contener y minar
los fundamentos doctrinales y las expresiones facticas de quienes defendieron la necesidad de poner fin a
la dominacidn.

2.3. La segunda y tercera ola feminista y la recriminacion patriarcal: de la critica antipatriarcal a
«la culpa es del feminismo»

Tras la conquista del sufragio femenino se produjo un impasse en la evolucion de los derechos de las mu-
jeres. Un bache histérico que Alicia Miyares ha denominado “los cincuenta afios de verglienza” (Amoros y
De Miguel 2010: 38), en los que las mujeres comprobaron lo dificil que resultaba, bajo el paradigma de la
igualdad formal, su acceso igualitario al espacio publico. Hacerlo, sin embargo, no desactivo la lucha fe-
minista, sino que impulsd “un nuevo resurgir organizativo, y a una nueva etapa de gran vitalidad y creati-
vidad tedrica” (Op. Cit.:70). Asi, a partir de las décadas de los sesenta y setenta, y en el marco del auge
de la Nueva Izquierda y de un sinfin de movimientos sociales asociados a ella, se produce un cambio de
paradigma en la lucha feminista en tanto que se empieza a cuestionar la posibilidad de la emancipacion
politica de las mujeres a través de reclamaciones de inclusion.

Se amplia la critica feminista por tanto, que pasa de la vindicacion a la critica del patriarcado, entendido
como aquella “realidad que da cuenta de la sistematicamente fraudulenta usurpacion de lo universal por
parte de una particularidad: por quienes detentan el poder, muy particularmente” (Op. Cit.: 41). Se pasa
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a utilizar la categoria de ‘género’ “para rechazar los rasgos adscriptivos ilegitimos adjudicados por el pa-
triarcado a través del proceso de naturalizacién de las oprimidas” (Puleo, 2010: 41). Y se elabora una so-
ciologia del conocimiento que sera critica con el androcentrismo en todos los ambitos. No se trata sélo de
politicas reivindicativas por tanto, sino también de politicas de redefinicion, propugnadas por un feminis-
mo que se arroga el epiteto de «radical» en tanto que propone una radical reconstruccién de lo publico -y
por tanto de lo politico- pero también de lo privado, emprendiendo un giro hacia la esfera privada y re-

clamando que «lo personal es politico».

Cabe resaltar que en esta fase el feminismo no sélo se transforma tedricamente sino también en la
practica, con el desarrollo de novedosas estrategias de lucha en todas las areas y niveles sociales. La im-
portancia del distanciamiento reflexivo respecto de la realidad para poder juzgarla criticamente, comienza
a encontrar su correlato en la separacion fisica que implica la organizacidn en espacios «women only».
“Las mujeres comenzaron a reunirse solas [...] en pequefios grupos en los que entre otras actividades se



practicaba «la autoconciencia», consistente en que cada mujer explicara la forma en la que experimenta-
ba y sentia la opresidn” (Amords y De Miguel, 2010: 72). Y esto se interpreta como una doble insubordi-
nacién. Pues cuando las mujeres se separan, “estan simultdneamente controlando el acceso y la defini-
cion [...] ingredientes fundamentales para la alquimia del poder” (Frye, 1983: 107). Se pas6 de construir
la teoria desde filtros ideoldgicos previos, en conclusién, a hacerlo desde la experiencia personal, revalo -
rizando la voz y la experiencia especificamente femenina como fuente de una identidad colectiva y con
una clara pretensidn anti-jerdrquica y participativa.

Como consecuencia de lo anterior, surge en el seno del feminismo un intenso debate en torno al papel
gue las mujeres debian desempefar en el mundo politico asi como la propia definicién de politica. Mien -
tras que algunas feministas demonizaron al poder politico por ser intrinsecamente patriarcal y en conse-
cuencia defendieron la separacidn tajante de la lucha feminista de los cauces politicos e institucionales
establecidos (Freedman, 1979), otras consideraron necesario un cambio de mentalidad para promover la
presencia de mujeres en la politica institucional y contrarrestar la desafeccion politica femenina. Y es de
suyo reconocer, sin menoscabo de la imprescindible labor que el feminismo de base realizdé en esta fase,
que fue la segunda opcién, el denominado «feminismo institucional», el que cobro fuerza de manera pro-
gresiva en las décadas posteriores, llegando a cosechar éxitos importantes. Ahora bien, “supuso un cam -
bio lento y dificil para todo un colectivo que, aparte de su vocacion de transformacion radical del sistema
patriarcal, habia sido socializado en el no poder” (Amords y De Miguel, 2010: 41).

El feminismo radical, por tanto, se encontré en las décadas posteriores a su estallido en la esfera publica
con férreas resistencias por parte de un antifeminismo que se habia vuelto mas sofisticado que en etapas
anteriores. Pues el antifeminismo de esta fase tiene que enfrentarse a un feminismo que tanto en su fon-
do como en su forma transgrede claramente las normas clasicas del comportamiento femenino, cuestio-
nando no sélo la diferenciaciéon sexual que fundamenta la dominacién patriarcal, sino también los este-
reotipos de género que erige, perpetla y de los que se alimenta. Pero, ademas, tiene que hacerlo en un
contexto en el que las reclamaciones de igualdad han conseguido arrogarse cierta legitimidad politica e
incluso traducirse en derechos juridicos. Asi, se ve obligado a desplegarse con mayor sutileza, a volverse
insidioso, a vestir, en definitiva, a la ideologia patriarcal con nuevos ropajes, con nuevas narrativas. La
tres tesis imperantes en el discurso reaccionario antifeminista, por tanto, se transforman.

La primera en hacerlo es la tesis del riesgo. Quienes siguieron esta linea argumentativa sostuvieron que
la lucha feminista no trataba de instaurar la libertad y la igualdad para las mujeres, sino de imponer una
tirania femenina. Asi, el feminismo fue presentado como una amenaza global. Una amenaza que ponia el
peligro no ya en la feminidad —concepto que quedd desprestigiado en parte por las criticas vertidas desde
el feminismo liberal norteamericano (Friedan, [1963] 2003)- sino en la conquista mas fundamental de la
Modernidad occidental: la libertad. Y lo hicieron en dos pasos. Primero, difundiendo en el imaginario co-
lectivo la tan repetida afirmacién de que el feminismo es correlativo al machismo y no su contrario. Y se-
gundo, asociando el feminismo a la misandria y representando, en consecuencia, a la lucha por los dere-
chos de las mujeres como una «guerra de sexos», una causa sustentada en -y a la vez propulsora de- el
odio a los hombres.

A pesar de que “ese odio a los hombres que creyeron descubrir entre las feministas [...] no resista el
mas ligero analisis” (Bard, 2000: 29), pues interpretado en perspectiva de género, demuestra no ser sino
el fruto de la continua asociacién patriarcal entre las mujeres y las emociones descontroladas, y de la
proyeccion sobre las teorias y las practicas del feminismo —que recordemos en esta fase incluyen la rei-



vindicacién de lo especificamente femenino- de los rasgos propios del machismo. El feminismo, en defini-
tiva, no es misandria, sino la lucha contra una desigualdad estructural, aunque en ocasiones cuente con
la connivencia del género masculino (y también del femenino).

La tesis de la perversidad del antifeminismo de esta fase también se muestra renovada, pues se desplie-
ga “haciendo uso tanto del halago como del terror” (Faludi, 1993: 23), esto es, elogiando los logros de
las mujeres en la lucha por su liberacién —que se representa, ademas como una revolucién finalizada- a
la vez que las retrata, una vez liberadas, como tremendamente infelices (Faludi, 1993; Flahaut, 2000).
“Es posible que ahora seais libres e iguales a los hombres, les dice, pero nunca habéis sido tan infelices”
(Faludi, 1993: 9). Y la identificacion de la causa de tan sombrio panorama es clara: la culpa es del femi-
nismo. La causa de todo ese pesar es precisamente haber conseguido tanta igualdad. Aseveracién que
fue repetida machaconamente en los periddicos, la television, la publicidad, los consultorios médicos vy las
publicaciones cientificas. A pesar, y esto es determinante, de ser incierta, pues los indicadores del em -
peoramiento de la condicidon de la mujer en las dos Uultimas décadas del siglo veinte son claros (Faludi,
1993).

Asi, las supuestas desgracias de las mujeres de finales del siglo veinte “no han tenido su origen en sus
condiciones reales de vida, sino en un circulo vicioso que comienza y termina en los medios de comunica -
cion, la cultura popular y la publicidad: un interminable rizo que vuelve sobre si mismo perpetuando y
exagerando sus propias imagenes falsas de la feminidad” (Op. Cit.: 16). Hacer del feminismo un enemigo
de las mujeres, en definitiva, construirlo como algo obsceno, excesivo y contraproducente, como una
amenaza a la libertad de todos, es malinterpretar al feminismo y socavar las bases de su legitimidad nor-
mativa, alimentando las normas de comportamiento femenino contra las cuales se revela.

Por ultimo, la tesis de la futilidad brotd de la combinacion de las tesis anteriores, pues si la igualdad de
género se presenta como una causa digna y plenamente realizada, mientras que la lucha feminista se en-
tiende como contraproducente —no sélo para las mujeres sino para todos—, entonces se desprende que el
feminismo no es necesario para conseguir la igualdad de los sexos. Y asi parecid ser en la década de los
noventa en la que los éxitos cosechados gracias al feminismo parecieron revolverse contra él “provocando
una aparente, o tal vez real, merma en la capacidad de movilizacién de las mujeres en torno a las reivin-
dicaciones feministas” (Amords y De Miguel, 2010: 84). “Mientras las encuestas publicaban que las muje-
res suscribian plenamente todo el contenido de la agenda del movimiento de mujeres a favor de la igual-
dad, esas mujeres solian decir que no eran feministas” (Friedan, [2000] 2003: 507).

De nuevo, queda claro que es el miedo a la no diferenciacion sexual lo que vertebra las reacciones anti-
feministas de la segunda y tercera ola. Sin embargo, en esta fase dicho elemento parece especialmente
pernicioso para la lucha feminista porque parece introducir en el seno de su lucha politica y su teorizacion
un dilema que ha sido ampliamente explotado por el antifeminismo. Aquel que surge cuando en su lucha
contra la diferenciacién sexual, el feminismo de la diferencia, con su epistemologia del punto de vista,
construye una identidad colectiva basada en una experiencia «especificamente femenina». El objetivo de
dicha estrategia es claro: intentar destapar y enfrentarse al falocentrismo dominante en el pensamiento
ilustrado, que ha silenciado de manera sistematica la experiencia femenina, negandoles a las mujeres
una voz, una identidad y un deseo propio. Encontrar y articular dicha identidad, por tanto, seria el meca-
nismo que diera entrada a las mujeres en la subjetividad, sin que tuvieran que adaptarse a los canones
masculinos (Irigaray, 1985).



Ahora bien, aunque la reivindicacidon de la diferencia no sea en absoluto contraria a los fines del feminis-
mo, cosa que suele ignorar el antifeminismo, si es cierto que la nocién de «lo femenino» le ha resultado
siempre problematica. Pues todo el feminismo, incluyendo el feminismo del punto de vista, es critico con
la idea de «feminidad», sobre la base de que dicha idea se define por, y por tanto forma parte, del entra-
mado conceptual destinado a exaltar la masculinidad. Sin embargo, dicha critica debe esgrimirse a la vez
qgue se visibiliza la constante devaluacion de la experiencia femenina. Asi, el pensamiento feminista “se
ve obligado a «hablar como» y en nombre de la misma nocién que critica y trata de desmantelar” (Har-
ding, 1993a: 59). Al feminismo se le plantea un dilema, en conclusién, porque el concepto y la categoria
de «mujer» “es necesariamente el punto de partida de cualquier teoria y politica feministas [...] si bien
concretamente a éstas les resulta imposible definirlo, puesto que esta determinado por lo que le ha im-
puesto la supremacia del vardn [...] y asi, cualquier fuente de conocimiento sobre las mujeres esta conta-
minada de misoginia y sexismo” (Alcoff, 1988: 1). Y esta contradiccion, que lo es sélo en apariencia, es a
menudo explotada por un antifeminismo que esconde su miedo a la no diferenciacién sexual detras de
una burda e interesada compresién de lo que es el feminismo de la diferencia, valiéndose de una de las
representaciones prosaicas del feminismo resefiadas en la introduccidn, a saber, la que interpreta sus de-
bates como titubeos, como incoherencias.

3. éAntifeminismo contemporaneo?: la usurpacidon del lenguaje feminista y la deni-
gracion de su causa como hipodtesis

De nuevo la situacidén cambia con el cambio de milenio, en el que vuelve a emerger con fuerza la cuestion
de la subordinacion de las mujeres como consecuencia principalmente de la visibilizacion de las desigual-
dades de género en el contexto no occidental, asi como de los efectos de la extension del modelo neoli-
beral que comienza a dar muestras de estar “consolidando privilegios [...] e intensificando desigualdades”
(Tamayo, 2009: 186). La lucha feminista, por tanto, también se transforma. Primero, expande sus espa-
cios de intervencionmas alla del marco del estado-nacion (Fraser, 2008), a través, fundamentalmente, de
la inscripcidn de la lucha feminista en la lucha por los Derechos Humanos (Friedman 1995; Okin, 1998;
Tamayo, 2009; Facio, 2011). Segundo, amplia su agenda de reivindicaciones, recuperando el énfasis en
los derechos econdmicos y sociales, y extendiendo la lucha por los derechos sexuales y reproductivos
desde una perspectiva bivalente de la justicia que pasa a incorporar tanto la dimensidn redistributiva
como la del reconocimiento (Fraser, 1997). Tercero, diversifica los blancos de sus criticas buscando incidir
de manera mas holistica en las multiples dimensiones de las agendas de transformacién global. Y por ulti-
mo, un elemento que subyace a los tres anteriores y que en parte los explica, es que el feminismo de la
segunda y tercera ola hace un profundo ejercicio de autocritica en lo que respecta a su etnocentrismo,
preguntandose si “puede haber un punto de vista feminista cuando muchas mujeres estaban haciendo
suyas «identidades fragmentarias», como las mujeres negras, las asiaticas, las indigenas norteamerica-
nas, las de clase trabajadora o las lesbianas” (Harding, 1933b: 142). Dicha autocritica cristaliza en el fe-
minismo contemporaneo por tanto, “transformando un movimiento que se identificaba con el feminismo
norteamericano y europeo, en un movimiento global” (Antrobus, 2004: 28).

Este embrionario resurgir se ha visto marcado por el estallido de la actual crisis financiera. La Historia
nos ha permitido constatar que las crisis econdmicas afectan a las mujeres en mayor medida que a los
hombres, aunque sélo sea porque éstas son las que sufren dobles y triples jornadas de trabajo, las que
ocupan los trabajos mas precarios, las que mas riesgo corren de caer en la pobreza y las que ostentan



los derechos que primero se cuestionan cuando las cosas se ponen dificiles. Parece sin embargo haber
algo mas. Y es que si analizamos la actual crisis financiera desde una perspectiva de género, nos damos
cuenta rapidamente de que hay sesgos de género a todos los niveles: “a nivel micro, esto es, dentro del
hogar; a nivel meso, que incluye la industria, el sistema bancario, las instituciones gubernamentales, y
los impuestos; y a nivel macro que incluye tanto lo nacional como lo global” (Staveren, 2002: 228). No
es de extrafiar pues que en la medida en que las reglas y las normas que rigen el sector financiero “no
reconocen la naturaleza de género del capital financiero asi como tampoco sus costes de género” (Mar-
chand, 2011: 247); el impacto que tiene la crisis sea el de aumentar exponencialmente esos costes y “las
diferencias entre las posiciones econémicas de mujeres y hombres” (Staveren, 2002: 228). En Occidente,
las mujeres estan perdiendo “en términos de salarios mas bajos, en el aumento del desempleo en el sec-
tor minorista, de la salud y la educacién, en recortes en servicios sociales y en las prestaciones familiares
gue proporcionaban los trabajos de los hombres” (Marchand, 2011: 248). Y en los paises del Sur, donde
la crisis ha generado un descenso importante de las exportaciones, el turismo, la inversion extranjera y la
ayuda al desarrollo, “las mujeres se estan llevando la peor parte de estos declives” (Op. Cit.: 249).

La pregunta que nos queda sin resolver es si, como hemos pronosticado, la relacién entre la actual crisis
econdmica y sus efectos sobre las mujeres, estéa mediada por una reaccidén antifeminista. Esto es, si los
contratiempos especificos que estan sufriendo las mujeres en tanto que tales, como consecuencia de la
actual gestién de la crisis econémica, no son sélo resultado de su posicidon en una estructura de género
desigual sino que dicha gestién esconde un intento por desprestigiar la causa feminista y coartar los de-
rechos de las mujeres. En lo que sigue indagaremos de manera exploratoria en esta posibilidad, pasando
por el filtro de las tesis de Hirschman determinados acontecimientos del panorama politico espafiol que
pueden interpretarse como reacciones antifeministas, similares a las resefiadas respecto de finales del si-
glo veinte, aunque algo mas sofisticadas.

Es preciso sefalar que, al igual que en la reaccidén precedente, el antifeminismo contemporaneo se ve en
la tesitura de luchar contra un feminismo que ha conseguido arrogarse cierta legitimidad politica y nor-
mativa. Debe atacarlo por tanto de manera sutil, sin enfrentarse a su causa de manera directa —incluso
asumiéndola en su discurso- pero desprestigiando el término de raiz. La primera batalla por tanto se libra
en el ambito del lenguaje. Y respecto de éste podemos apreciar como el antifeminismo contemporaneo
ha adoptado una doble estrategia que es aparentemente contradictoria entre si.

Primero, nos encontramos con la incorporacién del lenguaje feminista a la jerga politica comun. No es
extrafo encontrar en boca de politicos que estan lejos de ser feministas expresiones como «desigualdad
estructural», «violencia sistémica», «patriarcado», «dominacién sexista» etc. Junto a ello, sin embargo,
nos encontramos también con que todo intento real por parte del feminismo de introducir su vocabulario
en el lenguaje comun se ha topado con una negativa en rotundo. Basta resefar las reacciones en contra
de las guias de lenguaje no sexista por parte de quienes conforman la institucién defensora de la lengua
espafiola por antonomasia: la Real Academia Espafola (RAE).

Lo primero que sorprende por tanto, de los ataques que determinados miembros de la RAE profesan a
dichas guias -dado el contexto en el que hasta la politica institucional parece haber asumido la legitimi-
dad del lenguaje feminista—- es su virulencia. Y es que dichos ataques acusan de analfabetismo (Bosque,
2012) a quienes tienen en cuenta que el lenguaje es expresion de ideas y pensamientos, y que los con -
ceptos que en él se encierran, no sélo describen sino que crean realidad, desenmascarando los sesgos
machistas que subyacen a los falsos genéricos. Como magistralmente sefala Chusa Lamarca (2004: 4)



“la mayor violencia es el asesinato, pero también lo es silenciar a la mitad de la humanidad en un genoci-
dio lento, constante y deliberado”. Lo que importa en definitiva no son las palabras en si, sino los fines
gue estan detras de esas palabras.

Asi, cuando el feminismo acufié sus términos —como por ejemplo, el de «violencia de género» para sus-
tituir el anacronismo de «crimen pasional», o el de «pro-eleccidon» para suplir el tono acusatorio de «pro-
abortistas»- lo hizo con la intencién de arrogarse un papel en la definicion de aquellos problemas que
afectaban a las mujeres especialmente y que hasta el momento habian sido interpretados de manera an-
drocéntrica. Con la intencidén, en definitiva, de ofrecer una interpretacion de los problemas sociales que
favoreciera un tratamiento positivo para las mujeres. Lo que esta ocurriendo ahora sin embargo es justa-
mente lo contrario. Parece que el uso del lenguaje feminista que se esta haciendo desde la politica insti-
tucional espanola es puramente instrumental. Es la apropiacién de la terminologia feminista, su usurpa-
cion, con el objetivo de invertir sus fines, de legitimar simbdlicamente politicas claramente antifeministas.
El caso paradigmatico de este empefio es el uso que Alberto Ruiz Gallarddn hizo de la terminologia femi-
nista —la «violencia estructural contra las mujeres»- para recortar el derecho al aborto (Martinez, 2012).
El antifeminismo contemporaneo, en definitiva, parece haber perfeccionado la tesis de la perversidad. No
se queda en acusar al feminismo de ser contraproducente para las mujeres, sino que lo instrumentaliza
de tal manera que puede acabar siéndolo. Por ejemplo, cuando se entiende que “«la violencia estructural
contra las mujeres» se ejerce cuando se da la oportunidad a éstas de decidir responsablemente sobre sus
vidas” (Op. Cit.).

El segundo fendmeno que puede interpretarse como una expresién del antifeminismo contemporaneo vy
que se encuentra estrechamente vinculado a lo anterior, es la creciente tendencia de determinados secto -
res a referirse al feminismo con el apelativo de «ideologia de género». Un apelativo que encuentra sus
esquejes tedricos en las reacciones antifeministas esgrimidas en contra del concepto de «género» -asi
como de su uso para interpretar la realidad-desde que éste se institucionaliza en la Conferencia de Pekin
de 1995; en las que cobra un inusitado protagonismo la doctrina vaticana. (Baden y Goez, 1997). Basta
con mencionar la «Carta a las mujeres» del Papa Juan Pablo II, en la que se reproducen todos los rasgos
del antifeminismo ya reseflados (Juan Pablo II, 1995).

Si bien la postura antifeminista de la Iglesia no es una novedad, como tampoco lo es que las reacciones
antifeministas se opongan al feminismo mediante la deformaciéon demagogica de sus conceptos y plan-
teamientos, si lo es que dichas posturas estén siendo asumidas por actores politicos modernos, que se
autodesignan «progresistas» y que se encuentran al margen de la fundamentacién explicitamente vatica-
na. Que sean, en definitiva, los Partidos Politicos o las plataformas ciudadanas que en principio coinciden
con las reivindicaciones feministas los que aboguen fervientemente por la existencia de eso que ya no es
feminismo, sino «ideologia de género». Un breve repaso por las narrativas relativas a la lucha por los de-
rechos de las mujeres que son comunes entre quienes defienden la existencia de esa «ideologia de géne-
ro» atestigua que no se trata ya de una mera cuestion de nomenclatura con pretensiones despectivas,
sino de una perversa combinacién de las tres tesis imperantes en el antifeminismo de las décadas prece-
dentes. Tomaremos al partido Unidn, Progreso y Democracia (UPyD) y su exposicién en el Pleno del 12 de
Marzo de 2012 y el manifiesto de la Plataforma ciudadana Plataforma por la igualdad, como ejemplos pa-
radigmaticos de ello, y analizaremos brevemente su discurso para ejemplificar las narrativas en cuestion.

La primera de esas narrativas nos sonara. Es la que sostiene que la igualdad de género es de sentido
comun, que avanza, como sugirié un destacado miembro de UPyD, “gracias simplemente al impulso de la



sociedad espafiola, a todo lo que ha evolucionado gracias a la educacién” (Toni Cantd en el Pleno del 12
de marzo de 2012). La segunda narrativa se desprende directamente de la anterior y es que, si la igual-
dad de género es algo que se consigue como resultado de una evolucién social natural, entonces no re-
quiere ninguna intervencion especifica. Y si esto es asi, entonces la aplicacion de una perspectiva de gé-
nero al tratamiento de los problemas politicos resulta superflua, aunque esos problemas afectan mayori-
tariamente a las mujeres. De nuevo, es una tesis que nos suena. El feminismo no es necesario para con-
seguir la igualdad de género. El ejemplo paradigmatico de esta tesis lo encontramos en aquellos que de-
fienden eliminar la perspectiva de género en la lucha contra la violencia hacia las mujeres y sustituirla
por una lucha contra la violencia “en todas sus manifestaciones” (PPLI). Y esta tesis nos lleva directa-
mente a la tercera narrativa, que es aquella que acusa a quienes si creen en la pertinencia de la perspec -
tiva de género de “construir la igualdad en contra de los hombres” (Toni Canté en el Pleno del 12 de mar-
zo de 2012). Cobran especial relevancia en el seno de esta narrativa las continuas alusiones a “los dafios
causados a tantos hombres inocentes injustamente acusados y tratados como delincuentes” (PPLI), esto
es, a las denuncias falsas de violencia de género que sin embargo la Fiscalia General del Estado situé en
2011 en el 0,0140 %. Se vuelve, en definitiva, a asociar el feminismo a la misandria y a representar la
lucha feminista como una «guerra de sexos».

4. Conclusidn: las dos légicas del antifeminismo: del «el latigo y el terrén de azu-
car» al «divide y venceras»

Un analisis del antifeminismo en perspectiva histérica, por tanto, nos proporciona las herramientas neces-
arias para poder interpretar determinados fendmenos contemporaneos como muestras de una reaccion
antifeminista. Lo sostenido aqui sin embargo se queda en la categoria de hipdtesis. Habria que realizar un
analisis mas concienzudo de las légicas arriba resefiadas para poder determinar con rigor que constituyen
de manera efectiva una reaccidén antifeminista y que ésta se encuentra auspiciada por el contexto actual
de crisis econdmica. Aunque hay sintomas que parecen apuntar hacia ello. Por ejemplo, que la primera
reconfiguracion gubernamental que hizo José Luis Rodriguez Zapatero una vez asumido el estado de cri-
sis econémica implicara la “vuelta del hombre” (Vallespin, 2010) como simbolo de poder, rigor y seriedad.
Esto es, la sustitucion de una vicepresidenta por un vicepresidente y la supresidon del Ministerio de Igual -
dad. Y que bajo el gobierno del Partido Popular, Espafia haya forzado el cierre de ONU Mujeres, haya re-
ducido el presupuesto de igualdad en un 24% y existan propuestas de leyes que pretenden coartar el de-
recho al aborto o legalizar la segregacion por sexos en las aulas.

Lo que si podemos afirmar con cierto rigor a estas alturas es que el antifeminismo tiende a avanzar em-
pleando dos logicas que estan claramente presentes en nuestro contexto politico. La primera de ellas es
la que se enfrenta a la lucha feminista haciendo uso tanto del halago como del escarnio. Esta actitud am-
bivalente respecto de las mujeres no es novedosa. En tanto que ser ‘mujer’ es una “heterodesignacién”,
(Valcarcel, 1991: 109) esto es, una designacién que se impone al sujeto desde su contrario y no desde si
mismo, y dicha heterodesignacion cobra importancia por el hecho de designar, y no por aquello que se
designa, lo que constituye tal definicién termina siendo una serie “de predicados que se asumen como
ciertos” (Amords, 1997: 58), pero que carecen de sustantividad. Son designaciones vacias. Asi, la femini-
dad se normativiza y frente a la feminidad normativa sélo cabe el elogio o el vituperio, “igual que no hay
practica de domador sin administracién alternativa del latigo y el terrén de azlcar” (Op. Cit.; 59).



La segunda ldgica es resultado de lo anterior. Pues si el antifeminismo adula al feminismo a la vez que lo
desprestigia es porque él mismo lo define. El se arroga tener la verdad acerca de lo que es y lo que no es
el feminismo «aceptable». Asi, a la bala lucha por los derechos de las mujeres que se mantiene dentro de
lo permitido, dentro del rol femenino que se ha venido definiendo a lo largo de la historia. Pero condena
al feminismo que claramente lo trasgrede, sembrando la division en el seno del mismo. Igualdad en el ca-
dalso pero no en la tribuna. Igualdad en las condiciones laborales de las fabricas pero no en el salario.
Las mujeres en los cafés, pero no en el colegio electoral. Se puede hablar de desigualdad estructural,
pero no de jueces y juezas. El antifeminismo en definitiva, ha empleado de manera reiterada la estrategia
de «divide y venceras», enfrentando a unas mujeres contra otras y quebrando la posibilidad de hacer
frente comun en una lucha que nos incumbe a todas por igual.

Parece sintomatico de la existencia de una reaccién antifeminista en Espafa, en definitiva, que este tipo
de formulas argumentativas puedan detectarse con inmensa facilidad en los discursos de determinados
actores politicos. Queda en nuestra mano pues denunciarlas, para soslayar la impunidad con la que avan-
zan.

Con ese afan critico y transformador, releer las leyendas y dialogar con ellas hace tomar conciencia de la
propia cultura y de sus similitudes y diferencias con otras culturas, ayuda a ampliar horizontes y permite
desarrollar la capacidad de empatia, tan importante para que el feminismo alcance su objetivo de acabar
con la desigualdad sexual en todas sus manifestaciones, en todos los paises del mundo.
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