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RESUMEN: Concebir las metodologias participativas
desde la perspectiva sociopraxica permite plantear
un modelo cientificamente valido de investigacion
social, capaz de superar las dicotomias clasicas
existentes entre los pares conocimiento teorico y
practico, y objeto y sujeto de investigacion. En este
articulo se da cuenta de la fundamentacién teérica
de la produccién de conocimiento participativo -
partiendo del entendimiento del ser humano como
sistema praxico, organizacionalmente cerrado y
energéticamente abierto, autopoiético, reflexivo y
no trivial- y la pertinencia de seguir metodologias
participativas que integren a los objetos de estudio
sujetos de procesos de
investigacién social. Se argumenta, asimismo, que

como estudio en
al ser la realidad producida por los sujetos, y no una
realidad externa sustantiva, la legitimidad cientifica
descansa en el procedimiento que propone el
método participativo —haciendo parte activa en un
didlogo creativo a técnicos y ciudadanos-, y no en el
marco tedrico del que se parta o los hechos
empiricos a los que se llegue.
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ABSTRACT: Conceiving participatory methodologies
from a sociopraxic perspective allows the proposal
of a scientifically valid social research model,
capable of overcoming the traditional dichotomies
practical

research object and subject. In this article, the

between theoretical and knowledge,
theoretical foundations of participatory knowledge

production are approached -based on an

understanding of humans as praxic systems,
organizationally closed and energetically open,
autopoietic, reflexive and non-trivial- as is the
relevance of following participatory methodologies
that integrate the objects of study as subjects of
study in social research processes. It is further
argued that, since reality is produced by subjects,
and is not a substantive external reality, the
scientific legitimacy rests on the procedure proposed
by the participatory approach -turning technicians
and citizens into an active part in a creative
dialogue-, not in the theoretical framework that was

asserted or empirical facts to be reached.
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1. Introduccidn: el principio

Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1989: 27), entre otros autores, argumentan sobre la superacion de
la separacion clasica platdnica entre conocimiento cientifico y practico, entre Episteme y Doxa. Segun los
autores, la division entre conocimiento cientifico-tedrico y conocimiento opinativo-practico no constituye
una verdad universal de irrefutables fundamentos, sino mas bien un binomio de complementariedad. En
esencia, su planteamiento se podria resumir de la siguiente forma: de un lado, el conocimiento teodrico,
mas interesado en la esencia de lo que es y el cdmo funciona aquello que es, y del otro, el conocimiento
practico, orientado a dar respuestas capaces de operar en el medio, son conocimientos necesarios y no
excluyentes el uno del otro.

Asi, autores como Foucault (1991: 129) parten de la consideracion de sendos espacios de conocimiento
como compatibles, proponiendo operar de acuerdo con un nuevo paradigma: conocer qué es y como fun-
ciona la realidad para lograr emprender una transformacion reflexiva de la misma, partiendo de “los sa-
”

beres soterrados de la erudicidn y los descalificados por la jerarquia del conocimiento y de la ciencia
(1991: 130).

La consideracion de no excluyentes y dotados de igual pertinencia los saberes tedricos de la razén vy los
practicos de la opinion; y, la consideracién de complementarios e intervinientes unos y otros conocimien-
tos, permite apostar por procesos de transformacion social desde la praxis social. El paradigma resultado
de estas rupturas epistemoldgicas constituye un saber socio-praxico que considera al sujeto como crea-
dor del objeto, y por tanto, del conocimiento. Un sistema reflexivo capaz de autocrearse y transformarse
en el propio proceso de creacion; y por tanto, necesariamente sujeto de un proceso de investigacion so-
cial.

El principio que sostiene que la dimensién tecnoldgica -que explica como son las transformaciones-, y la
dimension tedrico-metodoldgica -mediante la que se pretende dar cuenta de por qué se producen unos y
no otros cambios-, constituyen el binomio desde el que se produce conocimiento cientificamente valido,
implica recurrir al método racionalista-deductivo y/o el empirista-inductivo. Ambos condicionados por un
determinado marco teodrico.

El primero, de manera explicita, ya que sujetado a unos postulados construye conocimiento. De lo gene-
ral a lo particular. El segundo, indirectamente, dado que dificilmente es posible observar hechos con los
que elaborar hipdtesis, verificarlas y construir teorias si no se parte de criterio alguno de observacion.
Quedando anulada la supuesta neutralidad valorativa del método cientifico empirista-inductivo, pues,
écomo discernir entre datos relevantes y no relevantes para una investigacion sin la participacion de un
sujeto sujetado a un criterio necesariamente tedrico?

Esto implica que la produccién de conocimiento cientificamente valido, bien si se apuesta por la observa-
cion de los hechos y la construccion de postulados y teorias, bien, si se hace desde el razonamiento de-
ductivo, dependa del marco tedrico del sujeto investigador.

Y cada marco tedrico se legitima a si mismo, al ser el razonamiento tanto como la comprobacién empiri-
ca elementos incompletos e insuficientes para validar o refutar teorias. En primer lugar, porque toda teo-
ria contendra premisas que siendo verdaderas seran indemostrables (Godel, 1962). Y en segundo lugar,



porque es la propia teoria quien construye lo observado de acuerdo a un propdsito en relaciéon con la con-
cepcion que del mundo se tenga (Montafiés, 2006).

Segun Popper (1980), una teoria es valida si es enunciada de tal modo que se pueda falsar, por tanto,
mientras no aparezcan datos que anulen la teoria, ésta seguird siendo valida. Sin embargo, el postulado
popperiano que sostiene que los hechos empiricos no pueden construir teorias pero pueden refutarlas, no
contempla que los hechos singulares (los datos empiricos), no son independientes del marco tedrico del
que se parte, sino que son construidos por la misma teoria.

La comprobacién empirica de cualquier fendmeno social estd condicionada por el marco tedrico del que
se parte: équé observar?, équé no observar?, y, sobre todo, écdmo saber que lo observado es asi en si
mismo, o es asi porque el marco tedrico de observaciéon induce a observarlo de tal modo y no de otro?.

Para el autor del método hipotético-deductivo, las teorias no se infieren a partir de enunciados singula-
res (lo hechos empiricos), dado que "no podemos registrar la totalidad del mundo con objeto de determi-
nar que algo no existe, nunca ha existido y jamas existira" (Popper, 1980: 67), si bien éstos, (los enun-
ciados singulares), como se decia, pueden refutar las teorias. Por ejemplo, diria Popper, la teoria que dice
gue todos los cisnes son blancos, formulada con anterioridad a que podamos haber observado (si ello
fuese posible) la totalidad del reino animal, es valida en tanto que podemos formular la existencia de un
cine negro y seguira siendo valida mientras no encontremos un cisne de otro color distinto del blanco. Si
embargo, la posibilidad de refutar la teoria recurriendo a una instancia descontaminada de la propia teo-
ria es una tarea imposible de realizar, pues, aunque se pueda formular la existencia de un cisne negro y
se tenga la suerte de encontrarlo, la teoria no quedaria invalidada, ya que, precisamente, la teoria de la
gue partimos nos dice que los cisnes para que sean considerados como tales han de ser blancos. Por con-
siguiente, el cisne negro en cuestién puede ser catalogado, si se quiere, un ave de la familia de los anati-
dos pero nunca un cisne. No contribuyendo, por tanto, en nada a la validacion o la refutacion de la teoria,
el que encontremos un cisne negro o de otro color distinto del blanco (Montainés, 2006).

En conclusion, la teoria no sélo contribuye a separar los datos relevantes de los que carecen de interés
sino que produce los propios datos con los que legitimar la formulacién tedrica. Como dice Jesus Ibéafiez,
"el proceso de apropiacion del dato no es similar al de ‘recoleccién’ de un fruto, o al de ‘caza’ de un ani-
mal ‘salvaje’ (esto es, producidos espontaneamente por la naturaleza). Considerar que los datos se reco-
gen es conceptualizar como ‘natural’ su proceso de produccion, conceptuar a la ‘sociedad’ como naturale-
za. Esta es la operacion fundamental de la ideologia burguesa" (1985: 208).

Al producirse y no recogerse los datos, la dimension tecnoldgica queda supeditada a la dimension teori-
ca-metodolodgica; y, a su vez, ésta, al ser autorreferente, queda a expensas del aval que la justificacion
epistemoldgica consiga proporcionar, ocultando, esta ultima, el para qué y el para quién de la produccion
de conocimiento.

Considerar que el sujeto investigador es un activo constructor de datos sujetado a unos principios, y no
un neutral recolector, obliga a repensar también el papel del objeto de estudio en las investigaciones so-
ciales. Pasar de entender al objeto de estudio como un elemento a observar, tal y como se procede en las
investigaciones clasicas, a considerarlo como un sujeto activo, capaz de crear-se, re-crearse y transfor-
marse en el proceso mismo de crear-se, requiere integrarlo en la investigacién. Tenerlo en cuenta en el
proceso investigativo: el para qué de la investigacion y el para quién de la produccién de conocimiento.



Si bien conviene aclarar que el para qué y el para quién de la produccién de conocimiento no han de
entenderse como una meta dada preexistente a alcanzar. El para qué y el para quién no es un fin dado. El
para qué y el para quién enuncia un propdsito en relaciéon con una situacién que se quiere cambiar, mati-
zar, anular, contrarrestar, etc., de acuerdo con la teoria -que no sélo contribuye a separar los datos desde
la concepcién que del mundo se tenga-, siendo la dimensidn epistemoldgica la encargada de enunciar el
modo de proceder para lograr el propdsito formulado, haciendo que el modo de proceder se vea como re-
sultado de un planteamiento Idgico y no como resultado de una operacién ideoldgica. La epistemologia
justifica, orienta y organiza la produccién de conocimiento, ocultando el componente politico cosmovisio-
nal, legitimando asi, tanto los procedimientos empleados en la produccion de conocimiento como los pro-
ductos objetivados resultantes (Montarés, 2006).

Dado que todo conocimiento parte de un para qué y un para quien (no habiendo instancia externa a la
que acudir para saber si el conocimiento producido es verdadero), la legitimidad no se encuentra en el
punto de partida (el marco tedrico), ni en el de llegada (los hechos empiricos), sino en el proceso cons-
truido participadamente que propone el método de investigacion participativo sociopraxico.

2. Justificacion epistemologica de la pertinencia de las metodologias participativas
para la investigacion social desde la perspectiva sociopraxica

2.1 La naturaleza prdxica del ser humano y la compatibilizaciéon de realidades

Bien escribe el gran poeta Miguel Hernandez en uno de sus poemas, el verso: “la contemplacién hizo la
rosa”, pues no existe rosa en si misma, sino contemplacién creativa del sujeto, que hace rosa (o magn-
olia) aquello que contempla. Y de la misma forma que no es la rosa una flor a contemplar, sino que la
contemplacion del sujeto en cuestion es la que crea la rosa, no existe realidad sociocultural que contem-
plar, sino producciones singulares de un sujeto que contempla desde su particular sistema observador.

Dicho de otro modo: todo lo conocido es fruto de la actividad objetivadora del sujeto. Sin la intervencién
del sujeto, no hay objeto conocido, ni es posible crear conocimiento. Es el sujeto el creador de lo conoci-
do, y lo conocido es indisociable del sujeto cognoscente. No existe realidad sociocultural alguna indepen-
diente del sujeto’.

Se defiende, por tanto, un planteamiento constructivista sociopraxico segun el cual se comprende que
es el ser humano el constructor, desde su particular sistema de observacion, de sus propias realidades y
su particular universo.

La observacion de todo sujeto se inicia con la recepcion de diferentes estimulos que son procesados ac-
tivamente en la construccion de la realidad, de tal modo que la realidad resultado de la observacién y ob-
jetivacion de lo observado es propia e intransferible, a la par que se encuentra en constante evolucion y
transformacion. Es el sujeto que observa quien proyecta su construccion a la vez que la construye.

! Fuera de cada sujeto lo que hay son ondas electromagnéticas, flujos energéticos incognoscibles. El paradigma clasico de
Parte/Todo ha de ser sustituido por el paradigma Sistema/Ambiente. Todo sistema interactia en un medio en el que
habitan otros sistemas, entre otros, sistemas humanos. Sin embargo, no hay, desde la concepcion que se defiende, una
sociedad que englobe a los multiples sujetos o sistemas sociales.



La realidad propia, personal e intransferible que cada sujeto construye, adquiere un significado concre-
to, Unicamente cognoscible por el sujeto que infiere su particular sentido. La rosa nace de la contempla-
cion del sujeto, pues aunque existe una realidad fisico-quimico-energética fuera del sujeto, la rosa no
existe como tal, hasta que el sujeto le infiere sentido a los estimulos recepcionados.

Siendo mas preciso, no es hasta el momento en que el sujeto, al inferir sentido a los estimulos recepcio-
nados del medio, segmentando el continuum o agrupando el discontinuum material energético, construye
y proyecta realidad sociocultural. En este caso, como rosa.

Asi, se podria decir que, si bien el ser humano no es el Dios creador de rosas, rios o montafias, si es el
productor de las realidades socioculturales rosas, rios y montafias, pues antes de que el ser humano
creara dichas realidades socioculturales, éstas no eran mas que flujos y realidades energético-materiales
sin sentido sociocultural. Dicho de otro modo, las rosas, rios y montafias empiezan a existir para el ser
humano cuando éste, les infiere su particular sentido. Sentido que, por otra parte, emergera en las prac-
ticas y condicionara las mismas. Una piedra podra ser considerada tanto la mediaciéon con el mas alld
COmo un arma, en consonancia con las practicas y necesidades a las que deba dar pertinente atencion.

Por tanto, se entiende que el ser humano es un sistema que interactia en un medio energético, infirien-
do su particular sentido a todo aquello que recepciona, distinguiendo del continuo ruido energético-mate-
rial exterior algo de algo, construyendo su propia realidad que condicionara las practicas en virtud de la
atencidn de sus propias necesidades, también personales e intransferibles.

Por tanto, se entiende que los sujetos son en si mismos creadores de su propio universo, sistemas y so-
ciedades. Un pluriverso que actla sociopraxicamente para dar atencion a sus propias necesidades, inte-
ractuando con otros sistemas (tanto humanos como no humanos). Para ello, deberd compatibilizar sus
realidades construidas con el resto de seres humanos (sistemas abiertos reflexivos). Esto es, si quiere so-
brevivir, tendra que encajar sus propias realidades construidas con las de los otros, articulando lo nuevo
en lo anteriormente conocido.

Objetos y sujetos son entidades indisociables?, pues los objetos son resultados de las propias acciones
creadoras de los sujetos. Es por ello, por lo que se puede afirmar que “no vivimos en una sociedad; mas
bien nosotros mismos somos sociedades andantes” (Navarro, 1994: 302), dado que “el sujeto humano,
III

en efecto, no vive en un universo social, sino que, como se ha sugerido, es un universo socia
1996: 453).

(Navarro,

Tanto la capacidad de produccion de conocimiento del sujeto como su capacidad para hacer encajar la
realidad producida con otros sistemas humanos con los que interactla, son, en ultima instancia, capaci-
dades utilizadas por los sujetos para atender sus propias necesidades.

Cada sujeto, al recepcionar estimulos configura su realidad que proyecta hacia el exterior, y hace com-
patible con el resto de conocimientos y realidades de otros sistemas humanos, de los cuales, a su vez,
recibe nuevos estimulos con los que vuelve a producir conocimiento, en una espiral sociocultural sin final.

2 Aunque posibles de separar analiticamente.



Los procesos de compatibilizacion de construidas realidades cristalizan realidades sociales cuando los
sentidos inferidos de cada cual son compatibilizados, proyectandose realidades construidas que encajan
entre si.

El universo creado por el ser humano, en forma de realidades objetivadas, no se configura como un ele-
mento sdlido, pétreo y eterno. No se produce una primera vez y permanece invariable a lo largo de los
tiempos. Si asi fuera, no hubiera sido posible ningln avance cientifico, ninguna creatividad posterior a la
primera, ninguna posterior al descubrimiento de la piedra filosofal o la talla de la lanza. Los universos de
los seres humanos se transforman constantemente mediante el mismo proceso de creacidn, alimentados
por las nuevas inferencias de sentido realizadas sobre los estimulos recepcionados.

Dicho de otro modo, es posible la transformacién de la realidad objetivada dado que es el propio ser hu-
mano, quien articulando lo nuevo en lo conocido, vuelve a producir realidad. En el mismo proceso de pro-
duccidn de realidades, las propias realidades producidas se transforman mediante la articulacion constan-
te de lo nuevo en lo ya conocido, transformandose asimismo el sujeto en cuestion: es lo que podemos
entender por naturaleza praxica del ser humano. Es decir: el ser humano al crear realidades sociocultura-
les no sdlo crea conocimiento sino que se re-crea a si mismo. Transforma y se transforma en el propio
acto creativo, transfiriendo dichas transformaciones en acciones sobre el medio en el que interactua.

Este proceso de construccidon de realidades mediante inferencias de sentido sobre los estimulos recep-
cionados de acuerdo con las propias necesidades, impele al sujeto a realizar determinadas practicas so-
ciales. Practicas, que, asimismo, constituyen materia prima a la que inferir pertinente sentido, tanto para
el resto de sujetos que a modo estimulo recepcionan los efectos de dichas practicas, como para el sujeto
productor de las mismas. En este sentido, se puede afirmar que es mediante las practicas de los sujetos
y la valoracién de los efectos de dichas practicas como los sujetos y sus propias construidas realidades se
transforman, construyendo (y transformando) diferentes convivencias sociales.

Sin embargo, los seres humanos no somos conscientes de que las realidades producidas nacen en el in-
terior de cada cual y son proyectadas hacia el exterior (“Pareciera que la rosa, no fuera sélo mia...”) pro-
yectandonos, simultaneamente, nosotros mismos y el resto de realidades producidas. De hecho, los seres
humanos, creemos ver y vivir en una realidad externa de nosotros mismos que compartimos con otros.

La capacidad reflexiva propia del ser humano es la que nos posibilita para vernos viendo la realidad que
vemos, Yy, por tanto, viendo a otros viendo la realidad que vemos. Si el sujeto careciera de capacidad re-
flexiva, “seria imposible construir una realidad que pudiera mas o menos afectar a uno; simplemente,
como el resto de seres vivos, viviriamos en un mundo de realidades sin capacidad para objetivar ni subje-
tivar.” (Montafés, 2006: 44)

Como se ha dicho antes, las realidades producidas por los seres humanos no constituyen realidades ex-
teriores para ser observadas, sino realidades objetivadas y proyectadas por cada sujeto observador, en
cuya proyeccion ve a los otros viendo lo que uno ve. La ilusion de objetividad se produce al ver que otros
seres humanos ven lo que uno ve. Es decir, los seres humanos (proyectandonos viendo a otros viendo la
observacidon que construimos) no reparamos en que aquello que vemos es lo que cada uno ve y no lo que
hay para ser visto.



Al ver a otros sujetos viendo la rosa, consideramos que “/a rosa esta ahi para ser vista”. Esta ilusion de
objetividad provoca que no se cuestione que otros puedan ver algo distinto a lo que uno ve, ni tan siquie-
ra que lo que uno ve sea soélo visto por uno. Para nosotros, los seres humanos, la rosa es una realidad
que esta para ser observada y no una construccion sociocultural personal e intransferible.

Al construir internamente la realidad y ver una representacion de la realidad construida en la que es po-
sible representarse a uno mismo y al resto de sujetos viendo la realidad que uno ve, se genera en el inte-
rior de cada cual el efecto de sociedad (Ibafez, 1985: 120). Pues la sociedad es también una construc-
cién de la realidad propia de cada sujeto, y no una realidad externa que se comparte y conforma con
otros seres englobando a unos y otros en realidades grupales como la familia, el clan o la tribu.

Tanto las realidades objetuales como las realidades grupales que “engloban” a unos y otros sélo existen
como creacion de cada sujeto, siendo, por tanto, singulares, personales e incognoscibles. Las realidades
exteriores grupales, supuestamente compartidas y englobadoras, no son mas que el efecto que produce
en el sujeto la compatibilizacién con las realidades de otros sujetos. Pues cada cual, al observar desde
sus propias particulares realidades construidas, y considerar pertenecientes las realidades observadas de
los otros sujetos al mismo grupo social del que el sujeto se considera o quiere formar parte, construye di-
chas realidades grupales. Pero si son todas las realidades objetivadas, creadas y proyectadas hacia el ex-
terior por cada sujeto, sdlo son de cada sujeto y sélo son cognoscibles por cada sujeto, écdmo es posible
entonces la vida en comunidad, el entendimiento o el mero didlogo entre seres humanos?

Es posible el entendimiento entre seres humanos y la vida en comunidad puesto que estamos obligados
a compatibilizar las realidades que construimos y proyectamos en forma de acciones. La inferencia de un
sentido u otro que los seres humanos realicemos sobre las acciones orientarad nuestras practicas y produ-
cird el intercambio de acciones-respuestas entre seres humanos. El hecho de que sea imposible conocer
la realidad del otro no supone un obstaculo para el entendimiento o la vida en comunidad, al construirse
constantemente realidades socioculturales que se compatibilizan.

La capacidad para encajar los sentidos inferidos de unos y otros, y la capacidad para que las practicas
gue se derivan de dichas compatibilizaciones de sentidos inferidos sean acordes con lo que se espera que
asi sean, constituye la clave de la comunicacién y el entendimiento humano que posibilita la vida en co-
munidad. No poder acceder al cerebro de otro ser humano no impide comunicarse. Es decir, no nos impo-
sibilita para inferir particulares sentidos a cualquier estimulo emitido por otros sujetos, ni para compatibi-
lizar dichos sentidos inferidos de acuerdo a nuestras necesidades entroncadas en un proceso praxico.

Si la realidad proyectada por parte de un sujeto se concreta en una serie de practicas, nada impedira la
interna valoracion por parte de otro sujeto de los estimulos recepcionados producidos por dichas practi-
cas. De hecho, la respuesta que emitird dicho sujeto se basara en el correspondiente analisis de los efec-
tos de dichos estimulos. Si bien, y aunque en efecto, la valoracion de los estimulos recepcionados sea di-
ferente a la realidad proyectada por el primer sujeto, nada habra impedido a éste Ultimo a emitir una res-
puesta. Los seres humanos no nos comunicamos porque intercambiamos mensajes, sino que intercam-
biamos mensajes porque nos comunicamos. (Montafiés, 2009)

Resulta evidente que el desfase entre realidades objetivadas no es débice para que cada sujeto actue y
valore las practicas de otros sujetos. Se entiende que los sujetos actlan para atender sus propias necesi-
dades, compatibilizando entre si las construidas realidades. Es decir, infiriendo sentido a los estimulos re-



cepcionados de las practicas de otros, los sujetos construyen realidades que expresan mediante nuevas
practicas.

Llegados a este punto, se ha de considerar que no es lo mismo compatibilizar que compartir, tal y como
sefiala Glaserfeld:

No he construido el lenguaje como no he construido esta mesa, pero me he adaptado a la mesa no atrave-
sandola. Me he adaptado al lenguaje que existe construyendo sus significados de manera tal que encajen
en mayor o menor medida con los significantes de otros. Pero encaje no es equivalencia. Compatible no
quiere decir igual, simplemente significa que no causa problema (1994: 138).

Esta capacidad de compatibilizacién no sélo consiste en que el sentido inferido por un sujeto encaje con
el sentido inferido por otro sujeto. El proceso en toda su dimension se produce cuando el sentido inferido
impele al sistema a emprender una accion, y el efecto provocado por esa accion es recepcionado a modo
de estimulo por otro sujeto, que tras la pertinente inferencia de sentido, haciéndolo encajar en su siste-
ma de significados, emprendera, a su vez, una nueva accién, que convertida en nuevo estimulo por parte
de otro sistema en el momento de su recepcidn, volvera a producir una respuesta (Montafiés, 2006). La
realidad compleja que cada sujeto objetiva precisa de constantes compatibilizaciones. Por eso se sostiene
que es posible la vida humana en colectividad, ligada a la naturaleza y al cosmos, gracias a la capacidad
de encajar las realidades entre sujetos que todo ser humano posee.

En consecuencia, si son los sujetos, tal y como entiende Montafés (2009: 64), sistemas de observacion
praxicos (capaces de actuar reflexivamente), organizacionalmente cerrados y energéticamente abiertos
(receptores de estimulos y emisores de energia desde y hacia el medio en el que se desarrollan®), auto-
poiéticos (capaces de proceder a su clausura organizacional mediante la cual se autocrean, teniendo en
cuenta los acoplamientos estructurales con otros organismos) (Maturana y Varela 1990), no triviales (ca-
paces de innovar en las respuestas efectuadas tras la recepcién de un determinado estimulo) (Foerster,
1991: 147), y reflexivos (capaces, como se decia, de representarse a si mismo y al resto de sistemas ob-
servadores contemplando la contemplacién que hizo la rosa...); pareciera pertinente que fueran algo mas
que meros objetos de estudio en las investigaciones sociales, algo mas que nimeros y agregaciones es-
tadistico-socioldgicas: "Si mi contemplacion hizo mi rosa, y mi capacidad reflexiva y compatibilizacion de
realidades con otros, hicieron La rosa, ¢cédmo no ser Sujeto de estudio en una investigacién social?".

2.2 Critica al enfoque cldsico

Si se considera que son los sujetos los responsables de la produccién de realidades, conocimientos, redes
y relaciones, culturas e incluso contextos socioculturales, y que todo este conjunto de creaciones forma
parte de la personal e intransferible cultura hologramatica de cada cual, se evidencia que son los sujetos
elementos clave en la produccidn de conocimiento; y, por tanto, necesarios protagonistas de cualquier
proceso de investigacion.

Es decir, si se tiene en cuenta la naturaleza praxica del ser humano, consecuentemente, a la hora de
emprender una investigacion social, se deberia optar, prioritariamente, por un enfoque de investigacidon

3 Haciendo uso de la distincién de Bertalanffy entre sistemas cerrados, aquellos en los que ni entra ni sale energia o
materia, y sistemas abiertos, aquellos en los que existe un constante intercambio con el medio. (Bertalanffy, 1978).



participativo que considerase al sujeto como un ser activo y no como un objeto pasivo. Optar por un en-
foque que considerara al sujeto como mero espectador de una realidad externa de cada cual a la que tra-
ta como puede de entender, no permite contemplar todas las posibilidades que ofrece un modelo partici-
pativo. De hecho, es valido decir que la naturaleza praxica del ser humano obligaria a decantarse por un
modo de proceder que, haciendo participe al sujeto en todo el proceso de investigacién social, posibilitara
la construccién colectiva de conocimientos. Para ello, se requeriria hacer participe a la poblaciéon en un
proceso de planificacion social y fomento de la reflexidon-accion colectiva inter e intra reticular.

Si bien cabe sefialar que lo dicho no invalida el resto de enfoques metodoldgicos de las Ciencias Socia-
les. En esencia, dado que la produccién de conocimientos puede ser también desarrollada de manera no
participativa; siendo asi, esto es, no participativamente, como se procede cuando se opta por un método
de investigacion clasico. Sin embargo, vale la pena reparar en lo siguiente:

Operativizar una investigacion para conocer qué es lo que preocupa, en qué grado, cuales son las princi-
pales problematicas percibidas en la comunidad y los analisis que sobre éstas se hacen, requiere del uso
de diferentes técnicas. En el caso de las investigaciones clasicas, la principal técnica empleada suele ser
la encuesta, si bien no es ésta la técnica mas adecuada desde un enfoque metodoldgico sociopraxico. En
primer lugar, porque en la formulacién de los cuestionarios se encuentran implicitas las respuestas posi-
bles dentro del marco que habilita el sujeto elaborador del propio cuestionario. Y en segundo lugar, por-
que soélo se recoge la informacidn que hace referencia a los temas propuestos de forma cerrada, de tal
modo que resultan sin contemplar matices o incluso tematicas relacionadas. Pues, el sujeto que responde
al cuestionario no puede “posicionarse de forma intermedia entre alternativas” (ORTI, 1986: 158). Asi-
mismo, el uso de la técnica de la encuesta también ignora la propension a responder de forma politica-
mente correcta, y, de igual modo, el hecho de que los sujetos muestran opiniones diferentes segun se
encuentran en grupo o solos (los posicionamientos de un sujeto varian en funcién de lo que es capaz de
reflexionar sélo y en grupo).

La encuesta (como todo método distributivo) para la recogida de informacidon "hace pasar las decisiones
agrupadas por quienes tienen el poder de agrupar, por decisiones grupales con las que atender las nece-
sidades, que (...) llevan implicito la concepcion que de la necesidad se tiene”. (Montafiés, 2006: 262).
Agrupar por quien tiene el poder de agrupar y hacer pasar dicha agrupacion por las decisiones grupales
sucede porque, en esencia, el método distributivo opera como si utilizara sistemas métricos universales
cuando lo que utiliza son unidades de medida subjetivas que sdlo adquieren sentido en el seno del sujeto
productor del sistema métrico. El nUmero "7" con el que un sujeto califica, por ejemplo, la gestion del
Presidente del Gobierno, no es igual al nimero "7" de otro sujeto. Ni un orden ldgico de preferencias es
igual a otro orden ldgico de preferencias aunque pudiera coincidir la secuencia, pues tanto las razones
gue cada sujeto tiene para establecer un orden de preferencia con respecto a otro, asi como la valoracién
numeérica otorgada a cada item de un orden de preferencia, depende del sistema de medida que cada uno
construye, pudiendo ser en apariencia iguales, pero sélo en apariencia.

Asi las cosas, las operaciones realizadas por los investigadores mediante las que son establecidas deter-
minadas agrupaciones se realizan sin tener en cuenta las concepciones que cada sujeto tiene sobre la
realidad evaluada. Los procedimientos que utilizan los sujetos para valorar de un modo o de otro, no son
los mismos que pudiera establecer el investigador. Mediante el uso de técnicas cuantitativas, es dificil
concluir cuales son las problematicas y el grado de importancia que los habitantes otorgan a las mismas.



De hecho, es valido decir que proceder de acuerdo con un enfoque clasico implica que sea el investigador
quien establezca las afinidades y diferencias grupales desde su criterio y no desde el de los habitantes
gue habitan en el ambito objeto de estudio. Por ejemplo, categorizar a la poblacién por edad de acuerdo
con un criterio bioldgico, implicaria hablar de nifios, jévenes, adultos y mayores, como agrupaciones arti-
culadoras de discursos, pensares, sentires... Sin embargo, dicha agrupacion, se estableceria

Sin tener en cuenta que las practicas que realizan las personas al margen de la edad bioldgica que tengan,
las llevan a identificarse con unas u otras realidades grupales, que no necesariamente son las que el inves-
tigador ha elaborado. No necesariamente las categorias que el investigador elabora son compatibilizadas
por todo el mundo, y aunque se puedan emplear los mismos significantes para nombrarlas, no necesaria-
mente hay coincidencia en las caracteristicas que las definen y en la extension de las mismas, y, asimismo,
no todas las personas se reconocen en la categoria en la que otros las incluyen. (Montafiés, 2011: 10).

En cualquier caso, es pertinente indicar que si se considera Gtil en un proceso participativo tener en
cuenta diferentes andlisis (incluidos aquellos que se realizaran desde enfoques cldsicos no participativos),
siempre y cuando sea utilizada la informacién de estos estudios como material al servicio de la reflexidon
colectiva. Por ejemplo, el uso de datos sociodemograficos y otras informaciones sustancialmente cuanti-
tativas, utilizados como datos susceptibles de ser interpretados por los sistemas observadores, es perti-
nente a la hora de fomentar el debate y la reflexion para producir conocimiento participativamente. Los
datos de origen académico, los estudios publicados o los recogidos mediante una entrevista con un ex-
perto o una encuesta, constituyen material de interés para el debate y la reflexidn colectiva, pues son da-
tos que pueden aportar nuevos puntos de vista con los que facilitar la emergencia de nuevos conocimien-
tos. Por ello, resulta pertinente que durante la primera fase de la investigacion se recurra a fuentes se-
cundarias y se haga acopio de los datos proporcionados por éstas, con el fin de ponerlos al servicio de la
reflexidn sociocomunitaria.

3. Metodologias participativas para la investigacion social desde la perspectiva
sociopraxica

3.1 Apuesta por un método abductivo

El modelo participativo y la estrategia a seguir propuesta seguidamente facilita la sustitucién del método
l6gico inductivo (de lo concreto a lo general) y/o deductivo (de lo general a lo particular) por un método
basado en la “abduccién”. Pues, se trata de aceptar las légicas presentes en cada pensamiento, reflexion
o posicionamiento (y, por tanto, presentes en el flujo discursivo) como realidades igualmente validas, de
tal suerte que la agregacion de discursos, reflexiones y pensamientos produzca nuevos escenarios inser-
tados transductivamente, articulando lo nuevo en lo conocido. De este modo, se suprime la separacion
entre conocimiento cientifico y conocimiento popular, pues se interpretan las légicas de uno y otro como
igualmente validas e igualmente enriquecedoras para la produccién de conocimiento, ya que todas son
capaces de suministrar material objeto de analisis, siendo éste, a su vez, objeto de andlisis nuevamente.

Para operativizar este enfoque -dado que la realidad de cada ser humano es singular, incognoscible e in-
transferible- es necesario formalizar una representacion de las realidades construidas, mediante el anali-
sis socioldgico-discursivo: los dichos y sus interconexiones con los sentidos inferidos. En esencia, porque



se parte de la consideracion de que no es posible separar lo producido de quienes producen el producto
producido. Por tanto, propiciar la participacién de los sujetos y analizar el flujo conversacional constituye
la clave de este modo de operar; al entenderse que la realidad que todo sujeto produce en su interior
sale al exterior en forma de actitudes, acciones y palabras, siendo posible dar cuenta de ella al interpre-
tar los enunciadores, sujetos enunciados y enunciatarios que cada cual pone en escena al pronunciarse
sobre una problematica sociocultural.

Dependiendo de las redes desde las que se reflexione, emergen unos u otros sujetos enunciadores,
unos u otros sujetos enunciados, asi como unos u otros enunciatarios. Y ello se refleja comparando los
dichos entre si, y estableciendo las relaciones existentes entre sentidos y significantes que cada cual es-
tablece. De este modo, haciendo participe a la poblacién en un proceso de producciéon de conocimiento y
toma de decisiones, es posible dar cuenta de las realidades grupales y de la estructura grupal, ya que és-
tas emergen al compatibilizarse las realidades con quien se tiene interés en que asi sea.

La investigacién participativa conversacional, al propiciar la producciéon de conocimiento y propuestas de
actuacion de manera participada, proporciona la materia prima con la que construir colectivamente sobre
las identidades grupales y las identificaciones socioculturales emergidas al posicionarse sobre una deter-
minada problematica sociocultural.

Por tanto, se propone la puesta en marcha de un proceso conversacional participativo que parte de un
criterio estructurador que posibilita la recogida de informacion, y propicia la reflexion colectiva en torno a
la informacién recogida. Asi, es posible dar cuenta de las realidades y las redes en las que se compatibili-
zan las realidades construidas; estableciendo cudles son las diferentes posiciones discursivas, problemati-
cas, necesidades y conflictos presentes. A su vez, para posibilitar la construccion de estrategias transfor-
madoras, el método requiere someter a debate los sentidos inferidos a los dichos: poner a debatir a los
sujetos productores de los dichos, sobre lo dicho, por qué y para qué se dijo lo que se dijo y por qué y
para qué no se dijo lo que no se dijo. Para ello, es preciso construir un auto-diagnostico social (Grafico 1)
con el que planificar un conjunto de acciones encaminadas a la mejora sociocomunitaria.

Diagrama 1. Auto-diagndstico de redes, devolucién y trencadis discursivo
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El salto del autodiagndstico al trencadis discursivo se propicia fomentando un proceso reflexivo de se-
gundo orden respecto a los dichos (Villasante, 1987). Las técnicas utilizadas para ello responden a la 16gi-



ca de preguntar sobre las respuestas, cuyas respuestas seran facilitadoras de nuevos caminos por reco-
rrer en un sin fin de respuestas preguntas.

El proceso de investigacidn participado, en el que sucesivamente se crearan nuevos escenarios, nuevas
realidades, nuevas preguntas y nuevas respuestas, seguird una estrategia que facilite la reflexion sobre
posibles soluciones a las problematicas formuladas. El proceso, en consecuencia, debera asumir los prin-
cipios de la “légica compleja, dialdgica, hologramatica y recursiva” (Morin, 1995: 106). Y esto implica que
el enfoque propuesto sea flexible, adaptado a las peculiaridades de la poblaciéon de acuerdo a un disefio
en construccion. Abierto, no cerrado ni finalizado de antemano, dado que la poblacidon participante influira
tanto en las tematicas a analizar como en los objetivos a construir. La propia informacion obtenida y las
practicas generadas durante el proceso, obligardn, en buena medida, a redefinir el disefio original y a
adaptarse a las exigencias y caracteristicas de los diferentes grupos humanos que habitan en la comuni-
dad en la que se trabaja.

Dado que la produccion de conocimiento parte de la capacidad del sujeto de construir realidades y obje-
tivarlas, en una investigaciéon social participativa se debera propiciar que todas las realidades grupales
puedan observar la observacion* de todas las realidades grupales, dando cuenta de las identidades pre-
sentes en una comunidad y las interconexiones entre significantes y sentidos inferidos respecto a una de-
terminada problematica o conflicto social: la estrategia debe plantearse para que los sujetos puedan par-
ticipar en la toma de decisiones mediante la promocion de un didlogo permanente en constante intercam-
bio, libremente expresado y en expresa libertad.

3.2 Una estrategia participativa dialogica

El enfoque metodoldgico propuesto apuesta por un modelo de dinamizacién social orientado a facilitar
procesos de reflexion, autoformacion, programacion y accién colectiva dentro de las comunidades, de tal
modo que el rol del investigador es el de un facilitador/mediador de los procesos de construccion colecti-
va, experto de la investigacion participativa, que dinamizara el entorno social empleando las técnicas mas
adecuadas a cada situacion, facilitando la comunicacion y la reflexidon en y entre las redes.

Este proceso de objetivacion-creacion y reflexion respecto de las realidades propias y ajenas posibilitara
la aparicion de nuevas acciones, conductas y planteamientos sobre la base de las cuales fomentar la
construccién de posibles soluciones operativas a las problematicas compatibilizadas. Se recomienda para
ello seguir una estrategia estructurada en 5 fases y hacer uso de diferentes técnicas participativas e im-
plicativas para conocer qué es lo que preocupa y en qué grado, cuales son los analisis que sobre las preo-
cupaciones, problematicas y conflictos hace la poblaciéon objeto-sujeto, y de qué modo seria posible re-
vertir dichas problematicas para mejorar sociocomunitariamente®:

4 Todos los sujetos participantes han de observar la observacion de los sujetos observadores, no a los sujetos
observadores, ni lo que estos observan, pues es imposible saber lo que cada cual sabe, ni lo que cada cual ve.

5 Para ampliar los contenidos de la estrategia a seguir que aqui, por motivos de espacio, sélo se esbozan, se recomienda
acudir a los siguientes textos referidos en la bibliografia: Tomas R. Villasante (2006) “Desbordes Creativos. Estilos y
Estrategias para la Transformacion Social”; Manuel Montafiés (2009b) “Metodologia y Técnica Participativa. Teoria y
Practica de una Estrategia de Investigacion Participativa”; y, Esteban A. Ramos (2012) “Teoria y Practica del Conflicto
Social y la Paz desde la Perspectiva Sociopraxica. La Construcciéon Participada de Convivencias Pacificas en Entornos
Socialmente Vulnerables”.



Fase 1. Conversacion inicial (reflexividad inicial). Construccion del equipo de investigacion. Negociacién
inicial. Deteccion y acercamiento a los actores y redes comunitarias y construccién del prediagndstico.

Tras constituir un equipo transdisciplinar, es preciso reflexionar sobre el papel que cada técnico juega
como sujeto de investigacion. Esta reflexion interna deberd alcanzar un consenso dentro del equipo sobre
el como y el para qué de la investigacion y el reparto de tareas y responsabilidades principales, teniendo
en cuenta las limitaciones y potencialidades de cada profesional. Si el equipo técnico responsable del de-
sarrollo del proceso investigador no toma conciencia de su naturaleza activa y su capacidad de influencia
en éste, se correria el riesgo de reproducir el clasico de la neutralidad cientifica al que Ibafiez (1985)
hace referencia; pero si el equipo técnico termina sustituyendo a los protagonistas de la investigacion, se
correria el riesgo de desarrollar un despético e ilustrado proceso participativo, normalmente bien inten-
cionado pero tan alejado de la practica participativa como el paradigma cientifico clasico. Vale la pena de-
dicar unas frases al siguiente ejemplo: en la investigacién participativa desarrollada en Las Palmeras,
Cérdoba, entre 2007 y 2010 -de la que se derivd la Tesis Doctoral “Teoria y Practica del Conflicto Social y
la Paz desde la Perspectiva Sociopraxica. La Construccion Participada de Convivencias Pacificas en Entor-
nos Socialmente Vulnerables” (Ramos, 2012) vy el articulo cientifico “Estudio de la Estructura Reticular de
la Barriada de Las Palmeras, Cérdoba, para la Planificacion Participada de Propuestas de Convivencias Pa-
cificas” (Ramos, 2010)- el equipo transdisciplinar constituido tuvo que lidiar con algin miembro poco res-
petuoso del método y la estrategia a seqguir participativa. Las consecuencias son facilmente resumibles: el
desgaste que el equipo en su conjunto soportd ante la vecindad debido a las constantes sustituciones de
la reflexidon de los vecinos y vecinas por la opinion del técnico responsable, obligd a reducir el equipo. Los
técnicos que facilitan el desarrollo de la investigacion son, Iégicamente, sujetos del proceso, pero no han
de ser los protagonistas del proceso. Deben facilitar la reflexién colectiva utilizando técnicas que propicien
el debate, pero propiciar el debate no quiere decir obligar al participante a opinar, pensar o hacer como al
técnico pudiera gustarle.

En esta primera fase sera preciso, también, valorar las necesidades, demandas y motivaciones del pro-
motor y el destinatario de la investigacion. Las demandas explicitas que se realizan desde las comunida-
des de base, las ONG o desde la administracion o el gobierno local o regional —que son quienes suelen
actuar como promotores de las investigaciones-, condicionaran el disefio de la estrategia a seguir. Por
ello, sera preciso realizar una negociacion inicial ,0 negociacién de la demanda (Marti, 2002), mediante la
que establecer un primer acuerdo o “pacto de confianza” con los promotores de la investigacion y los
principales actores participes. La razén de este pacto es socializar el principio basico del proceso investi-
gador: el desarrollo del proyecto es participativo y asume una logica de planificacion horizontal.

Teniendo en cuenta el poder y la capacidad de influir en la investigacion por parte de las instancias poli-
ticas locales y/o regionales, la estrategia a seguir propone el disefno de un mecanismo de participacion
también para las instituciones, las administraciones, ONGs, etc. que tuvieran responsabilidades o compe-
tencias en la zona donde se desarrolla la investigacion. Este mecanismo, llamado Comision de Seguimien-
to, obviamente, no es inmune a las presiones politicas, pero si permite canalizar los intereses de estos
sectores de una manera proactiva y transparente hacia el propio proceso de investigacién. Lo que se pro-
pone es, basicamente, articular a la poblacion de base con los poderes instituidos de tal modo que tanto
las necesidades e intereses de la poblacién de base como los de las instituciones o politicos estén presen-
tes en la investigacion. En este sentido, la estrategia a seguir planteada busca incorporar a las institucio-
nes de manera transparente, de tal modo que la poblacién de base participe de la investigacidon pueda in-



teractuar con estos sectores y plantear sus propuestas o dar cuenta de sus desacuerdos. Es pertinente
aclarar que el trabajo del equipo técnico no debe ser el de mediar en un conflicto entre la poblacién de
base y la administracidén o los gobiernos locales o regionales, sino el de generar los espacios necesarios
para que todos y todas asuman el proceso participativo y, consecuentemente, se consiga que “todos los
cuentos cuenten”. Ser capaces de incorporar a los actores institucionales a la légica de la construccién co-
lectiva no es tarea sencilla, pero cuando se logra, los resultados tangibles de la investigacién se multipli-
can. La clave suele ser tener en cuenta las necesidades de las instituciones o la administracior®.

La primera fase de la estrategia a seguir implica el acercamiento al ambito espacial relacional (analisis
de redes técnico y participativo) y la configuracion de un prediagndstico con el que adecuar el disefio del
proceso investigador. Para ello, a) serad preciso disefiar una estrategia de acercamiento a las redes que
debera contemplar férmulas para la generacidon de confianzas, con el fin de facilitar la recogida de infor-
macion primaria y la realizacién del estudio sobre la estructura reticular (técnico y participativo); y, b) se-
leccionar y sistematizar informacién de fuentes secundarias que aporten datos relevantes para la investi-
gacion (informacidn que, posteriormente, se utilizard como material de analisis colectivo), a la par que
recoger informacion primaria mediante entrevistas exploratorias.

Fase 2. Conversaciones en las redes (reflexividad de redes). Configuracién de un autodiagnostico socio-
comunitario, puesta en marcha del sistema de socios en las redes, conformacion del Grupo de Investiga-
cién Accion Participativa y definicion del plan de comunicacion-difusion de la investigacion.

En esta fase, se plantea la recogida de informacién primaria y la realizacién del andlisis socioldgico-lin-
gliistico de los textos obtenidos para la configuracion del autodiagndstico. Este autodiagnostico dara
cuenta de las diferentes necesidades y demandas, asi como de las posiciones discursivas que sobre las
diversas problematicas existen en la comunidad, teniendo en cuenta las realidades grupales emergidas
tras la configuracion del prediagndstico. La construccién del autodiagndstico servira como materia prima
para la construccién del trencadis discursivo mediante la promocion del debate participativo que se reali-
zara durante la siguiente fase.

Teniendo en cuenta, como se ha referido, que los significados que los sujetos infieren a un significante
son parte constituyente de las culturas y redes de las que forman parte (y construyen) los sujetos, me-
diante el fomento de un proceso dialdgico en el que se recojan y analicen los discursos haciendo uso del
prediagndstico construido durante la fase anterior, sera posible configurar un autodiagndstico que dé
cuenta de las posiciones discursivas respecto de las diferentes tematicas de interés para la investigacion.
Operativamente, es necesario utilizar tanto técnicas de recogida de la informacion cualitativas, como par-
ticipativas e implicativas: Entrevistas Abiertas, Grupos de Discusion, Encuentros Participativos de Creati-
vidad Social (EPCS), etc.

6 En el mencionado ejemplo de la investigacion desarrollada en Las Palmeras, Cérdoba, era posible advertir la necesidad
de la administracién por controlar el parque publico de viviendas: saber quiénes residian realmente en las Viviendas de
Proteccion Oficial (VPO) -ya que entre diversas familias se habian vendido viviendas y otras se habian ocupado
ilegalmente-, y establecer un mecanismo para regular la situacién. El trabajo de investigacion, en un principio, no
contemplaba disefiar un sistema de gestién del parque publico de VPO sino mejorar las convivencias en la barriada
(peleas importantes, balas incluidas, entre redes familiares gitanas, quinquilleras, castellanas). La clave del éxito fue
hacer compatibles las necesidades de la poblacién con las de la institucién: al contemplar en la investigaciéon la
construccion colectiva de un procedimiento administrativo para la segunda adjudicacion de VPO (disefiado por los vecinos
y vecinas y asumido por la administracion), se logré atender la necesidad de la administracion y mejorar sensiblemente la
convivencia en la barriada: los vecinos, al ver legitimo el nuevo sistema de adjudicacién, dejaron de ocupar viviendas
indiscriminadamente, lo cual, ayudd a reducir las confrontaciones y posibilitd un trabajo mas directo con la vecindad.



A lo largo de esta segunda fase, también es necesario difundir la investigacion y fomentar la participa-
cion de mas actores y redes. Para ello, es pertinente disefiar participadamente un plan de comunicacion
o/y dinamizacion social capaz de incidir en los grupos de poblacién de base, los actores puente entre re-
des y la mayor cantidad posible de sectores activos —-ciudadanos de segundo nivel (Villasante, 1984).

Por su parte, el impulso del Sistema de Socios en las redes serd una herramienta de utilidad para pro-
yectar una futura estructura de participacion ciudadana que logre articular un gran Conjunto de Accion
Ciudadanista (Villasante y Martin, 2006). Del mismo modo, el Grupo de Investigacidon Accién Participativa
(GIAP) sera un elemento de acompafiamiento permanente para el equipo investigador y espacio de parti-
cipacién para las diferentes redes de base.

Fase 3. Dialdgica informativa (reflexividad inter e intra grupal). Devolucién del autodiagndstico y cons-
trucciéon del trencadis discursivo. Acercamiento y dialogo interreticular para la construccién de argumen-
tos reversivos-rebasivos y el establecimiento de regulaciones noviolentas de confrontaciones y/o conflic-
tos.

En esta fase, es necesario propiciar segundas reflexiones inter e intra redes, asi como retroalimentar el
autodiagnéstico realizado durante la fase anterior. El paso de un autodiagnéstico social a un trencadis dis-
cursivo es un salto esencial en el proceso metodoldgico propuesto. Para construir propuestas que atien-
dan las necesidades del conjunto de la poblacion es preciso definir cuales y como son las problematicas,
los conflictos o las confrontaciones que suceden en la comunidad. Qué elementos configuran problemati-
cas y conflictos, y de acuerdo a qué logicas se producen y reproducen. Si previamente no se ha configu-
rado un trencadis discursivo que responda a las necesidades grupales articuladas en las diferentes redes,
dificilmente se podra poner en marcha un proceso de transformacion integral eficaz. Por ejemplo, si unos
sujetos y redes entienden que las problematicas de la comunidad son unas, y otros, entienden que son
otras, écdmo seria posible articular propuestas de accién con las que atender las necesidades del conjun-
to del vecindario?.

Por ello, los procesos de dialogizacion de y entre las diferentes realidades grupales son esenciales para
configurar un trencadis discursivo con el que disefiar, implementar y dar seguimiento colectivamente a
propuestas de accién consensuadas. Para la construccién participada de un trencadis discursivo que res-
ponda a las necesidades de las diferentes redes sera necesario: a) superar las confrontaciones existentes
entre redes mediante la creacion y aplicaciéon de argumentos reversivos-rebasivos’, y, b) propiciar segun-
das reflexiones entre redes para re-pensar los dichos y compatibilizar nuevas realidades sociales.

7 En esencia, se podria decir que los argumentos reversivos-rebasivos son aquellos argumentos (creativos, IUcidos,
inesperados, ocurrentes) que superan un posicionamiento o un eje dilematico instituido. Un argumento que transforma el
enfoque que se tiene sobre una problematica, al favorecer la emergencia de nuevos escenarios. Un ejemplo cotidiano,
quizas, facilita la comprension. Supdngase que un adolescente se enfrenta a sus padres por los horarios de salida
nocturna. A este joven se le permite salir hasta las 22:00. El joven en cuestion cumple cabalmente con esta decision
impuesta desde la institucionalidad. En algin momento, el joven reclama a sus padres llegar algo mas tarde, accediendo
éstos a ampliar el horario de llegada hasta las 23:00. En las conversaciones mantenidas entre padres e hijos no se suele
cuestionar la relacion de poder instituida (padres - hijo. Disposicion - Observancia). La conversacién-negociacion es
Unicamente de tipo instrumental (negociacién sobre el horario limite). Aflos mas tarde, el joven plantea una estrategia
que transforma el enfoque de la problematica y cuestiona el eje instituido: "évosotros no me decias que confiabas
ciegamente en mi?, écrecer, no decis que significa asumir responsabilidades, conocer y tener nuevas experiencias?, éser
adulto no queria decir responsabilizarse del cuerpo de cada uno?, éser adulto no decis que se relaciona con decidir por
uno mismo y asumir las consecuencias?... pues, he de deciros que os quiero mucho por haber formado, de manera tan
brillante, a un joven-adulto como yo... y que, como tal, he decidido que saldré hasta la hora que considere".
Seguramente mas de un lector haya vivido esta situacion.



Operativamente, sera preciso convocar a las diferentes redes a EPCS en los que el equipo técnico de-
vuelva la informacién plasmada en el autodiagndstico y colectivamente se proceda a redefinir sus conte-
nidos. Es aconsejable el uso de atractivas y sencillas visualizaciones (sobre todo si del proceso participati-
vo hacen parte personas con dificultades a la hora de leer y escribir), asi como de Matrices Reflexivas
(Montafiés, 2006) similares a la expuesta a continuacién (Tabla 1), o los Tetralemas propuestos por Grei-
mas (1993) e Ibafiez (1994) y adaptados a su uso en talleres participativos por Villasante, Martin y Her-
nandez (2003):

Tabla 1: Ejemplo de Matriz Reflexiva para EPCS de devolucién de autodiagndsticos

Qué hacer Por qué Cuando Con quién Dénde
Posiciones | A ... i? é?
discursivas
B| ;? i?
Cl .. i? i?

Fuente: Montariés, 2006: 463.

Una vez construido el trencadis discursivo, sera preciso consensuar una vision-mision sobre la comuni-
dad sofiada que facilite la planificacion de propuestas de actuacion.

Fase 4. Conversacion proyectiva (reflexividad proyectiva). Construccion colectiva de propuestas para la
transformacion de conflictos y problematicas sociales. Consolidacion de la Estructura de Participacion Ciu-
dadana.

En esta fase, se desarrolla el proceso de construccion colectiva del Plan de Accion sociocomunitario con-
cebido como un plan de accidn integral y holistico mediante el que revertir las principales problematicas y
conflictos sociales reflejados en el trencadis discursivo. Dicho Plan es necesario construirlo participativa-
mente, por lo que se sugiere realizar una convocatoria a un EPCS disefiado especificamente para tal fin.
Facilita la labor utilizar matrices similares a la siguiente (Tabla 2), pues en estas matrices es posible pre-
sentar las problematicas priorizadas durante la fase anterior y reflejar los acuerdos alcanzados en el ta-
ller:

Tabla 2: Ejemplo de matriz para la construccion de propuestas de actuacion en EPCS

Nudo Critico / Linea Estratégica: “X”
” . Responsables y Recursos
Causas Problematica Propuestas Objetivos i e e necesarios
“B” & ? & ? & ? & ?

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante tanto que las propuestas de actuacién respondan a las problematicas priorizadas, como
que durante los EPCS se logren concretar las actividades del modo mas detallado posible. Es preciso defi-
nir, al menos, las siguientes cuestiones: quiénes serian los responsables de la implementacién de las acti-



vidades, quiénes los principales destinatarios, qué recursos harian falta (tanto humanos como econdmi-
cos) y cuando se iniciaria la implementacion.

Por ultimo, en esta cuarta fase, se pretende la construccion de una Estructura de Participacién Ciudada-
na abierta, incluyente y democratica, que relacione a todas las redes de la comunidad formales e infor-
males. Mediante el impulso de esta estructura se facilitara la implementacion del Plan de Accion.

Fase 5. Conversacion Proactiva. Ejecucion, seguimiento y evaluacion del Plan de Accidn.

En esta quinta fase, se debe iniciar la implementacidon de las acciones contenidas en el Plan de Accién.
Este proceso requiere de la configuracion de Grupos de Trabajo mixtos conformados por las instituciones,
el tejido asociativo y la poblacién de base. De igual modo, es preciso establecer los mecanismos de segui
miento, control y coordinacién de la implementacién de las propuestas. Para ello es necesario definir
como y qué actores realizaran la implementacién, y como y de qué forma se realizara la coordinacion y el
seguimiento de su implementacion. Finalmente, se plantea la elaboracién de una evaluacion participativa,
que sirva de retroalimentacién a la investigacién y como base para ulteriores procesos.

4. Conclusion. Las metodologias participativas son validas para la investigacion
social

Teniendo en cuenta lo expuesto, asi como que “la investigacion no se hace para informarnos de algo y
pasar esa informacién a los que deciden” (Villasante, Martin y Hernadndez, 2003: 10), sino para promover
transformaciones sociales emancipatorias, que contemplen la existencia de las estructuras de poder y su
influencia en la cotidianidad de las vidas de los sujetos “como barreras que les impiden desarrollar sus
potencialidades” (Villasante et al, 2003: 11), es posible concluir que el método de investigacién participa-
tiva —que rompe la separacion entre sujeto y objeto, y establece una simbiosis entre técnicos y ciudada-

nos- es el que permite de mejor modo producir conocimiento colectivamente y transformar las problema-
ticas sociales en situaciones que propician la atencién de las necesidades del conjunto de la poblacion.
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