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RESUMEN: El presente trabajo trata de revisar el debate
establecido en torno a la pertinencia o no de los estudios
de caso mediante una revision del estado de la cuestion en
el ambito politoldgico, al método comparativo y por ende al
método de investigacién cientifica. Partiendo del supuesto
sobre que la utilizacion de los estudios de caso, los cuales,
han constituido uno de los métodos de analisis
frecuentemente utilizados en la Politica Comparada sobre
todo en las primeras décadas del siglo pasado, aunque no
por ello, se haya estipulado un debate en torno a la
naturaleza comparativa y cientifica de los mismos. Por un
lado, existen posicionamientos de comparativistas, como
Giovanni Sartori, contrarios a la cientificidad de los estudios
de caso (desventajas de su uso). Pero por el otro, existen
opiniones que afirmativamente tratan de exponer el
caracter cientifico de dichas investigaciones, como
Campbell, que al principio mantuvo una opinidon negativa
para mas tarde pasar a tener otra mas a favor del término,
en base al cumplimiento de unas condiciones y/o requisitos
(anadiéndole las ventajas y los cinco principales
malentendidos en el uso de los mismos). En dultima
instancia, a modo de consideraciones finales, se abordan
diversas definiciones del concepto y su principal cometido.
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ABSTRACT: This paper aims to review the former
debate around belonging or not from the Case of
Studies, through a review of State of the art in the
Political Science field, to the comparative method and
therefore the scientific method. Assuming that, the use
of the Study cases has been one of the methods
commonly used by the analysis in Comparative Politics
research methodology, but it is not means, it had not
been stipulated a real debate about the comparative
and scientific nature of it. On one hand, there are
positions discussed by comparativists as Giovanni
Sartori that put on the debate scene the nature of the
Case Studies. On the other hand, there are opinions
that affirmatively expose the scientific nature of these
investigations, as Campbell who initially had a negative
opinion and later go on to have a more in favor of the
term, are based on the fulfillment of certain conditions
and/or requirements. Ultimately, as final
considerations, this paper tries to address or to bring a
possible news definitions of the concept and it main
task.
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1. Introduccion

Antes de introducirnos en materia con los estudios de un solo caso, debemos explicar qué entendemos
por metodologia de la investigacion y situar el método comparativo dentro de las formas de proceder
cientificas. Segun Bartolini, por metodologia podemos entender “aquellos procedimientos légicos que se
refieren a la formulacion de los problemas de la investigacion, la formacién y el tratamiento de los con-
ceptos, la eleccidon de los casos variables y los procedimientos de control de los resultados” (Bartolini,
1995: 39). Asi, Lipjhart (1971) no contempla el método del estudio de caso dentro del método compara-
tivo, aunque lo mantiene como uno de los cuatro métodos basicos! de descubrir y establecer proposicio-
nes empiricas generales. Los estudios de caso serian un método cientifico de investigacion no experimen-
tal, ya que, estos se basan exclusivamente en la observacién y en la mediciéon, mientras que el método
experimental implica la manipulacién de variables. En las Ciencias Sociales, y en el estudio de la politica
de forma concreta, el método experimental solo puede ser utilizado en su aplicacion a fendmenos de pe-
quefia dimension y muy concretos (Przeworski, 1987). Habria que tener en cuenta, en todo caso, que en
las Ciencias Sociales la causalidad es multiple y coyuntural, por lo que resulta una labor harto compleja
observar todas las combinaciones de causas relevantes (Cais, 1997). Asi, el método del estudio de caso
permite un examen intensivo de casos, sin necesidad de contar con grandes recursos y tiempo, aunque
su capacidad de un control sistematico de hipdtesis es muy limitada.

Un factor favorable dentro del debate establecido sobre los estudios de caso es si la técnica es cuantita-
tiva, las cuales implican un recuento y medicién, es decir, la estadistica (descriptiva e inferencial); o cua-
litativa, mas centradas en el tipo de evidencia de lo que la gente dice o hace, permitiendo al investigador
comprender el significado de lo que esta pasando (Gillham, 2000); o una mezcla de ambos, “los estudio-
sos equipados con los modelos econdmicos estan recurriendo a estudios de casos con el fin de poner a
prueba las predicciones tedricas de un modelo general para investigar el mecanismo causal, y/o para ex-
plicar las caracteristicas de un caso clave” (Gerring, 2006: 4-5). Otro factor a favor seria la serie de alter-
nativas al modelo lineal estandar/aditivo de analisis cruzado de casos, el cual establece una herramienta
mas variada para captar la complejidad de la conducta social (Brady y Collier, 2004).

Por otro lado, debido a la inexistencia de un aparato tedrico dominante en la Politica Comparada, a dife-
rencia de lo que ocurre en otros campos cientificos como podria ser la Economia, en el que se pueden
adaptar y/o ajustar las investigaciones en pos de establecer una guia de las mismas, el conocimiento en
la disciplina comparativa habria sido, en cierto modo, de un mayor nimero de elementos cuantitativos y
de una carencia tedérica dominante (Daalder, 2002). Esto podria dar una explicacién sobre por qué los es-
tudios de caso podrian ser el principal camino o ruta metodoldgica al entendimiento de la disciplina y un
atisbo de luminosidad en la posterior reflexion tedrica.

Con relacién a lo anterior, Charles C. Ragin argumenta que el método del estudio de caso aporta un va-
lor de comprension a la complejidad a través de la generalidad:

En los enfoques orientados al caso [...] esta claro que el objetivo de la complejidad tiene prioridad sobre el
objetivo de lograr la generalidad. [...] El enfoque orientado al caso utiliza la teoria para facilitar la interpre-

1 Los cuatro métodos basicos segun Lijphart (1971) serian el método experimental, el método estadistico, el comparado
y el estudio de caso.



tacion histérica y orientar la identificacion de importantes factores causales, la estrategia orientada a las
variables, por el contrario, pone a prueba las hipdtesis derivadas de la teoria (Ragin 1987: 54).

En este sentido, probablemente los estudios de caso hayan sido los cimientos, por “la multiplicidad de
objetos de estudio, la variedad de areas geograficas que puede cubrir, los diferentes momentos historicos
que puede estudiar, los constantes cambios que se producen en el mundo, etc.” (Szmolka, 2009: 95) en
la construccién de las teorias generales sobre los sistemas de partidos como la volatilidad electoral, el
corporativismo o la burocratizacion, ya que, dichas teorias se fundamentaban en el estudio de caso en
particular, es decir, sobre determinados casos nacionales (Hague, 1997). A su vez, serian la herramienta
predominante en los campos de la Antropologia (Berhard, 2001), la Educacién (Campoy, 2004; Merrian,
1988), la Sociologia (Hull, 1999) y la Ciencia Politica (Nissen 1998) en las primeras décadas del siglo pa-
sado. Sin embargo, con el desarrollo de métodos estadisticos y técnicas de muestreo cada vez mas sofis-
ticados, el método de los estudios de caso llegdé a ser considerado mas como una subdisciplina (Ander-
sen, 1997).

2. Posicionamientos en contra

La utilizacién de los estudios de caso habria constituido uno de los métodos de analisis frecuentemente
utilizados en la Politica Comparada (Collier, 1993; George y Bennet, 2005), aunque no por ello se haya
establecido un debate en torno a la pertenencia de los mismos al método comparativo y por ende, a las
formas de proceder cientificas. Como se ha visto anteriormente, el estudio de caso permite un examen
intensivo de casos sin necesidad de contar con grandes recursos y tiempo, aunque su capacidad de un
control sistematico de hipdtesis es muy limitada. Pese a ello, Seymour M. Lijphart no niega la contribu-
cion de los estudios de caso a la Ciencia Politica puesto que, bajo su opinién, contribuyen a la acumula-
cion de conocimiento (Lijphart, 1975).

En este sentido, las opiniones contrarias a la consideracion de los estudios de caso como una buena es-
trategia para realizar una investigacion cientifica establecen que el propio método de los mismos presenta
problemas de fiabilidad y validez, debido a lo cual en la investigacion empirica se utilizan basicamente
métodos cuantitativos (Venkatraman y Grant, 1986; Stoeker, 1991; Rouse y Daellenbach, 1999; Bower y
Wiersema, 1999). Otra opinidn contraria es la de Giovanni Sartori (1991), que mantiene la insistencia de
que los estudios de caso no se pueden subsumir en el método aunque si que pueden mantener un carac-
ter comparativo. El afamado politélogo italiano sostiene que la comparacion y los estudios de caso pue-
den reforzarse y complementarse mutuamente, por lo que los estudios de caso son el método mas valio-
so en pos de la generacion de hipdtesis aunque no por ello puedan considerarse para la concepcion de
generalizaciones (los denomina como ejercicios proto-teoricos) y, por lo tanto, en la construccién de teo-

rias.

Para Richard Rose (1991), la presencia y/o ausencia de conceptos aplicables a una multiplicidad de pai-
ses es la prueba de si un estudio puede considerarse comparativo. También para Mattei Dogan y Ali Ka-
zancigil (1994), citando a Seymour M. Lipset (1963), donde un estudio de caso puede ser implicitamente
comparativo sin comparar, es decir, una sola unidad de estudio se puede insertar en un contexto compa-
rativo dado que sus conceptos y herramientas son comparables. Aunque plantean la siguiente pregunta:
¢Con qué frecuencia puede darse realmente este caso? En resumen, para dichos autores los estudios de
caso sacrifican la generalidad para lograr una mayor profundidad, o dicho de otra manera, los estudios



comparativos normalmente saben menos acerca de mas. “El analista de la sociedad debe elegir entre un
enfoque histérico o comparativo pero, aun asi, no puede dejar de lado la otra parte. Sin examinar las re-
laciones sociales de diferentes paises seria imposible saber hasta qué punto un determinado factor, en
realidad, tiene el efecto que se le atribuye en un solo pais” (Mattei Dogan y Ali Kazancigil, 1994: 24).

Por su parte, Xavier Coller establece que “al estar el investigador en constante contacto con el objeto de
estudio, dicho procedimiento puede, ademas de no garantizar la objetividad, introducir sesgos y dudas
sobre su capacidad para producir generalizaciones” (Coller, 2000: 26-27). En este sentido, los autores
Christopher H. Achen y Duncan Snidal (1989) corroboran la critica sobre los estudios de caso en su con-
tribucion en la evaluacién de las teorias. Por su parte, Smelser (1973) recomienda el uso de métodos de
casos orientados cuando en el caso a estudiar (N) no resulta Util la utilizacién de los métodos estadisti-
cos. Para Charles C. Ragin la estrategia del caso no es capaz de hacer frente a un nimero de casos sufi-
cientes para producir resultados generales, pero puede dar informacién valiosa sobre el mismo. Para el
autor, seria “Util para resolver la paradoja” (Ragin 1987: 45). El mismo sugiere una sintesis entre el enfo-
que variable y un enfoque de caso que permita el analisis de casos como el remedio: “Una estrategia sin-
tética adecuada debe proporcionar una via de esta critica [de la no generalizacion]. Como minimo, se
debe permitir a los investigadores que desean protegerse de este cargo para examinar mas de unos po-
cos casos” (Ragin 1987: 82).

En relacion con dichos posicionamientos en contra, Cueto y Duran (2008), enumeran las debilidades es-
tructurales (desventajas) de los estudios de caso que dificultan una estrategia de acumulacion, y por lo
tanto, en la profundizacion y entendimiento de procesos ya aceptados dentro de la disciplina:

- El problema del sesgo de seleccion. En comparacion con otras técnicas y métodos de investiga-
cion, existe una mayor probabilidad de que los casos escogidos no sean representativos de la po-
litica como un todo obedeciendo a razones particulares (convirtiéndose asi el investigador en la
principal fuente de variable extrafia), como serian la proximidad cultural o linglistica. Dicha ten-
dencia dificulta la habilidad para la realizacién de generalizaciones (y que el caso en cuestion sea
realmente un caso atipico y desviante).

- Riesgo de sobrerepresentar la particularidad del caso. La tendencia a identificar y sobrerepre-
sentar la unicidad, particularidad, especifidad y distintividad del caso analizado puede obviar ten-
dencias similares con otros paises concluyendo que el caso es desviante (cuando este no seria el
caso). Por poner un ejemplo, si analizamos un fendmeno politico de un pais en concreto, existe el
riesgo de ignorar tendencias similares en otros paises.

- Capacidad limitada de generalizacion. El andlisis de un solo caso de observacion implica que casi
cada variable tenga la misma probabilidad de ser una causa, siendo todas ellas creibles aparente-
mente (Mill, 1970). Y de la misma forma, se pueden obviar de la investigacion factores determi-
nantes que invalidan los resultados.

- Restringida facultad de producir conocimiento cientifico. Los Estudios de Caso tienden a acumu-
lar mas que cumular. Por ello, solo sobreviven a la memoria colectiva de la Ciencia Politica aque-
llos estudios que tienen alguna significacidon general y muchos de ellos no la tienen.



Para dichos autores, una posible solucion para solventar estos riesgos seria la necesidad de la teoria ex
ante, es decir, solamente la teoria ofrece algo para testar o verificar los hallazgos obtenidos, por lo que si
difieren sustancialmente de las expectativas tedricas entonces se podria asumir que hay errores incluidos
en el analisis. Aunque posiblemente el problema es que la teoria disponible no es suficientemente pode-
rosa para proveer claras expectativas que proporcionen al estudio de tal control:

La debilidad mas frecuente de este tipo de anadlisis es que no son y no han sido generalmente auténticos
analisis comparativos en sentido estricto, sino mas bien se han tratado de descripciones o explicaciones in-
terpretativas, descriptivas, parroquiales, estaticas y monograficas de la politica en un pais. [...] Los estudios
de caso han venido marcados por un caracter configurativo-ideografico-descriptivo con el propdsito de re-
colectar en multiples escenarios, hechos e informacion sobre una determinada cuestion [...] en particular
(Cueto y Duran, 2008: 14).

Otros comparativistas contrarios a la cientifidad de los estudios de caso serian Dogan y Pélassy (1990).
Para dichos autores, los estudios de caso son normalmente concebidos dentro de una perspectiva tedrica
y mantienen el propoésito de ilustrar caracteristicas constantes del objeto de analisis. Sin embargo, estos
estudios hacen hincapié en la singularidad de la situaciéon considerada y proporcionan una gran importan-
cia en éstos al analisis sobre el papel de la intuicién, donde la heterogeneidad o la ausencia de criterios
de evaluacién pueden hacer dificil la eleccidon en la gran mayoria de los casos, resultando imposible la in-
tegracion tedrica del conocimiento acumulado.

3. Posicionamientos a favor

Por otro lado, partiendo del acuerdo existente que determina que el analisis de un solo caso no puede
servir como base explicativa a una generalizacién ni a rebatir una establecida previamente, los estudios
de caso si que pueden suponer una aportacion sinuosa a la generalizacion de hipdtesis, y por ello, a la
construccién de teorias en la Ciencia Politica. El método de estudios de caso es una herramienta valiosa
de investigacidn, y su mayor fortaleza establece que a través del mismo se mide y registra la conducta de
las personas involucradas en el fendmeno estudiado mientras que los métodos cuantitativos sélo se cen-
tran en la informacion verbal obtenida a través de encuestas por cuestionarios (Yin, 1989). En este senti-
do, en el método de los estudios de caso los datos pueden ser obtenidos desde una variedad de fuentes,
tanto cualitativas como cuantitativas, tales como documentos, entrevistas directas, observacion directa u
observacion de los participantes (Chetty, 1996). “Y es justamente que la perspectiva comparada guie y
determine los casos, que la entidad concreta sea analizada implicitamente en un contexto tedrico de una
categoria mayor de los casos, lo que lleva a considerar a los estudios de caso como parte del método
comparado” (Cueto y Duran, 2008: 10). De manera similar, S. Chetty establece que tradicionalmente el
estudio de caso fue considerado apropiado solamente para las investigaciones exploratorias (Chetty,
1996). Sin embargo algunas de las investigaciones mas reconocidas han sido explicativas. Asi como tam-
bién han sido identificados otros usos de este método (Eisenhardt, 1989) en la descripcion (Kidder,
1982), en la generacién de teoria (Gersick, 1988; Harris y Sutton, 1986) y en la contrastacién de teorias
(Pinfield, 1986; Anderson, 1983). Por lo que “seria evidente que los estudios de caso deben ser, para ser
tales, implicitamente comparativos, lo que no quita que el estudio de un solo caso no pertenezca al méto-
do comparativo” (Verba, 1967: 111).



De esta misma forma, Campbell que varié su punto de vista sobre el valor de los estudios de caso
(Campell y Stanley, 1966; Flyvbjerg, 2006), explica como su obra habia sufrido:

Una oscilacién extrema que dista de mi menosprecio a los principio dogmaticos de los estudios de caso [...].
[...] Después de todo, el hombre es, de forma ordinaria, un conocedor muy competente y cualitativo del
sentido comun acerca del caracter reemplazable del mismo por el conocimiento cuantitativo [...] pero esto
no quiere decir que tal observacion naturalista del sentido comln sea objetiva, confiable o imparcial. Sin
embargo, es todo lo que tenemos. El estudio de caso podria ser la Unica via para el conocimiento por ruido-
sa, falible y sesgada que sea (Campbell, 1975: 179-190).

Este autor, conjuntamente con George y Mckeown (1979), propuso una novedosa defensa de los estu-
dios de caso que ha suministrado una justificacion intelectual mucho mas clara para uno de los enfoques,
el cual lo establecen dentro de la disciplina comparativa. Sin embargo, Cambell no es el Unico ejemplo de
investigador que ha cambiado su punto de vista sobre el valor de los estudios de caso. Otro ejemplo de
ello seria Hans Eysenck, que paso6 de considerar en un principio el estudio de caso como un mero método
de “produccién de anécdotas” a creer que “a veces simplemente tenemos que mantener los ojos abiertos
y observar casos individuales, no con la esperanza de demostrar nada sino mas bien con la esperanza de
aprender algo” (Eysenck, 1976: 9). En relacién a lo anteriormente expuesto, tampoco debemos obviar
las aportaciones de Yin (1989) y Harry Eckstein (1975). El segundo propone:

Una definicion rigurosa del caso como una unidad para la cual se lleva a cabo una Unica medicién. [...] El
analisis de caso no deberia incorporar una dimension temporal de variaciéon en los aspectos considerados.
Si se traduce esa variacién longitudinal, entonces el estudio deja de ser un estudio de caso y podria consi-
derarse su categoria en el anadlisis comparativo. Aunque afade que seria muy dificil identificar un estudio
de una Unica unidad (institucién, producto, etc.) que no haga referencia a la variacién en el tiempo, es de-
cir, que no compare o contraste la situacién con la de algun otro momento” (Eckstein, 1975: 62).

Una gran mayoria de los analisis identificados cominmente como estudios de caso hacen exactamente
eso: estudian algunas propiedades de una Unica unidad en un cierto periodo de tiempo, tomando la idea
del tiempo como “variacion temporal”, la cual ofrece una mayor claridad respecto a la del tiempo como
“historia”. Los propios se definen mejor como estudios de desarrollo del caso (developmental case stu-
dies), y por lo tanto, se consideran de naturaleza comparativa.

En este sentido, gracias a procedimientos tales como el pattern matching -reconocimiento de patrones-
(Campbell, 1975) y del process tracing -método utilizado para evaluar y desarrollar teorias- (George y
Mckeown, 1985), los cuales, permitirian al investigador un aumento sobre el control de las hipotesis ba-
sado en la valoracion global del caso por medio de un cuidado analisis de sucesién de acontecimientos en
el ambito de ese caso en particular, es decir, que han aclarado como es posible reconducir un estudio de
caso a una comparacion mas amplia y, con ello, un mayor control de las hipdtesis por parte del investiga-
dor. En resumen, dichos autores han sintetizado en términos nuevos los estudios de caso que constituye
un precioso punto de referencia para los investigadores en los analisis con una N pequefia (Sartori y Mor-
lino, 1999).

Siguiendo a Bartolini (1975), podemos resumir las ventajas de los estudios de caso en la disciplina
comparativa:



- Costes menos elevados, menos recursos humanos y economicos. Los costes normalmente sue-
len ser inferiores en términos de acceso a los datos e informaciones afiadiéndole una relativa sim-
plicidad al disefio de investigacion.

- Se evitan problemas de equivalencia conceptual. En los estudios de un solo caso se pueden pa-
sar por alto parte de las cuestiones metodoldgicas tipicas de la investigacion comparada como
podrian ser la equivalencia de los indicadores, la posibilidad de recurrir a conceptos culturalmente
claros o acudir con mayor confianza a ciertos procesos menos ambiguos para el conjunto de va-
riables que se intentan excluir del propio estudio.

- Gran profundidad. El concentrarse en un caso Unico permite, en general, seguir una estrategia
de investigacién intensiva, es decir, la toma en consideracién de una gran cantidad de propieda-
des del caso y evaluar su importancia en la compleja red de relaciones que constituye todo feno-
meno politico-social.

Por su parte Chetty (1996) indica que el método de los estudios de caso pertenece a una metodologia
rigurosa que es adecuada para investigar determinados fendmenos (temas), desde multiples perspectivas
y no desde la influencia de una sola variable, en los que se busca dar respuesta a cdmo y por qué ocu-
rren. Es ideal para el estudio de temas de investigacién en los que las teorias existentes son inadecuadas,
afadiéndole a ello que los estudios de caso permiten explorar de forma mas recéndita si cabe, lo cual
permite la aparicion de nuevas sefales sobre temas que emergen y juegan un papel importante en la in-
vestigacidén, por lo que no deberia ser utilizado meramente como exploracion inicial de un fendémeno de-
terminado.

Incluso Bent Flyvberg va mas alla de la potencialidad de los estudios de caso estableciendo, sefalando y
rebatiendo cinco malentendidos clasicos sobre los mismos y reivindicando con ello su caracter cientifico:

- El conocimiento general, teorético (independiente del contexto), es mas valioso que el conoci-
miento concreto, practico (dependiente del contexto). Es decir, el estudio de caso produce el tipo
de contexto dependiente del conocimiento que la investigacion, basada en unas reglas, pueda ser
desarrollada por investigadores principiantes pero también virtuosos de la materia.

- "No se puede generalizar sobre la base de un caso individual; por consiguiente, los estudios de
caso no pueden contribuir al desarrollo cientifico. Pero afiade que al no existir en las Ciencias So-
ciales un contexto dependiente del conocimiento, no se podria excluir con ello la posibilidad de
una construccion tedrica metodolégicamente en oposicidn a las opiniones individuales” (Flyvbjerg,
2001: caps. 2-4).

- Los estudios de caso son mas Utiles para generar hipdtesis, esto es, en la primera fase del pro-
ceso completo de la investigacion, mientras otros métodos son mas adecuados para la comproba-
cién de hipodtesis y la construccion de teorias.

- Los estudios de caso contienen un sesgo hacia la verificacion, es decir, una tendencia a confir-
mar las nociones preconcebidas del investigador.

- Suele ser dificil resumir y desarrollar proposiciones y teorias generales sobre |la base de estudios
de caso especificos (Flyvberg, 2006).



Sin embargo el autor especifica que los estudios con una muestra amplia, serian “también esenciales
para el desarrollo de la ciencia social, por ejemplo, en la comprensiéon del grado en que ciertos fendéme-
nos son presentes en un determinado grupo o la forma en que varian segln los casos. La ventaja de
muestras grandes es la amplitud, mientras que su problema es uno de profundidad. Para el caso estudio,
la situacién es la inversa. Ambos enfoques son necesarios para un buen desarrollo de la ciencia social”
(Flyvberg, 2006: 221-245).

Desde este cumulo de consideraciones podemos afirmar, a modo de resumen, que los estudios de caso
son un método complementario al analisis comparado y, con ello, plantear (aunque desarrollada de una
manera mas amplia en la parte de consideraciones finales) que los mismos consisten en:

Una investigacién empirica que estudia un fenémeno contemporaneo dentro de su contexto de la vida real,
especialmente cuando los limites entre el fendmeno y su contexto no son claramente evidentes. [...] Una
investigacion de estudio de caso trata exitosamente con una situaciéon técnicamente distintiva en la cual
hay muchas mas variables de interés que datos observacionales; y, como resultado, se basa en multiples
fuentes de evidencia, con datos que deben converger en un estilo de triangulacién; y, también como resul-
tado, se beneficia del desarrollo previo de proposiciones tedricas que guian la recoleccidon y el analisis de
datos (Yin, 1994: 13).

4. Tipologias de Estudios de Caso

Existen diversas tipologias (Coller, 2000: 32-36) (Hague, Harrop y Breslin, 2004) sobre los estudios de
caso, aunque abordaremos la propuesta de Lijphart (1971), por ser mas sugerente y exhaustiva. El autor
clasifica los estudios de un solo caso en relacion con las funciones que puede desarrollar cada estudio en
el proceso cognoscitivo (o relativo al conocimiento):

- Estudios de caso atedricos. La principal caracteristica de este estudio de caso es la falta de for-
mulacion clara y explicita del problema, siendo completamente descriptivos y carentes de un
marco tedrico, por lo que su objetivo primordial es la reconstruccion de imagenes configurativas
generales de unos fendmenos cuyos aspectos significativos se interpretan intuitivamente, basan-
dose en la argumentacion por la que un estudio intensivo garantiza la comprension de un feno-
meno. Este tipo de estudio no permite, en ninglin caso, la acumulaciéon de conocimiento cientifico
(Bartolini, 1995: 71).

- Estudios de caso interpretativos. Este tipo de estudio de caso se asemeja con los estudios ateo-
ricos en la seleccién para el andlisis debido a un mayor interés en el caso concreto mas que en la
formulacion de una teoria general. Se diferencian, sin embargo, en el uso explicito de la teoria
establecida mediante proposiciones. En este tipo de estudios, una generalizacion se aplica a un
caso especifico con el objetivo de arrojar luz sobre el caso, ya que no tienen por objeto contribuir
a generalizaciones empiricas.

- Estudios de caso generadores de hipdtesis. Este tipo de estudio de caso trata de formular hipo-
tesis definidas para mas tarde testarlo a un mayor niumero de casos. Su objetivo es desarrollar
generalizaciones tedricas en los ambitos donde todavia no existen. Incluso pueden ser especial-
mente valiosos si el caso seleccionado para el analisis ofrece una especie de “experimento cru-



cial” (Raoul, 1966), es decir, algunas variables de interés se dan simultdneamente en varios ca-
SOs.

- Estudios de caso que confirman/invalidan una teoria. Los estudios de caso en cuanto que pre-
tenden la aplicacidon de teorias y generalidades, lo cual supone un control sobre la validez de és-
tas, principalmente sefialando sus debilidades. Si el propio confirma la teoria, fortalece la proposi
cion en cuestion aunque suponiendo que la propuesta se basa sélidamente en un gran numero de
los casos la demostracidon de que un caso mas se ajuste a dicha teoria no es fortalecerla, en gran
medida. Del mismo modo, la invalidacidon de una teoria por parte de un estudio de caso solo pue-
de debilitar las generalizaciones de forma marginal.

- Estudios de caso desviantes. El caso se disefa en funcion de su importancia tedrica. Por ello es
seleccionado, porque se desvia respecto a la tendencia prevista en una teoria o generalizacion
previa; para descubrir relevantes variables adicionales que no fueron consideradas anteriormen-
te; o para tamizar (operacionalizar) las definiciones de algunas o todas las variables. En su anali-
sis se trata de establecer comparaciones entre el caso desviante y aquellos sobre los que constru-
yo la teoria, intentando explicar el porqué de la desviacién. De ahi su valor tedrico, ya que, los
estudios de Caso desviados debilitan la propuesta original aunque sugieren una proposicion modi-
ficada que la hace mas fuerte. La validez de dicha proposicion modificada debe ser establecida
por un analisis comparativo posterior.

En este ambito, fueron George (George y Mckeown, 1985) y Eckstein (1975), entre otros, los que inclu-
yeron mejoras y ampliaron la clasificacién de Lipjhart:

- Estudio configurativo disciplinado. Este tipo de estudio de caso se utiliza para ilustrar una hipo-
tesis general, sirviendo como ejemplo tipico y estandar de una categoria mas amplia. Su caracter
cientifico viene avalado por realizarse dentro de una proyeccién comparada que guia y determina
que la descripcion del caso particular sea moldeada en términos de construcciones analiticas mas
amplias o generales. Por lo que, aun habiéndose desarrollado la teoria fuera del caso en particu-
lar, éste sirve para ilustrar que la teoria funciona efectivamente.

- Estudio de caso prototipo. Este caso es escogido, no porque sea representativo, sino porque se
espera que lo sea, es decir, aunque no haya aun una teoria general que pueda ser confirmada o
no, la prueba plausible de la proto-teoria que el investigador quiere probar usando dicho caso en
particular puede exponer algunos aspectos de la misma de cara al perfeccionamiento tedrico.

- Estudio de caso desviado. Se trata de un caso muy particular que busca caracterizar un fend-
meno que parece ser especial o especificamente aparente en aquel caso concreto. El estudio de
caso desviado surge para explotar plenamente un caso con la teoria existente, con la esperanza
de elaborar aquel cuerpo de teoria con los datos resultantes del estudio.

- Estudio de caso crucial. El estudio de caso, en el intento de verificar cierta proposicién tedrica
politica mediante su prueba en las condiciones menos favorables de acuerdo al patrén de relacion
entre las variables, resulta ser especialmente Gtil. Demostrar que una teoria funciona en un con-
creto escenario dificil, o por el contrario, que no opera en un escenario probable, puede constituir
para el investigador una evidencia definitiva y creible sobre la idoneidad o no respectivamente del



aparato teodrico. Por tanto, podria deducirse que existe o no un estable, fiable y creible patron de
comportamiento politico.

- Estudio de caso arquetipo. Este tipo de estudio de caso no supone simplemente una ilustracion
mas sino la base de una teoria, es decir, seria un estudio de caso definidor que genera una cate-
goria, la cual es posteriormente testada, aunque no podria ser utilizado para probar la propia teo-
ria. Seria mas bien un analisis de caso que se convierte en estudio definidor de conceptos.

5. Consideraciones finales

Desde este cumulo de consideraciones podemos afirmar, a modo de resumen, que los estudios de caso
son un método complementario al analisis comparado y, con ello, plantear que los mismos consisten en
“analisis intensivos sobre un solo objeto, sistema o pais que buscan proveer una detallada descripcién so-
bre como las variables interactlian en una cuestidn especifica y en una instancia concreta de cara a pre-
sentar generalizaciones cuya significacion y validez vayan mas alla del caso en particular”. En otras pala-
bras, un estudio de caso es un “método de aprendizaje acerca de una situacién compleja; se basa en el
entendimiento de dicha situacidn, el cual se obtiene a través de la descripcion y analisis de la situacion,
tomada como un conjunto y dentro de su contexto” (Cueto y Duran, 2008: 9). Por tanto, los estudios de
caso, implican un entendimiento, una descripcion extensiva de la situacién y el andlisis de la situacion en
su conjunto y dentro de su contexto. Por su parte, Eisenhardt concibe un estudio de caso como una es-
trategia de investigacion dirigida a comprender las dinamicas presentes en contextos singulares (Ei-
senhardt, 1989). A través de un didlogo organizado sobre una situacién real, el método utiliza la expe-
riencia para la transmisién del conocimiento.

Crespo (2000) sostiene que la discusion del caso es una mezcla de retoérica, didlogo, induccidn, intuicion
y razonamiento: la recreacion, en suma, de la metodologia de la ciencia practica. Explica este autor que
la racionalidad de las tareas administrativas es una racionalidad practica que utiliza instrumentos técnicos
y estima con prudencia su validez y factibilidad, teniendo en mente las circunstancias culturales e histori-
cas concretas y, sobre todo, la personalidad de quienes componen la firma. De alli que el método del caso
aparezca como un procedimiento extremadamente apropiado para su ensefianza.

Por lo tanto, los estudios de caso son, “un objeto de estudio con unas fronteras mas o menos claras que
se analiza en su contexto y que se considera relevante bien para comprobar, ilustrar o construir una teo-
ria o una parte de ella, bien sea por su valor intrinseco” (Coller, 2000: 25). A lo que podria afiadirse so-
bre el término en referencia a su método:

[...] No es una técnica particular para conseguir datos (como la entrevista), sino una manera de organizar
éstos con base en alguna unidad escogida como puede ser la historia de vida del individuo, la historia del
grupo o algun proceso social determinado. Se pueden emplear todas las técnicas que utilicen otro medio de
organizaciéon: entrevistas intensivas, cuestionarios, historias personales, documentos [...]. La conservacién
del caracter unitario del caso viene ayudada por la amplitud de los datos reunidos y los niveles de caso que
se afiaden, por el empleo de indices y tipologias y por el hincapié que se hace de la interaccion dentro de
una dimensién del tiempo (Goode y Hant, 1976: 415).

Por otro lado, con respecto a la investigacidon diacrdnica, un tema clave en la discusion sobre los estu-
dios de caso, al igual que la validez externa e interna y capacidad de generalizacion, o la creacion del uni-



verso de casos a generalizar, y sobre su caracter comparativo, el estudio de caso habria “concedido gran
importancia a los temas de metodologia comparativa, con especial atenciéon para los aspectos mas em-
piricos del disefio de la investigacion, del control de las hipdtesis y de los problemas de hacer operables
los conceptos, y de la recoleccidén de datos” (Vennesson, 2009: 82).

Sin embargo, pueden establecerse una serie de alegatos a las objeciones dirigidas a la metodologia del
estudio de caso. La primera objecidn seria que la falta de representatividad estadistica en los estudios de
casos es relativamente facil de descartar. Los estudios de caso no estan destinados a ser seleccionados al
azar. Mas bien, podria considerarse como una tipologia de investigacion donde los casos se seleccionan
con el fin de maximizar la variacion de las variables. Esto esta en consonancia con Gomm, Hammersley y
Foster (2000), quienes argumentan que las conclusiones generales de los estudios de casos se puede lle-
gar de dos maneras diferentes: a través de la inferencia tedrica y la generalizacion empirica. La primera
de ellas se asemeja a la experiencia con los casos que se seleccionan con un punto de vista analitico.

Una segunda objecion a la investigacién del estudio de caso es que llevando a cabo dichos estudios, los
mismos podrian tener problemas relacionados con la causalidad. La afirmacion seria que los métodos de
estudio de caso sdlo pueden manejar causas deterministas (Lieberson, 1992). Sin embargo, dicho “deter-
minismo” se entiende a menudo como “lo que sucedié tenia que suceder”. Esta interpretacién deja un es-
pacio muy pequefio para los estudios de caso. Sin embargo, el determinismo también se puede referir a
situaciones en la que las causas son necesarias y/o suficientes. Un subgrupo de ello aparece entonces,
cuando las causas son a la vez necesarias y suficientes” (Mahoney 2000).

En definitiva, realizar un estudio de caso constituye investigar algo que tiene un significado mas alla de
sus limites, lo que no sucede en el caso de un simple estudio monografico. En este sentido, Mackie y
Marsh (1997) establecen la utilizacién y valoracién de conceptos (desarrollados anteriormente) aplicables
a varios paises; la aplicacién de alguna teoria o hipotesis general (que se puedan comprobar); asi como
si generan conceptos o hipdtesis que puedan comprobarse y/o utilizarse en otra parte, como condicionan-
tes para la inclusion de un estudio de caso como comparativo.

Los objetivos de la generalidad y especificidad no son, sin embargo, necesariamente excluyentes entre
si, “[...] de hecho, la mejor manera de entender un evento en particular que esté utilizando los métodos
de la inferencia cientifica también para estudiar los patrones sistematicos en similares eventos paralelos”
(King, Keohane y Verba 1994: 43). El método de los estudios de caso como estrategia de investigacion se
confunde a menudo con tipos de métodos de recopilacién de datos (el trabajo de campo) y con los me-
dios de prueba (datos cualitativos). El método de los estudios de caso, es a menudo visto como una disci

plina de apoyo capaz de ofrecer ideas que puedan ser probadas en estudios cuantitativos (Yin, 1981).

En este sentido, Perry (1998) argumenta que el método de estudio de caso como estrategia de investi-
gacioén opera dentro del paradigma del realismo, el cual se muestra mas apropiado que el positivismo, si
se tiene en cuenta que el segundo esta basado en dimensiones de deduccidn/induccion, objetividad/sub-
jetividad y mensurabilidad/inmensurabilidad. Mientras que el estudio de caso enfatiza no sélo en la cons-
truccién de teorias, sino que también incorpora las teorias existentes, lo cual revela una mezcla de induc-
cién con deduccidn (caracteristicas propias del estudio de caso contemporaneo).

Por lo que el principal cometido de los estudios de caso seria la particularizacion, no la generalizacion.
Se toma un caso particular con el principal objetivo de conocerlo bien, y no esencialmente para ver en



qué se diferencia de otros, sino mas bien para ver qué es, que hace. Destacando la unicidad, esto conlle-
varia al conocimiento de los otros casos de los que el caso en cuestién se diferencia, pero la finalidad pri-
mera es la comprension de este Ultimo (Stake, 1995). De los estudios de casos se espera que abarque la
complejidad de un caso particular y Unico. Estudiamos un caso cuando tiene un interés especial en si mis-
mo buscando la interaccidn con sus contextos. Por lo que el estudio de caso es el estudio de la particula-
ridad y la complejidad de un caso singular, para llegar a comprender su actividad en circunstancias espe-
ciales (Denzin y Lincoln, 1994).
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