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RESUMEN: El movimiento 15-M ha sido una
irrupcién inesperada en el panorama politico espa-
fol, que ha conseguido, desde su nacimiento, una
enorme atenciéon mediatica y marcar en gran medi-
da la agenda politica espafiola. En este articulo se
defiende que una parte fundamental de su éxito po-
litico se debe a su capacidad de alterar las posicio-
nes politicas dadas y generar una nueva identidad,
los asi llamados “indignados”, que suscitan lealtades
relativamente transversales y reordenan el campo
politico espafiol. Para ello, se analizard el discurso
fundamental del 15-M desde los presupuestos y con
las herramientas de la Teoria del Discurso y la Hege-
monia. Se caracterizaran a grandes rasgos las prin-
cipales operaciones de generacién de sentido que
constituyen a los “indignados” y se adelantaran
algunas hipdtesis sobre los escenarios de futuro.

Palabras clave: indignados, discurso, hegemonia,
populismo.

ABSTRACT: The 15-M movement has been an un-
expected irruption in the Spanish political landscape
that has been able, from its very beginning, a huge
media attention and a great capacity of agenda-set-
ting. In this article it is defended that a significant
part of its political success is due to its capacity to
modify the previous main political positions as to
generate a new collective identity, the so called “in-
dignants”, who provoke transversal sympathies and
reorder the Spanish political arena. The main
demonstrative 15-M discourse is analyzed through
the premises and tools of the Discourse and Hege-
mony Theory. The critical sense generating practices
that constitute the “indignants” political subject are
characterized, and some hypotheses are presented
on the possible future developments of the move-
ment as a counter-hegemonic political identity.

Keywords: “indignants”, discourse, hegemony, pop-
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1. Introduccién: é por qué esa capacidad del 15M de dictar la agenda politica?

El 15 de mayo de 2011 una manifestacién relativamente espontanea terminaba en la Puerta del Sol de
Madrid habiendo reunido a decenas de miles de personas. Aunque habia sido convocada formalmente por
la asociacién “Democracia Real Ya” y apoyada por “Juventud Sin Futuro”, se trataba de dos colectivos re-
lativamente desconocidos, con escasa o nula experiencia political. Las diferentes manifestaciones anterio-
res contra los recortes sociales, convocadas por organizaciones de izquierdas y sindicatos, habian tenido
hasta entonces un impacto politico y mediatico considerablemente mas reducido.

Al término de aquella movilizacion se produjeron algunas cargas y detenciones policiales, en protesta
por lo cual algunas decenas de manifestantes decidieron quedarse a “acampar” en el kildbmetro 0 madrile-
flo. Lo que parecia una iniciativa de escaso recorrido, se convirtié en una movilizacién multitudinaria con
el mayor impacto en la politica espafola de las Ultimas décadas: al desalojo inicial sucedié una concentra
cion de repulsa, y 3 dias después, cuando el 18 de mayo la Junta Electoral Central prohibié las concentra-
ciones en Sol por la cercania de las elecciones municipales y autondmicas, la ocupacién masiva de la pla-
za ya indicaba la apertura de una dindamica de desobediencia civil con una insdlita capacidad de convoca-
toria. No es arriesgado decir que la prohibicién de las concentraciones por la normativa electoral tuvo el
efecto opuesto al buscado, en la medida en que funciond como metafora del mismo secuestro de la politi-
ca por la élite econdmica y las maquinarias partidistas que denunciaban los manifestantes.

Durante ese fin de semana y los dias sucesivos, la toma de plazas se habia extendido por todo el terri-
torio del Estado espafiol, con especial fuerza en Barcelona, Valencia o Sevilla. En Sol, pero también en
Placa Catalunya y en otras plazas importantes, la acampada se convertia en un espacio autogestionado y
abierto de convivencia, deliberacion democratica y visibilizaciéon abrupta de la brecha entre los represen-
tantes y una parte sustancial de los representados.

Las elecciones de mayo se saldaron con una abultada victoria del Partido Popular en todas las autonomi-
as en juego y en casi todos los ayuntamientos importantes. No obstante, a lo largo del mes de junio el
movimiento demostré una importante capacidad de autonomia en el sentido de determinar sus propios
tiempos, moviéndose con destreza entre su descentralizacién barrial y local y nuevas demostraciones ma-

sivas.

El movimiento se convirtid por sorpresa en un actor insoslayable en el sistema politico espafiol, en el
sentido que ningun otro podia dejar de referirse a él y a los temas que colocaba en la agenda publica.
Marcé las elecciones locales de mayo, marco la visita de Benedicto XVI a Madrid, ha sido una variable
fundamental en el pacto del PSOE y PP para reformar la constitucién y es presumible que su presencia
haya sido mas que influyente en las elecciones generales del 20 de noviembre de 20112

1 Para una narracién de la iniciativa “Juventud Sin Futuro”, su genealogia, formas organizativas y discurso, ver el libro del
mismo nombre (VVAAa, 2011).

2 La primera version de este articulo fue escrita antes de las elecciones generales del 20 de noviembre de 2011, que se
han saldado con una victoria por mayoria absoluta del PP, debida principalmente a un profundo desplome del PSOE, en
medio de una significativa erosién del voto a los dos grandes partidos —que pierden en conjunto hasta un 10% del total
de votos validos. El 15M, en cualquier caso, no adoptd una posicion conjunta sobre las elecciones. Aunque no dejé de
estar presente en la agenda, como hipdtesis o destinatario implicito de muchos mensajes, no tuvo un impacto relevante
sobre el proceso electoral. EI Gobierno del PP y su anunciado programa de profundizacién de las politicas de ajuste
produciran seguramente un escenario diferente, que excede ya el marco temporal y las capacidades de este articulo. El
Grupo de Estudios sobre Tendencias Sociales (GETS) publicé en la revista Temas de noviembre de 2011 los resultados de



Si consideramos sus escasos recursos organizativos y econdmicos y su cortisima trayectoria politica, hay
que coincidir en que lo que se ha dado en llamar el movimiento 15M o de los indignados ha alcanzado
éxitos relativos considerables, transformando el malestar ciudadano extendido en un hecho politico de
primer orden. ¢éCédmo consiguidé una serie de protestas relativamente espontaneas decantar en un “movi-
miento” que, pese a su radical novedad, ha reunido tal importancia politica?.

En este articulo se parte de la hipdtesis de que el impacto del 15M en la politica espafiola, si bien no
puede ser enteramente medido aun en la actualidad, si puede ser comprendido en términos de una
irrupcion que aspira a reordenar las posiciones y las lealtades que hasta ahora han permanecido fijas,
contribuyendo a una remarcable estabilidad politica en Espafa. Dado que los indignados no han ejercido
poder econdmico o han desafiado el monopolio estatal de la violencia, su importancia politica debe ser
estudiada desde la atencidn prioritaria a la capacidad de disputa de la legitimidad y el apoyo social al
orden instituido.

Para ello se analiza el discurso del movimiento desde un enfoque constructivista, que entiende la politica
como una actividad de lucha por el sentido, de resultado contingente, y que por tanto asume que los he-
chos sociales sélo se convierten en “datos politicos” cuando son enmarcados por determinados discursos
o practicas de produccion de significado. A partir de estas premias epistemoldgicas, se desarrolla en
forma sintética un marco tedrico neogramsciano que, a partir de las propuestas metodoldgicas de la
Discourse Theory® enfoque el analisis de la politica como estudio de los procesos de generacién y disputa
por el sentido.

El andlisis discursivo no se aplica al total de las “practicas de sentido” del movimiento 15M, lo cual esta
muy lejos del alcance de este articulo. Se dirige exclusivamente a la representacion que los llamados
indignados hacen del sistema politico espafiol, examinado a través de sus principales manifestaciones pu-
blicas, lenguaje politico —especialmente “hacia fuera”- y formulaciones mas generalizadas.

Se opta asi por estudiar el discurso “demostrativo”, dirigido a la impugnacion de las élites y el status
guo, mas que el “deliberativo”, y sus practicas de innovacién de la participacidon politica. Se apunta que
parte de los éxitos relativos del 15M pueden estar relacionados con su capacidad para generar procesos
de identificacidon que trascienden y atraviesan los marcadores ideoldgicos tradicionales y anclados, co-
menzando asi a reordenar a su favor las posiciones politicas, en un escenario de aguda crisis econdémica.

Ademas, estos procesos de identificacion son atractivos para sectores muy amplios y heterogéneos de la
poblacidn en la medida en que sus interpelaciones se realizan desde conceptos anclados en el “sentido
comun de época” y pueden reivindicar asi encarnar una voluntad popular en formacion. En la medida en
que esta generacion de sentido contrahegemonico se realice fundamentalmente por oposicion a unas éli-
tes politicas y econdmicas agrupadas en su deslegitimacion, y encarnandose en un referente simbdlico

su investigacion anual, que afirma que la victoria electoral del PP no reflejaria tanto un deslizamiento ideoldgico de los
espafioles hacia la derecha como las profundas dificultades de ajuste del PSOE con su “espacio ideoldgico”. El corrimiento
electoral no correria asi en paralelo a un corrimiento ideoldgico de la misma intensidad y signo. (Tezanos y Diaz, 2011:
V). De ser cierto, los resultados electorales no pueden tomarse entonces, en rigor, como una invalidacion de las hipotesis
sobre la capacidad discursiva del 15M.

3 David Howarth ha realizado en “Aplicando la Teoria del Discurso: el Método de la Articulacion” (2005) la mejor
compilacién de las implicaciones epistemoldgicas de este enfoque tedrico y una de las mas utiles, por su concrecion,
propuestas de concrecion metodoldgica para el estudio de diferentes fendmenos politicos a partir de un estudio de sus
“practicas de sentido”. Este articulo es en gran medida deudor de esta propuesta metodoldgica.



unificador, podremos hablar de las posibilidades de “ruptura populista™ (Laclau, 2006) en la politica espa-
fiola.

Por ultimo, se apuntaran algunas conclusiones que recapitulen los pasos dados y los resultados obteni-
dos por el andlisis de discurso. Se reivindica tanto la importancia del 15M en el actual proceso politico
espafiol y, por tanto, su condicion de objeto de estudio relevante, como la utilidad de un estudio de la po-
litica especialmente atento a la generacion de sentidos e identidades. Para cerrar, se aventuran algunas
evoluciones posibles del 15M, vinculadas a la ambivalencia que caracteriza la politica hegemonica, y a la
evolucidn de la incipiente crisis de representacion en el sistema politico espafiol.

2. Marco tedrico: la politica como disputa por el sentido

2.1 Discurso e identidades politicas

La Discourse Theory parte de la premisa de que ningun hecho social cobra por si mismo ni automatica-
mente significado politico hasta ser problematizado, nombrado e inscrito dentro de marcos interpretativos
o narrativas mas amplias, que denomina “discursos”. Entiende, por tanto, que un aspecto fundamental
del estudio de la politica es la atencion a las practicas de generaciéon de sentidos compartidos, que orde-
nan las lealtades y constituyen las correlaciones de fuerzas entre proyectos enfrentados en una sociedad
dada.

Laclau y Mouffe fijaron, con “Hegemonia y Estrategia Socialista” (1985), los cimientos de este enfoque,
que luego han ido desarrollando fundamentalmente en torno a lo que ha dado en llamarse la “Escuela de
Essex™. Laclau y Mouffe realizaron una reivindicacién heterodoxa del pensamiento de Antonio Gramsci,
que desafiara la concepcidn tradicional de la izquierda de la ideologia como “falsa conciencia”. Para ellos,
la principal aportacién de Gramsci al analisis politico era el entender la lucha politica como una lucha por
la institucion de sentido, por la articulacion de grupos diferentes en una direccion unitaria y nueva, “uni-
versal”, sustancialmente distinta de la mera yuxtaposicion de diferentes particularidades. De esta forma,
segun el tedrico italiano, un grupo concreto ejerce la direccidon del conjunto social integrando en forma
subordinada a la mayoria, aislando a los menos, y encarnando con éxito el interés generaF.

Los sujetos politicos, segun este enfoque, no anteceden a la disputa por el sentido, sino que se definen
por sus posiciones relativas en un campo de interaccion marcado por la dislocacion -la dificultad para an-
clar determinados significados a posiciones esenciales de determinados grupos sociales- la heterogenei-

4 El término se emplea no en su acepcion indefinida y denostativa vulgarizada por su uso mediatico-politico, sino en el
sentido que la Teoria del Discurso le otorga, como forma de construir las identidades politicas y no como “ideologia” o
estilo de liderazgo. Esta acepcion es explicada mas adelante, en las paginas 12 y 13.

5 El libro Discourse Theory and Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change, de (Howarth, Norval y
Stavrakakis, 2000) representa un modelo fundamental a seguir para todos los investigadores interesados en la Discourse
Theory, pues representa tanto una sintesis de los consensos fundamentales al interior de la Escuela de Essex, como un
compendio de ejemplos practicos de su aplicacion a objetos de estudio especificos. Por su parte, la obra de Torfing (1999)
constituye una buena sistematizacion del enfoque de la teoria del discurso desarrollada por la Escuela de Essex.
Townshend (2003; 2004) ha realizado una buena evaluacion critica del recorrido de la Escuela de Essex y la extension de
sus tesis. Lamentablemente, ninguno de estos estudios esta traducido al castellano, aunque algunos articulos del primero
pueden encontrarse en el libro compilado por F. Panizza E/ populismo como espejo de la democracia (2009).

6 En concreto ver: Gramsci ([1929-1937] 2000: 36-37 - Cuadernos V). En general, algunas de las aplicaciones de
conceptos gramscianos al analisis esbozado en este texto estan tomadas de Portelli (1979), Femia (1987) o Morton
(2007).



dad y la contingencia. Asi, cual sea la distincién principal que ordene -en mayor medida que otras- el
campo politico, produciendo agregaciones y diferenciaciones, es en ultima instancia el resultado de una
lucha politica: por la institucion de sentido. Las practicas destinadas a producir relatos que agrupen y ex-
pliquen elementos dispersos y heterogéneos de la realidad social, y generen orientaciones, solidaridades
y movilizacion, son lo que llamamos “discursos politicos” (Torfing, 1999: 119). Esta visién presume que
las posiciones politicas, lejos de ser “naturales” o fijas, son en si mismas el resultado de la disputa politi-
ca, el objetivo principal de ésta, y pueden establecerse en torno a los mas variados hechos sociales.

Los discursos generan procesos de identificacion proponiendo elementos en comun entre diferentes gru-
pos sociales y postulando un “afuera constitutivo” que cohesiona, por oposicion, la unidad del conglome-
rado (Laclau, 1990: 17)’. Existe un apoyo creciente entre los cientificos politicos en torno a una vision
“constructivista” de las identidades, que las entiende antes como el resultado de procesos de filtrado, se-
leccion y postulacion de “marcadores de identidad” que como “expresion” de una unidad fraguada previa-
mente (Anderson, 1983; Laclau, 1990; Cabrera, 1992; Lustick, 2000; Fearon y Laitin, 2000; Chai, 2001;
Maiz, 2003, 2007, 2008).

Las solidaridades colectivas, las posiciones politicas, se generan, entonces, por la delimitacion de un su-
jeto colectivo de problemas y expectativas compartidas, un “nosotros” que se define siempre por la
existencia de un “ellos”. Precisamente el rasgo que define que las identidades son “politicas” -es decir,
aspiran a generalizarse dentro de una comunidad y se reclaman universalmente legitimas- es que sigan
el patrén amigo/enemigo, como recoge el tedrico de lo politico Schmitt ([1927] 1976: 26), en su conoci-
da formulacién: “la distincién especifica de la politica a la que las acciones y motivos politicos pueden ser
reducidos es aquella entre amigos y enemigos”.

Esta vision no implica la jerarquizacion de estas identidades ni conduce necesariamente a la guerra,
pero reconoce que la logica de las pertenencias colectivas requiere un limite externo. Para cada grupo o
conjunto es necesaria la existencia de un limite que marque la diferencia entre estar dentro o estar fuera,
que defina quién es y quién no es: “la creacién de una identidad implica el establecimiento de una dife-
rencia. [...] Cada identidad es relacional y la afirmacién de una diferencia es una precondicién para la
existencia de cualquier identidad” (Mouffe, 1995: 262-263).

La teoria del discurso anade ademas que las identidades se construyen en procesos conflictivos presidi-
dos por la tensidn entre lo particular y lo universal, en los que cada actor politico trata de articular ma-
yorias en torno a si presentando sus objetivos como convergentes con el “interés general” de una de-
terminada comunidad; en términos de Gramsci : “situando todas las cuestiones en torno a las cuales
hierve la lucha no en el plano corporativo sino en un plano “universal”, y creando asi la hegemonia de un
grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados” (Gramsci, [1929-1937] 2000: 36-37 -
Cuadernos V).

7 Por esa misma razon el lema de las protestas en Estados Unidos “We are the 99%"” es radicalmente politico -y
hegemodnico- porque aspira a constituir una identidad popular por oposiciéon al 1%. Por esa misma razén, “somos el
100%" no seria jamas una consigna politica, al no delimitar adversarios o “afueras” y por tanto no generar identidad
alguna. Precisamente la multiplicidad de pertenencias sociales y la fragmentaciéon de las pertenencias tradicionales -
vinculadas al trabajo, la familia o la nacion- hace mas necesaria que nunca la actividad contingente de constitucion de
identidades colectivas por procesos de vinculacién-diferenciacién.



Lejos de estar ante un aspecto periférico, estamos ante el corazén de la actividad politica: construir el
sujeto que encarne la soberania. La politica contemporanea esta profundamente marcada por la fragmen-
tacion, de tal manera que lograr la “unidad” del sujeto privilegiado es la tarea primera y primordial de to-
dos los movimientos que aspiran a reorganizar la vida social y a ejercer el poder politico (Laclau, 2006).
La creacidn de solidaridades compartida entre los miembros de una nacidn para los nacionalistas, del pro-
letariado o la multitud para los marxistas, o de la umma para los islamistas; sin que unidad signifique ne-
cesariamente reduccién a la homogeneidad, ningun actor politico puede hoy dar por sentada la constitu-
cion politica del sujeto al que se dirige. En ese sentido, y muy a su pesar en la mayoria de los casos, to-
dos ellos son “postmodernos”.

La construccion subjetiva es hoy, de manera mas nitida que antes, un momento central de la politica. La
Teoria del Discurso se ocupa precisamente de la accién politica como generacion de sentidos compartidos
que, aunque descansan en elementos materiales “objetivos”, no puede derivarse “naturalmente” en modo
alguno de ellos.

2.2 Hegemonia

El uso mas extendido del término “hegemonia” lo hace sindnimo de cualquier fendmeno de liderazgo, su-
premacia o siquiera “victoria” en cualquier competicidon electoral, militar o econdmica. Sin embargo el
concepto, en su acepcion gramsciana, remite a una operacion politica mas compleja, que sélo puede dar-
se en contextos politicos marcados por la dislocacidén de las lealtades e identificaciones anteriormente
“ancladas”.

Gramsci entendia que la diferencia fundamental entre la politica en los Estados “orientales” y los “occi-
dentales” estribaba en el caracter del poder politico en unos y otros. Mientras que en los Estados tradicio-
nales el poder de los grupos dominantes estaba sostenido fundamentalmente por la coaccién y la repre-
sion, en los Estados modernos se sostienen en primer lugar por su capacidad de integracion y articulacion
de la sociedad civil y sus instituciones (educacion, iglesia, ocio, prensa, etc.) a favor del régimen existen-
te. Se trata, en términos de Gramsci, de:

|

"[...] Estados mas avanzados, donde la “sociedad civil” se ha vuelto una estructura muy compleja y re-
sistente a las “irrupciones” catastrdéficas del elemento econdémico inmediato (crisis, depresiones, etcétera);
las superestructuras de la sociedad civil son como el sistema de trincheras en la guerra moderna [...] ni las
tropas asaltantes, por efecto de la crisis se organizan fulminantemente en el tiempo y en el espacio, ni mu-
cho menos adquieren un espiritu agresivo; a su vez los asaltados no se desmoralizan ni abandonan las de-
fensas, aunque se encuentren entre ruinas, ni pierden la confianza en su propia fuerza y en el futuro” (Gra-

msci,[1929-1937] 2000: 62 - Cuadernos V).

En estos Estados, el monopolio de la violencia es sélo la d/tima ratio, pero es el consenso, la consecu-
cion de la aceptacion pasiva o activa de los gobernantes por parte de los gobernados, el pilar central en
el que descansa el poder politico. Mientras en los primeros el poder politico se puede conquistar mediante
la “guerra de maniobras”, o la accién insurreccional decidida y el choque directo, en los segundos es la
“guerra de posiciones” la forma primera y fundamental de conflicto politico: la competicién por constituir
los bandos, las lealtades y, sélo a continuacién o en situaciones “extremas”, ejercer la violencia contra los
sectores aislados o minorizados (Gramsci, [1929-1937] 2000: 387 - Cuadernos V).



Perry Anderson interpreta asi, en términos gramscianos la composicién del poder politico en los Estados
democratico-liberales: “simultanea e indivisiblemente dominado por la cultura y determinado por la co-
ercion” (Anderson, 1976-7: 6). En esta formulacion, “dominado” significa la preponderancia y primacia
del consenso y “determinado”, la presencia de la coaccion como garantia ultima.

La “guerra de posiciones” ha de ser tomada, en consecuencia, como la disputa por la legitimidad, por la
generacion de relatos, instituciones y procedimientos que naturalicen la direccién de un grupo social so-
bre el conjunto de la sociedad. La hegemonia, entonces, remite a la capacidad de un actor politico parti-
cular para encarnar el universal de una sociedad. Se puede afirmar que un actor es hegemadnico cuando
ha construido una “voluntad colectiva nacional-popular” (Gramsci, [1929-1937] 2000: 17 - Cuadernos V)
0 un interés general que le permite presentar sus demandas y proyecto politico como en beneficio de
toda la comunidad politica o de su inmensa mayoria. Estamos, por tanto, ante la forma suprema de di-
reccién: una articulacidn politica que asegura el consenso de los grupos dirigidos.

2.3 Ruptura

La hegemonia se despliega siempre naturalizando en tanto que “sentido comin” un determinado orden,
integrando en él en forma subordinada al mayor nimero posible de grupos sociales subalternos, y
fragmentando, neutralizando y aislando a los potenciales desafiantes de ese régimen (Gramsci,[1929-
1937] 2000: 106 - Cuadernos III; Bobbio, 1979: 40). No obstante, la hegemonia es un régimen siempre
incompleto e inestable, en la medida en que se basa en un juego de inclusiones y exclusiones en la coali-
cion de poder que depende de una disputa y una redefinicion de los grupos en liza constante, asi como de
la capacidad del sistema politico para representar y tramitar eficazmente un numero significativo de re-
clamaciones.

Laclau y Mouffe han desarrollado, en torno al concepto de hegemonia, el estudio de las ldgicas de
constitucion de lo politico, basandose en la “"demanda” como unidad basica del analisis de la que parte la
formacion de agrupaciones politicas. Identifican dos mecanismos fundamentales de articulacion: las 16gi-
cas de la diferencia y de la equivalencia. En la primera, prima el contenido particular de cada demanda,
gue es tramitada -satisfecha o aislada- de manera individual por el sistema politico (Laclau y Mouffe,
1985: 133-134).

En la segunda, la légica de la equivalencia o “popular” la comun frustracién de diferentes demandas
permite su agrupacidn mas alld de su contenido particular. Esta articulaciéon se produce en torno a una
reivindicacion especifica que en un momento concreto se vacia tendencialmente de sentido particular

III

para pasar a representar ese “universal” construido como rechazo al status quo. Las identidades popula-
res, entonces, son aquellas que se construyen “a través de la expansién de cadenas de equivalencia que
subvierten el caracter diferencial de las identidades discursivas” y dividen el espacio politico en dos me-
diante la fijacion de una frontera (Laclau y Mouffe, 1985: 128 y 131). Para que estas cadenas de equiva-
lencias se consoliden, hace falta que cristalicen en consignas o palabras en disputa que, por la sobrecarga
de significados que se le han atribuido histéricamente, dejan paulatinamente de ser conceptos para ser
nombres: son significantes tendencialmente vacios, susceptibles de ser llenados por uno u otro contenido
particular, en cuyo caso pasan asi a designar la nueva totalidad construida. (Laclau, 1994: 167) “Justicia”,

“libertad” o “patria” son ejemplos de significantes tendencialmente vacios. En elaboraciones mas recien-



tes, Laclau (2006) entiende que el significante vacio por antonomasia es el nombre propio del lider que,
en los procesos mas amplios, encarna y cristaliza la identidad popular®.

Estos procesos de ruptura del sentido instituido y reordenacién radical del campo politico culminan, para
Laclau, en un ejercicio de nominacién por el que la identidad en formacién encarna el pueblo por oposi-
cion a las élites dirigentes, agrupadas en su descrédito e impugnacion (Laclau, 2006). Este es el sello del
“populismo” como forma de construccion de lo politico, a través de la dicotomizacion y simplificacion de la
sociedad en un proceso conflictivo de interpelacién: “Una frontera de exclusién divide a los dos campos.
El “pueblo’, en ese caso, es algo menos que la totalidad de los miembros de la comunidad; es un
componente parcial que aspira, sin embargo, a ser concebido como la Unica totalidad legitima” (Laclau,
2005: 107- 108).

Este enfoque ha sido profundizado por diferentes autores, en un area de investigaciones en crecimiento
y objeto de encendidas polémicas®. Las polémicas sobre el populismo han nutrido una rica literatura que
excede los marcos de este trabajo. Sin pretender ahora aportar a este debate en desarrollo, este trabajo,
de acuerdo con la Discourse Theory, entiende el “populismo” como una forma de construccién de las
identidades politicas y no como un corpus ideoldgico.

La forma populista se caracteriza entonces por la fractura y la polarizacion en torno a significantes rela-

tivamente amplios o “flotantes”, de la cual se derivan sus frecuentes ambivalencias ideoldgicas. En ese
sentido, el modelo tedrico de Laclau (2005) es especialmente sugerente para explicar procesos de erosion
de la legitimidad del orden politico y sus representantes y conformacion de una identidad que descansa
en la impugnacion general de todos ellos, en contextos de debilidad de los grandes relatos ideoldgicos y
de identidades mas homogéneas y relativamente cerradas, como las de clase'®.
Lo interesante para la perspectiva del andlisis de discurso y la hegemonia es entender la categoria pueblo
como tendencialmente “vacia”, no vinculada necesaria y eternamente a ninguna suma de grupos sociales
ya existentes, sino como ejercicio de construccidn identitaria marcado por la tensiéon hacia la universali-
dad de una parte de la comunidad politica (Barros, 2006).

El sentido politico de tal nominaciéon dependera siempre, en gran medida, de una alteridad —un “no pue-
blo”- para levantar y reforzar sus propios contornos. Cual sea el contenido concreto de ambos términos,
sus rasgos ideoldgicos y la composicidén real “material” a la que refieran, depende de la lucha hegeménica

8 Esta relacion entre el lider politico y los representados por éste ha sido concebida por la ciencia politica de cufio liberal
como un vinculo unidirecconal, de mando y obediencia. Sin embargo, estudios mas recientes han demostrado que en
contextos democraticos, en los que el “lider” puede ser destituido, esta relacion reviste mds bien la forma de una
negociacion o contrato, en la medida en que el representante necesita, para mantenerse, integrar los temas y las
aspiraciones de los representados por su liderazgo, que asi pueden hacer un uso estratégico del liderazgo, que les reporte
beneficios y condicione su apoyo a la satisfaccion de sus expectativas (Raby, 2006; Peruzzotti, 2008; Panizza, 2008; Aboy
Carlés, 2010). Considero mas (til esta visidn porque, en su reconocimiento de la autonomia de los representados, explica
mejor los cambios o virajes politicos que puede experimentar una organizacion o Gobierno, no sélo como resultado de
negociaciones horizontales sino también “verticales”, con su base de apoyo.

9 Para resiimenes recientes sobre los debates conceptuales ver: Mackinnon y Petrone 1998; Canovan, 1999; de la Torre,
2000; Aboy Carlés, 2001; Laclau, 2005; Panizza, 2005; Freidenberg, 2007, Ranciére, 2007; Zizek, 2010. Algunos titulos
representativos del renacer de las discusiones sobre fendmenos populistas son: Zuquete, 2007; Mouffe, 2009; Reyes,
2009. Sobre el “populismo” en la region latinoamericana ver: Mackinnon y Petrone, 1998; Raby, 2006; Zanatta, 2008; de
la Torre y Peruzzotti, 2008.

10 No obstante, el populismo puede y debe ser estudiado también como relato que ha acompanado y acompafia
determinados gobiernos. Para la relacion entre ruptura populista e institucionalizacién posterior en América Latina ver las
elaboradas y contrapuestas tesis de Peruzzotti (2010) y Aboy (2010).



y en particular de cual es la demanda que ha articulado al resto y ha dividido el campo politico, funcio-
nando como “frontera” o, como lo hemos llamado en otro lugar dimensién ganadora (Errejon, 2011).

2.4. Analizando el discurso del 15M

Con estas herramientas tedricas se realiza un andlisis del discurso de los indignados. Se trata de una ta-
rea complicada por el hecho de la amplitud y heterogeneidad del movimiento, que no tiene en general
portavocias, documentos ideoldgico-programaticos o declaraciones ideoldgicas centrales y reconocidas
por todos sus participantes.

Como han reconocido muchos autores de la aun incipiente pero rapidamente creciente literatura sobre el
15M (Viejo, 2011; VVAADb, 2011; Taibo, 2011; Velasco, 2011; VVAADb, 2011) el comportamiento politico y
las formas organizativas de los indignados refieren antes a un modelo reticular que a uno de estructura
clasica y unitaria. El politélogo Raimundo Viejo lo expresa metaféricamente cuando sefiala que el 15M se
mueve como un “banco de medusas” en lugar de cdmo una “manada de lobos”. Este caracter amplio, ex-
tremadamente horizontalista y tendente a resolver las querellas ideoldgicas por medio de la superposi-

III

cion o la propagacion de ideas por esporas en lugar de por la sancién de una linea “oficial” del movimien-

to, hace desaconsejable la busqueda de un discurso politico cerrado y univoco del 15M.

El investigador podria optar por estudiar algunas de las organizaciones mas relevantes del nuevo movi-
miento social, como podrian ser, para el caso madrilefo, Juventud Sin Futuro, Democracia Real Ya, la Pla-
taforma de Afectados por la Hipoteca o, en un nivel mas micro, algunas comisiones y grupos de trabajo
gue emanaron de la Acampada en la Puerta del Sol, o algunas asambleas de barrio. También podria optar
por realizar una suerte de etnografia de los indignados en un marco local y temporal delimitado.

Hacen falta sin duda trabajos empiricos sobre el 15M que discurran por esas vias. El presente articulo,
sin embargo, fija su atencion en el conjunto de “ideas-fuerza”, esléganes y consignas que se han propa-
gado por las plazas, asambleas, facebook y twitter como esporas, conformando un conjunto, ambivalente
pero identificable, de “motivos” que le han atribuido un sentido politico —entre muchos posibles- a la
indignacién general, y lo han hecho tratando de anclar a su favor determinados nucleos de sentido co-
mun. Los “datos” de los que se nutre el analisis provienen tanto del examen de las expresiones discursi-
vas del 15M -comunicados, uso de las redes sociales, proclamas, declaraciones publicas, lemas coreados
en las protestas- como de la informacién cotidiana mas difusa pero igualmente valiosa proporcionada ob-
servacion participante en el movimiento!?.

Como este trabajo se centra exclusivamente en el discurso politico difuso pero generalizado del 15M y
las identificaciones politicas que genera, interesan mas los “motivos” y operaciones de sentido comparti-
das por el circulo mas amplio que acude a las movilizaciones o en el que resuenan las interpelaciones del
discurso del 15M, que los dispositivos organizativos o los programas de las diferentes organizaciones o

11 La pertinencia de estas técnicas de investigacion, especialmente para el estudio de actores o fendmenos politicos
sobre los que no existen aun trabajos en profundidad, ha sido defendida con particular vigor por la perspectiva de la
grounded theory, y aplicada por diferentes investigadores de actores politicos no convencionales, que han recomendado
una combinacién variable y flexible de todas las fuentes posibles de informacién -andlisis documental, de situaciones
cotidianas y observacién participante- derivadas de la insercion del investigador en el proceso que busca explicar, al que
tendra asi un acceso privilegiado en términos de datos y de contextualizacién de los mismos (Della Porta, 1998; Vallés,
1999: 347; Glasser, 2002; Della Porta y Diani, 2006).



asambleas. El objetivo, por tanto, es de menos intension pero mas extension: ofrecer, a través de un
analisis tedéricamente informado de los motivos y marcos interpretativos de la protesta, una explicacién
de sus relativos éxitos politicos.

3. Barajar las cartas y repartir de nuevo: Algunas razones de la capacidad
contrahegemonica del 15M

3.1. El sentido comun de la resignacion

El paquete de contrarreformas emprendidas por el Gobierno del PSOE para hacer frente a la crisis econd-
mica apunta claramente a una salida regresiva de la crisis, que hace recaer el grueso de los costes de las
medidas de ajuste sobre aquellos sectores sociales que menos disfrutaron de los afios de bonanza econd-
mica (Navarro, 2000). En este sentido, al ayudar primero a la privatizacion de las ganancias y ahora a la
socializacion de los costes, las instituciones publicas favorecen claramente a las minorias privilegiadas, en
un trabajo de redistribucion regresiva de la renta. Parece evidente que esto constituye una agudizacion
de la redefinicion del pacto social en favor de los poderes econdmicos que caracteriza el programa politico
del neoliberalismo'?.

Por otra parte la salida regresiva de la crisis apunta a una redefinicion del contrato politico y de la natu-
raleza misma de la representacion, por medio de un discurso que Zizek (2010) denomina de la “perma-
nente excepcionalidad econdmica”. Los gobernantes elegidos por los ciudadanos han invocado, en el Esta-
do espafiol y en la Unidn Europea, las necesidades de “los mercados” para justificar los recortes sociales
emprendidos, unas politicas distintas o incluso opuestas de las que prometieron para ser elegidos.

El maximo ejemplo de esta ldgica ha sido el reciente acuerdo entre PP y PSOE para, en virtud de su oli-
gopolio de la representacion parlamentaria, aprobar una reforma express de la Constitucion que incluya
en ella el techo maximo de déficit publico. La constitucionalizaciéon de la austeridad neoliberal -y el
dogma de la negatividad del déficit publico incluso en momentos de depresidn, que dista mucho de ser
una verdad cientifica aceptada por todos los economistas- puede leer como un movimiento defensivo de
los dos principales partidos, que profundiza la limitacidon del alcance de la soberania popular y, mas aun,
su condicién de fuente de legitimidad politica, a favor de una supuesta “lédgica econdmica” que escatima
al debate publico sus indisimuladas prioridades normativas a favor de las minorias privilegiadas.

En el Estado espafiol, las reformas han estado blindadas de la critica por un consenso entre las dos prin-
cipales fuerzas politicas, que excluyendo los motivos de los recortes, su naturaleza y a qué intereses sa-

12 Estas politicas han sido vistas por varios autores como “contrarrevolucién preventiva” frente a la conflictividad obrera
y estudiantil del ciclo de movilizacion abierto en 1968 (Wallerstein, 2004; Harvey, 2007). En un contexto de crisis
econdmica global tras el crack de 1973 y de una aguda caida de la tasa de ganancia, las reformas neoliberales supusieron
un intento a la ofensiva de las élites econémicas para librarse de los costes que el pacto social keynesiano-fordista les
exigia en los paises del norte (Santos, 2005; Harvey, 2007). Un proyecto, por tanto, eminentemente politico, orientado a
resolver problemas en el régimen de acumulacién y a restituir su poder de clase, reordenando todo el sistema financiero
internacional salido de Bretton Woods (Arrighi, 1999) para convertirlo, en palabras de Harvey “en uno de los centros
principales de redistribucion mediante la especulaciéon, la depredacion, el fraude y el robo” (Harvey, 2007: 11). Se trata,
evidentemente, de una redistribucidon regresiva, en beneficio de las clases dirigentes a escala global y estatal-nacional
(Chang, 2002) sustentado por una confluencia de economistas, medios de comunicacion, lideres politicos y académicos
en torno a un paradigma que se pretendié —con éxito durante casi tres décadas- “cientifico” y por encima de posiciones
ideoldgicas. Asi lo han demostrado Peet (2002) para el caso sudafricano, Kohl y Farthing (2006) para el boliviano, y Motta
(2008) para el chileno.



tisfacian, se han enredado en numerosas batallas sobre quién y cuando interpretaba el que, a grandes
rasgos, era el mismo guién. Todo el ruido en torno al “cdémo” ha contribuido a suspender el “qué” y “por
qué” por encima de la discusién politica, hurtdndolo a la voluntad popular. Esta modalidad de negacién
del conflicto, nucleo constitutivo de la politica, es una maniobra discursiva caracterizada por Zizek como
postpolitica (Zizek, 2007; Mouffe, 2009), y esta estrechamente relacionada con el establecimiento de
consensos liberales y elitistas a través de su naturalizacién como posiciones de sentido comun por encima
de la pugna ideoldgica. No se trata, en la mayoria de los casos, de una aceptacion entusiasta, pero si de
la generalizacion del consentimiento pasivo, de la destruccion de los referentes y las identidades popula-
res y su sustitucion por el cinismo, el individualismo y el extrafiamiento o la desconfianza hacia todo lo
que suene a “politica”. Estamos ante el corazén de la hegemonia neoliberal.

El acuerdo fundamental entre los principales partidos politicos, la aquiescencia forzada de unos sindica-
tos en franca decadencia en cuanto a su mayor capital: su capacidad de movilizacién social, y la con-
vergencia en su favor de periodistas, analistas y expertos académicos, contribuyeron a construir un con-
senso suficiente en torno a la gestidn politica y a la naturaleza misma de la crisis. Es cierto que no se tra-
taba de un asentimiento entusiasta, pero nadie pretendié nunca defender que las contrarreformas fuesen
beneficiosas: el consenso consistia en la generalizacidn de una aprobacion pasiva, que entendiese que las
medidas eran dolorosas decisiones técnicas que no tenian alternativas razonables mas que ceder a las
presiones de “los mercados” y confiarle a los causantes de la crisis la salida de la misma.

El consenso en torno a la salida regresiva de la crisis se ha nutrido de las incorporaciones, siquiera sea
por inercia o desorientacién, de todos los sectores sociales articulados politicamente en torno, o que to-
man como referencia, a los principales actores politico-sindicales del pais. El acuerdo PSOE-PP y el pacto
firmado por la Patronal, el Gobierno y las centrales sindicales mayoritarias, produce un alineamiento del
campo politico que, al tiempo que restringe la discusion a la interpretacion de los recortes, construye una
gran mayoria de orden y fuerza a los sectores sociales mas golpeados por la reforma a la resignacion o el
aislamiento. De alguna forma es heredero y continla los pactos fundantes de la Transicidon, adn si en un
sentido restrictivo por los actores politicos y las demandas que deja sin integrar/ satisfacer.

El bloque dominante ha sido capaz asi, en un contexto de erosion de los derechos laborales y sociales -
pero también politicos- adquiridos y a pesar de dejar un niumero creciente de demandas insatisfechas, de
mantener el consenso sin aumentar apenas el nivel de coercidn. Esta operaciéon politica, fundamental
para explicar la estabilidad politica en medio de las turbulencias econdmicas, se le ha escapado a la iz-
quierda economicista para la que no cuadraban las cuentas: el empeoramiento de las condiciones de vida
no se traducia, contra sus pronosticos, en una mayor agitacion social.

En ese escenario, marcado por un amplio y robusto consenso de los principales actores politicos y socia-
les y medios de comunicacion en torno a la salida regresiva de la crisis, el 15M irrumpe en el sistema po-

litico impugnando la llamada “Cultura de la Transicion”*?

, como una narrativa profundamente despolitiza-
dora de las carencias sociales, que empuja a vivirlas como desgracias individuales, exonerando al orden

politico-econédmico de los conflictos sociales que de ellas podrian derivarse.

13 Se trata de un término acuifado por Guillem Martinez para definir un consenso fraguado en la Transicion, de caracter
fuertemente “desproblematizador”, que funciona, por tanto, como un relato de despolitizaciéon. Una entrevista a Guillem
Martinez por Ferndndez- Savater en el diario Publico puede verse en:
http://blogs.publico.es/fueradelugar/category/guillem-martinez.




3.2. Significantes flotantes

Si se puede hablar del 15M como actor politico “nuevo” es precisamente porque no supuso el “despertar”
de ninguna fuerza social dormida. Las primeras apariciones publicas de lo que después se dieron en lla-
mar los indignados no convocaron a grupos politicos o sociales ya constituidos. Eso explicaria la enorme
diferencia de capacidad de convocatoria entre el 15M y todas las protestas anteriores contra los recortes
sociales y el estrechamiento de la soberania nacional y popular, asi como el diferente impacto mediatico y
capacidad de atraccion a sectores sociales antes no movilizados, y de procedencias ideolégicas de lo mas
diverso.

El 15M se caracterizé desde el comienzo por un discurso que tenia como nodos centrales términos valio-
sos para todo el espectro politico, referentes cargados de acepciones positivas, de los que ningin actor
politico puede enajenarse, pero cuyo sentido, precisamente por eso, dista mucho de ser univoco, y esta
sometido a tensiones y competencias: “ciudadania”, “democracia”, “dignidad”, “justicia” (Laclau, 1994:
167).

Estos significantes flotantes, hasta ahora exitosamente inscritos en el discurso dominante, y vinculados
por ello al orden existente y la legitimacion de sus procedimientos y actores, fueron exitosamente co-
nectados, en la narrativa indignada con las carencias sociales evidentes, en un sentido politico alternati-
vo. Si nadie negaba que los mercados ejerciesen una influencia considerable en los Estados, el 15M
afirmaba que eso era contrario a la democracia; si nadie negaba que se estuviesen haciendo recortes so-
ciales, el 15M desmentia que respondiesen a la necesidad de hacer sacrificios colectivos, y denunciaba
que vaciaba la ciudadania de las mayorias sociales empobrecidas; si nadie negaba que la situacién, por
ultimo, era mala, el 15M desmentia que fuese un hecho “natural”, y le atribuia responsables y victimas.
De esta forma, los “dolores compartidos” -en la expresion de Boaventura de Sousa- se politizaban al ser
inscritos en un relato de injusticia en desafio al oficialista de su “inevitabilidad” y “transversalidad”. La
convocatoria abierta de los indignados se fortalece y extiende entonces, desde su nacimiento, por la debi-
lidad de sus marcadores de identidad: Si, como veremos mas adelante, la frontera “vertical” que separa a
la ciudadania de las élites es afirmada con insistencia y en forma abrupta, la “horizontal” es casi disuelta.

Imagen 1. Casos particulares expuestos como reivindicacion politica durante la acampada en la Puerta del Sol,
Mayo de 2011, Madrid.

Fuente: Propia.



La exposicidn de casos individuales que se repiten una y otra vez -la falta de acceso a la vivienda, la
precariedad laboral, la carestia de la vida, la desconfianza hacia los politicos, el hartazgo o la pobreza-
tiene una extraordinaria fuerza. Por una parte habla directamente a cada individuo desde condiciones que
todos conocen, pero que hasta entonces no han sido problematizadas en comun. El caso individual, a la
vez, tiene la potencia del testimonio en primera persona, incuestionable, imposible de desmentir, corpori-
zado en un semejante. De ahi se deriva su éxito en realizar interpelaciones abiertas, que no parecen
“ideoldgicas”, sino que politizan la vida en comun. Los “ejemplos” que todo el mundo conoce, enunciados
en primera persona, exponen y encarnan un problema colectivo y movilizan la empatia y la confluencia
sin solicitar mayores adhesiones ideoldgicas. La Puerta del Sol llena de “casos” escritos en papeles y pe-
gados en cada pared (Imagen 1), es la mejor ilustracion de la potencia de esta interpelacion abierta a
partir de un (re)enmarcamiento (Snow y Benford, 1988) de los casos particulares, ahora ya ejemplos de
la injusticia que debe ser cambiada.

Es en su caracter de “acontecimiento anénimo” donde radica la capacidad de convocatoria del 15M como
movimiento multitudinario, que exige tan pocas credencias de fidelidad militante que puede ser a un
tiempo vivido como de todos vy, por ello, propiedad de nadie. Como se analizara al final, este rasgo expli-
ca mucha de las virtudes del movimiento, pero también algunos de sus limites mdas importantes mas allad
de la fase “expresiva” de la protesta.

Imagen 2. “Esto NO es de lzquierda contra Derecha. Es de los de abajo contra los de arriba”. Pancarta individual
en una moviliacion del 15M en la ciudad de Valencia, Junio de 2011.
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Fuente: Propia

Gran parte de estos contenidos ya eran expresados por la izquierda minoritaria, pero confrontaban so-
bre un plano “ideoldgico” con el consenso transversal, y por ello tenian una capacidad de agregacién limi-
tada. El 15M rechaz6 desde el principio esos moldes —lo que le costd no pocas sospechas y ataques- y
postulo un eje de conflicto diferente, no marcado por la fractura “derecha-izquierda” sino por aquella
“arriba-abajo” (Imagen 2) que le permitié desbordar las identificaciones ideoldgicas y reordenar las le-
altades en funcién del grado de satisfaccién con las necesidades de reproduccion social y las expectativas
de vida de la mayor parte de la ciudadania.

No se trataba, evidentemente, de “decir la verdad” sobre la crisis y su gestion. Se trataba de situar la
disputa politica sobre un terreno mas ventajoso para la impugnacion del orden existente y sus élites. El
15M consiguié suscitar simpatias de una amplitud inédita en la medida en que fue capaz de operar dentro



|\\

-no contra- el “sentido comun de época”**. En lugar de rechazar de plano los referentes principales que
ordenaban las lealtades de los espaiioles, jugd a resignificarlos, interrumpir la cadena que los ligaba con
el establishment y rearticularlos dentro de una narrativa que, al contrario, los oponia a éste. En lugar de

una voluntariosa “guerra de movimientos” contra el orden existente, emprendié una flexible y agil “gue-
rra de posiciones” que aprovechd los “nucleos de buen sentido” (Hall, 1996: 432) para resignificarlo en su

favor vinculandolos al empeoramiento cotidiano de las condiciones de vida.

Asi sucedié de forma paradigmatica, por ejemplo, con el mito del ascenso social individual basado en la
meritocracia, que fue exhibido constantemente ahora ya como razén para el desprestigio de la situacion
existente, en ejemplos individuales que gozaban de una insdlita fuerza porque eran a la vez tangibles, in-
mediatos y no politicamente mediados —en apariencia- y el caso particular que encarna una problematica
o caracteristica general (Zizek, 2007: 14).

3.3. Nueva identidad que atraviesa las identidades preexistentes (o lo intenta)

Es gracias a esta desercion de los marcos ideoldgicos existentes que el 15M ha podido comenzar a gene-
rar una identidad politica abruptamente “exterior” al orden politico constituido, pero “interior” a los con-
sensos sociales fundamentales de los que se derivan la legitimidad de los actores politicos. Las
sorprendentes pretensiones de ser “apolitico” tienen que ver con un proceso de deslegitimacion de la “po-
litica” de larga data, con especial impacto en las generaciones mas jovenes. Pero mas importante adn es
gue expresa una voluntad de que las reclamaciones planteadas no son ideoldgicas sino “de sentido co-
mun”, porque anidan a la vez en la experiencia cotidiana de la gran mayoria de la poblaciéon y por otra
parte estan ligadas a los grandes significantes flotantes que ordenan simbdlicamente nuestra confianza.

De ahi deriva el poder politico del 15M, capaz de poner a la defensiva a todos los actores principales del
sistema politico, ansiosos por catalogar ideolégicamente -a su favor o en su contra- al movimiento, para
deshacer esa nueva identidad transversal y devolver a sus adherentes a los marcos anteriores, en los que
las lealtades son predecibles y se expresan, si es que lo hacen, a través de los canales institucionales.

Asi, hay que leer los intentos de los medios de comunicacidon mas conservadores y del Partido Popular
por atribuir una etiqueta ideoldgica conocida al 15M, por hacer que se posicionase sobre los temas cen-
trales de la narrativa conservadora’®, fundamentalmente como una maniobra de “guerra de posiciones”
en el sentido mas literal del término: reposicionar al 15M sobre marcos que permitieran romper sus in-
terpelaciones ambivalentes, y recluirlas en el caladero tradicional de la izquierda, mejor cuanto mas “ex-
tremista” por mas marginalizable de un campo politico que valora como cualidad principal la *modera-
cion”.

14 Por “sentido comln de época”, Gramsci entiende “una concepcidn del mundo difundida en una época histérica en la
masa popular” (Gramsci, [1929-1937] 2000: 327 - Cuadernos III) que es un conglomerado desordenado y heteogéneo
de concepciones dominantes en una sociedad, como “filosofia de los no filésofos”.

15 Inicialmente los medios conservadores buscaron vincular por cualquier medio al 15M con ETA o la Izquierda Abertzale,
llegando en la cadena Intereconomia a pedir a un portavoz de la acampada de Sol que condenase la violencia en el Pais
Vasco. Fracasada esta operacion, se ensayaron diferentes formas de etiquetar ideoldgicamente al 15M en términos que
facilitasen su desprestigio y asilamiento: “antisistema” -a lo que la multitud respondié con el slogan “no somos
antisistema, el sistema es antinosotros” tomada del dibujante El Roto- “radicales”, o “perroflautas”. La Ultima expresion
de este intento de enmarcado ideoldgico la protagonizd Esperanza Aguirre, Presidenta de la Comunidad de Madrid, al
decir que tras la huelga de profesores de la educacién publica en septiembre de 2011 estaban “los sindicatos, la
izquierda, el 15M vy los de la ceja”, tratando de reestablecer la pugna politica en los parametros que le han hecho vencer
las ultimas citas electorales.



Asi ha sido también, en forma quizéds mas sutil, con los intentos del Partido Socialista para introducir en
el movimiento una division ajena: aquella que separaria a la mayoria razonable de una minoria violenta'®.
Se trata de un movimiento destinado a atraer al que el PSOE entiende como su “publico natural” una vez
alejado de “radicalismos”. De nuevo un marco de ordenacién de las lealtades que desbarate el
“arriba/abajo” del que se nutre el 15M y que coloca en posicidn incomoda a los partidos politicos, que fi-
guran entre los destinatarios principales de la impugnacién.

Estos movimientos no deben ser considerada “manipulaciones”, sino operaciones légicas en una batalla
por la legitimidad en un escenario mavil, en el que la fijacién de uno u otro eje de generacion de agrega-
ciones y oposiciones determina los bandos y por tanto la correlacién de fuerzas.

Si fue exitoso, en cambio, el intento de “reenmarcamiento” (Snow y Benford, 1988) de las interpelacio-
nes amplias del 15M, operado durante las Jornadas Mundiales de la Juventud en Agosto. De manera indi-
simulada, el Partido Popular y sus dirigentes institucionales, particularmente en la Comunidad y el Ayun-
tamiento de Madrid, que acogian la visita de Benedicto XVI, aspiraron a confrontar con /os indignados so-
bre el terreno ideoldgico mas favorable a la derecha, aquel sobre el que histéricamente ha congregado
mayor base popular: el religioso, y presentar una “radicalizacion” antirreligiosa del movimiento.

No se trataba, por tanto, de enfrentar a todos los que salieron a manifestarse con el 15M, sino de proce-
sar su complejidad y heterogeneidad en torno a una agenda que pretendia clasificarlo como “extrema iz-
quierda”, romper su simpatia social difusa y comenzar su cerco y confinamiento ideoldgico. Esta opera-
cion, es claro, es mucho mas complicada sobre una agenda de defensa de la sanidad publica y la educa-
cién publica, el derecho a la vivienda y la impugnacién de la casta politica unida por los recortes -por ci-
tar solo algunos de los temas principales del 15-M.

Aunque es pronto para medir si tal operacién produjo una relativa alteracién de los alineamientos en
torno al 15M, y erosién de sus apoyos, el grado mayor de contundencia policial contra los manifestantes
podria indicar que en ese momento el colchén de legitimidad publica de los indignados era menor, y
marca en todo caso de manera nitida que el potencial mas combatido del 15M por los actores convencio-
nales es su capacidad de subvertir los marcos de lealtades, y construir una identidad difusa transversal
con capacidad hegemdnica.

3.4. Saturacion de las diferencias y produccion de cadena equivalencial

Como su propio nombre indica, la identidad indignad@s, difusa y en formacién, nace de la identificacion
de una ausencia vivida como intolerable, o mas bien de una suma de ellas. Este primer paso, de “politiza-
cion” de las carencias no como desastres naturales sino como el resultado de acciones concretas de acto-
res concretos, acumula diferentes demandas, que no comparten ningun contenido sustancial: las difi-
cultades en el acceso a la vivienda no guardan ninguna relacién necesaria con la denuncia de la co-
rrupcion de los cargos publicos, por ejemplo. Su unidad es posible, pero no necesaria. Es contingente,

16 El entonces Ministro de Interior y Vicepresidente Primero del Gobierno, Alfredo Pérez Rubalcaba, declaraba el 17 de
junio de 2011, que “[El Gobierno] actuard con firmeza con quien tiene comportamientos violentos e intimidatorios y con

inteligencia y prudencia con quien tiene comportamientos pacificos en el movimiento 15M”. A pesar de que el Ministro no
aportd pruebas de los hechos violentos a los que aludia, quizds lo mds importante sea el intento de introducir una divino
interna en el 15M que rearticule las posiciones desbaratando el marco “ciudadanos VS élite” y habilitando el mas rentable
para los principales partidos: “violentos VS demodcratas”.




como lo demuestra el hecho de que algunos partidos politicos hayan podido integrar en sus programas
algunas de ellas -como algunas timidas medidas de transparencia- sin tener que aceptar la totalidad.

Sin embargo, un segundo momento, crucial en la constitucion politica del movimiento, es la agregacion
de demandas ya no como una suma, sino como una articulacién: las demandas pasan a tener algo entre
si, y en el proceso de su ligazén son parcialmente redefinidas. Este “algo entre si” es, segln Ernesto La-
clau, “su comun frustracion por el poder establecido” (Laclau, 2005). A partir de entonces, los diferentes
momentos o temas de la protesta expresan a un tiempo su contenido particular y su contenido general
compartido, que es fundamentalmente negativo: la oposicion al estado de cosas sordo y/o incapaz para
atender las diferentes reclamaciones.

Para que ello emerja es necesario que exista una saturacion de los canales institucionales para expresar
y gestionar en forma individual las diferentes demandas, en una relacidn vertical y fragmentada con cada
ciudadano o grupo particular. Cuando las instituciones publicas carecen de la capacidad -politica, econo-
mica, cultural- de responder a los inputs que reciben de la sociedad o siquiera de representarlos en forma
gue genere confianza en su satisfaccidn futura, se produce un desprestigio de las mismas y las élites poli-
ticas que puede conducir a una crisis de representacidon. Es de esperar que en los Estados mas débiles
esta situacion se de con mayor frecuencia y profundidad, quebrando las posibilidades de consenso y obli-
gando a un uso mayor de la coaccién como instrumento de gobierno. En América Latina, los afios 90 del
Siglo XX y 2000 del presente vieron sucesivas crisis de los sistemas politicos de diferentes paises porque
los efectos del neoliberalismo multiplicaron las expectativas de ascenso social individual mientras genera-
ban un empeoramiento generalizado de las condiciones de vida de amplios sectores subalternos de la po-
blacién; al mismo tiempo, reducian las funciones y los recursos de las instituciones publicas, que se veian
asi crecientemente incapaces de satisfacer las demandas sociales en aumento (Kohl y Farthing, 2006; La-
clau, 2006; Garcia Linera, 2008; Errején, 2010).

Ademas de la capacidad “real” de solventar necesidades expresadas, los sistemas politicos integran tan-
to mejor las diferentes demandas cuanto mayor pluralismo articulan dentro de los consensos normativos
sistémicos. En este sentido, y como bien sefiala Chantal Mouffe, el conflicto no sélo no amenaza la demo-
cracia, sino que es crucial para su existencia, como querella pacifica entre opciones sustancialmente dife-
rentes (Moffe, 2007: 21).

En los paises europeos, al mismo tiempo que las condiciones materiales de vida empeoraban -aunque a
niveles no comparables a los latinoamericanos- la gobernabilidad “postpolitica” reducia enormemente las
diferencias entre los principales partidos del sistema politico, lo cual estrechaba el campo de las posicio-
nes institucionalmente integradas y ampliaba en cambio la posibilidad de acumulaciéon de frustraciones
“por fuera” de los cauces de representacion y negociacién de intereses y propuestas. Como de nuevo
Mouffe muestra para el caso de las nuevas derechas populistas europeas, la convergencia de los grandes
partidos en torno al consenso neoliberal, y la exclusién de un nimero mayor de temas de la agenda de lo
politicamente discutible, abona el terreno para practicas que se proclamen rupturistas y basen su discur-
so en el desprestigio de las “élites” identificadas en forma vaga (Mouffe, 2009).

En estos momentos se abre un contexto de oportunidad para que otros grupos se sumen a la protesta
trayendo consigo frustraciones antes no expresadas (Tarrow, [1994] 2004). La agregacién de “quejas” no
es ilimitada, pero existe una tension entre su amplitud y su vaciamiento: movimientos estrechamente



circunscritos a una reivindicacion tiene un contenido fijo y predecible pero dificultades de expansién o
crecimiento, mientras que movimientos de contornos mas difusos ganan en capacidad de agregacion y
extension lo que pierden en intension. Los riesgos paralelos son la marginalidad y la integracion en el
orden existente, y la negociacién entre ambos no cuenta con manuales de instrucciones, sino que debe
ser pensada caso a caso en funcidn de un amplio abanico de variables. Este es uno de los desafios funda-
mentales de la politica hegemodnica, pero a la vez su corazdén: en términos abstractos diriamos la tensién
entre lo particular y lo universal.

4. La reordenacion populista del campo politico y la dimension ganadora

La brecha abierta entre el conglomerado creciente de quienes expresan descontento y el sistema politico
agrava la dificultad para la absorcion institucional de demandas o inputs, y de esta forma genera una ali-
neacién horizontal que concatena las reclamaciones planteadas y las opone a “los de arriba”. Pero para
que esta concatenacion cristalice en una identidad que trascienda la queja, debe nombrar los campos aun
solo sugeridos por su presencia: quiénes son la inmensa mayoria que sufre privacion y quiénes los
responsables que impiden el buen funcionamiento de la comunidad politica. Esta tarea de nombrar no es
descubrimiento sino creacién: los términos acunados sélo cobran significado en relacion al otro (Mouffe,
2007: 13).

Cual sea la caracteristica definitoria de los campos en constitucién, y por tanto el sentido ideoldgico del
nosotros en formacion, depende fundamentalmente de lo que en otro lugar he denominado dimension
ganadora (Errején, 2011): cual sea la contradiccion o demanda que se eleve ligeramente por encima de
los demas como la principal critica o impugnacion al orden existente, representando a las demas, tal y
como Althusser entiende que funciond en la Revolucidon Rusa la consigna de “paz, pan y tierra”, como
condensacion de una multiplicidad de quejas (Althusser, 1967: 49-86).

En el caso del 15M parece claro, por su abrumadora presencia en coros, mensajes y pancartas, que esa
frontera que delimita el campo politico es la reivindicacidon de democracia. Si bien las criticas al “sistema”
son de muy diferentes tipos, y la mayor parte de ellas apuntan a la erosiéon de condiciones socioeconémi-
cas y sefialan al capital bancario y financiero como principal culpable, estan vinculadas entre si por su
condicién de sintomas y/o causas de la falta de democracia real’’. Por decirlo en forma simple: la recla-
macion de “democracia” -lo llaman democracia y no lo es- es la demanda que articula y resignifica a las
demas en un compuesto nuevo. La crisis de representacion, el no nos representan adquiere asi sentido
ideoldgico al ser vinculado con el poder sin limites de la minoria mas rica de la poblacién, y con los
efectos perniciosos de que la ley de la acumulacién privada prime sobre las necesidades sociales y la so-

berania nacional y popular.

En la medida en que es el criterio principal de legitimacidn del orden existente, la disputa por el signifi-
cante tendencialmente vacio “democracia” es el corazén de la identidad 15M, y en ello descansa gran
parte de su capacidad de seduccién. Mediante la fijacién de la “democracia” como frontera que separa
dos campos, el 15M apunta a una dicotomizacion del espacio politico que profundice la crisis de legitimi-

17 Esta reflexidon no refiere al contenido “sustancial” de las diferentes acepciones de “democracia”, sino a la importancia
crucial de la pugna discursiva por su anclaje en una u otra narrativa, a favor de la legitimacion del orden politico existente
o de su impugnacion. Por ello “real” no refiere aqui a la organizacion Democracia Real Ya, sino al cuestionamiento del
estatus democratico del sistema politico espafiol.



dad de las élites y la convierta en una crisis organica general del Estado espafiol, que precipite la apertu-
ra del cambio politico. Es crucial detenerse en los nombres que reciben ambos polos, por si poder pre-
formativo y capacidad de (re)ordenar las lealtades sociales. La fuerza de estos nombres, obvia decirlo, no
estriba en modo alguno en su capacidad descriptiva de hechos o conglomerados sociales, sino en su ca-
pacidad de alinear lealtades politicas.

Imagen 3. “Lo [laman democracia y no lo es. No nos representan”,
pancarta en las movilizaciones del 15M en Zaragoza.

Fuente: Propia

4.1. Pueblo

El paso siguiente es la aparicion del pueblo: la mayoria social que se reclama la auténtica comunidad
politica, por contraste con las élites ajenas al interés colectivo: “que no, que no, que no nos representan”.
Esta operacion no representa a ningln pueblo -pues éste estd casi vacio, es una unidad invocada que
puede significar cosas distintas o incluso opuestas- lo construye, en las calles y plazas, en la deliberacion
y, sobretodo, en la agrupacién y denigracion general de las élites. El pueblo, asi, es el resultado de una
divisién del campo politico en dos partes, que trastoca y atraviesa los alineamientos anteriores —naciona-
les, de partido, incluso “ideolégicos”- y proclama a la “gente comdn” como la auténtica encarnacion de la
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comunidad politica. Se trata de la construccién de un “interés general” contrario a una gestion oligarquica

de lo comun. Es, sin duda alguna, el signo de cambios importantes.

Pueblo es una de esas palabras que parecen grandilocuentes -quizés por la referencia inmediata a la so-
berania- y por tanto se emplean sdlo en momentos de gran trascendencia, en los que los actores politi-
cos movilizados entienden que la mayoria de la sociedad estd unida y movilizada en un sentido comparti-
do- La voz del pueblo no es ilegal, como deslegitimacion de la represion policial contra un colectivo que
se proclama representativo del conjunto social; El pueblo unido jamas serd vencido, que significa practi-
camente nada en abstracto, pero que en una situacién especifica es la mayor reclamaciéon de soberania
posible frente a los que quieren “vencerlo”-.

La aparicion de pueblo como el nombre principal del “nosotros” en las consignas de los indignados
marca sin duda una reclamacidon de soberania popular, pero también, y madas importante adn, una



construccién de lo que Gramsci llamaba “voluntad colectiva nacional-popular” ([1929-1937] 2000: 156 -
Cuadernos V). El nombre es siempre el mismo, pero el pueblo es siempre nuevo: el resultado de una arti-
culacién de sectores y voluntades contra un enemigo que define su unidad. En este caso, la hegemonia
se mueve en la progresiva constitucién de una parte -la juventud precaria, los sectores de las clases su-
balternas mas golpeados por las reformas- en el nlcleo del todo frente al poder constituido. La reclama-
cion de una comunidad politica de las mayorias afectadas por los recortes y la regresién democratica;
una comunidad con capacidad constituyente: de nombrarse-constituirse y, finalmente, gobernarse.

El término “pueblo” es quizas uno de los de mayor poder de movilizacion politica en la modernidad, mas
veces invocado y en sentidos tan diferentes. Su poder puede derivarse de ser a la vez una enunciacion
vacia, y que interpela a sujetos necesariamente heterogéneos, y su promesa siempre inalcanzable al
completo de homogeneidad y unidad.

El sobreuso del significante nos permite concluir que no alude siempre a los mismos sectores sociales
sino que, como hemos visto, expresa la proyeccion de una parte como encarnacion del conjunto “verda-
dero” de la comunidad politica. Un “pueblo”, asi, es siempre una comunidad politica en movimiento frente
a una parte externa que lo niega. Esperanza Aguirre, Presidenta de la Comunidad de Madrid, capta
perfectamente el elemento clave de construccion de subjetividad que hay detras de la lucha por la hege-
monia, y la amenaza de la impugnacion populista del 15M cuando dice “Los indignados se consideran au-

torizados para decir quién es el pueblo y niegan [la] legitimidad de los representantes™s®.

4.2. Régimen

El “afuera constitutivo” que constituye al pueblo, que produce su unidad interna, y define déonde acaba
éste, es el resultado, como se ha indicado ya, de la saturacidn de las diferencias entre los gobernantes y
sus alternativas plausibles dentro del sistema politico. La construccion del ellos requiere la negacién de
las diferencias entre sus partes, subordinadas a la distincion fundamental que lo separa del pueblo del
que ya no forman parte.

La denuncia de que la élite politico econémica es un grupo social reducido que se libra del malestar que
impone a la comunidad econdmica permite excluirle simbdlicamente de ésta, y representarla como una
casta egoista e incapaz que sélo gobierna en su propio interés. Esta operacion, mucho mas compleja que
la mera declaracién, es el componente central de la guerra de posiciones de los subalternos: demostrar
gue el que gobierna no encarna ningun interés general mas alla del suyo particular, paso previo a su
destitucion (Gramsci, ([1929-1937] 2000: 36-37 - Cuadernos V).

En el 15M, el término régimen es la incipiente denominacion del conjunto del ellos cuya destitucion se
postula. El término surgido en Madrid en las jornadas de la ocupacion de la Puerta del Sol en Mayo de
2011, y popularizado por el despliegue de una inmensa pancarta el sabado 21 de mayo en el Kilémetro
Cero, comienza a extenderse entre los sectores mas “rupturistas”, y hacer fortuna como forma de:

1. Agrupar, en su desprestigio, a las élites que detentan en forma oligopdlica la representacion
politica.

18 “Aguirre carga contra el 15-M y dice que asi se fraguan golpes de Estado” en El Pais, 27 de septiembre del 2011.
http://politica.elpais.com/politica/2011/09/26/actualidad/1317066995 627976.html




2. Negar en forma contundente el caracter democratico del Estado espafiol. Esta operacion radi-
cal descansa en el permanente uso diferencial del término por los principales medios de co-
municacion para catalogar y deslegitimar gobiernos en otras regiones del mundo: sin que
quede muy claro qué es exactamente un “régimen”, y qué tiene de diferente con un gobierno
legitimo, el término es claramente despectivo, y en la comunidad internacional suele venir
acompafado de aislamiento.

3. “Régimen” vincula a los representantes politicos con los poderes econémicos privados y el
conjunto de la estructura juridico-constitucional. Designa asi a un conjunto de pluralismo cla-
ramente limitado, en el que las diferencias son menores comparadas con los intereses crea-
dos comunes que defienden todas las fuerzas que interactdan al interior del régimen.

4. Un régimen, por tanto, no ostenta el monopolio de la legitimidad y la coaccidn, y si los invoca
es fraudulento. Un régimen, por Ultimo, no cambia en un ciclo electoral normal, sino que es
destituido.

Imagen 4: “Abajo el Régimen. Viva la lucha del Pueblo. Sin Miedo”, pancarta descolgada en la Puerta del Sol
durante la concentracion del 21 de mayo de 2011, un dia antes de las elecciones municipales y autondmicas.

Fuente: Propia

5. Las dificultades de la ruptura

En todo caso, que el 15M represente un intento de reordenacién contrahegemonica del campo politico en
una ruptura del vinculo gobernantes-gobernados, no significa que éste sea un objetivo de facil alcance.
La ruptura del orden instituido encuentra en Espafia al menos tres dificultades mayores.

La primera dificultad para la crisis del sistema politico es la condicién de Espafia de estado miembro de
la Unidn Europea. Aunque muy disminuida en su capacidad politica, hemos visto en el caso griego que la
UE puede sostener internacional, econdmica e incluso militarmente si hiciera falta, a gobiernos en apuros,
para impedir una quiebra general del Estado. Con un nivel de conflictividad -sobretodo cuantitativa pero
también cualitativa— mucho menor que el visto en las calles de Atenas, cualquier Gobierno latinoamerica-
no habria sido derrocado abriendo asi una crisis estatal.



La segunda dificultad tiene que ver con la fortaleza de los dos principales partidos politico, PSOE y PP;
gue ordenan aun las percepciones y solidaridades de una mayoria de espafioles, y estan imbricados en
densas y poderosas redes de intereses empresariales, sectores sociales y medios de comunicacion. El
pacto constituyente de 1978, ademas, fue una potente maniobra de hegemonia ampliada, que extendid
las bases de la estabilidad incluyendo a los principales actores sindicales, patronales, partidarios y regio-
nales del pais. Pese a las turbulencias y pequenas fisuras, ese “bloque histérico” sigue hoy marcando con
vigor el orden sociopolitico espafiol.

La ultima de las dificultades es interna. El 15M tiene ante si la ardua y compleja tarea de definirse sin
cerrarse. Puesto que sus interpelaciones son tan difusas y amplias, cualquier concrecion puede hacerle
perder capacidad de articulacién. Pero al mismo tiempo, la indefinicion permanente impide concentrar
fuerzas en objetivos asequibles, y alimenta las posibilidades de agotamiento del potencial movilizador y
disolucion de una identidad fragil si no va mas alld del minimo comin denominador de disfrute del uso
expresivo, libre y colectivo del espacio publico.

Esta tension entre apertura y cierre marca el futuro del 15M: la plena abertura es disolucion, liquidez
que reduzca el movimiento a una protesta ciclica que, en el mejor de los casos, sea recogida por alguno
de los actores politicos que si tienen “voluntad de poder”: un proyecto de pais y una estrategia para lle-
varlo a cabo; en paralelo, el pleno cierre identitario condenaria al 15M al sectarismo y la impotencia de la
izquierda extraparlamentaria, incapaz de comunicar y rearticular las frustraciones sociales dentro de un
discurso con posibilidades contrahegeménicas, de romper el consenso de la resignacion y quebrar el vin-
culo entre gobernantes y gobernados por el que los primeros presentan su conduccién como representan-
te de los intereses generales.

La capacidad de los indignados para constituirse en identidad politica transversal, que reordene las posi-
ciones a su favor como representantes de las mayorias sociales requerira por tanto de amplias dosis de
flexibilidad, laicismo ideoldgico e inteligencia politica. Pero seria ingenuo pensar que sus adversarios van
a quedarse esperando: el 15M afronta ya, y afrontard mas, maniobras combinadas de divisién, arrastre
hacia temas discursivos incomodos, cooptacion e integracion, represion y deslegitimacion y cerco crimi-
nalizador.

6. Conclusiones abiertas

En este articulo se ha ensayado una caracterizacion y explicacion de los sexitos relativos y desafios posi-
bles del 15M, a través de un analisis de su discurso con las categorias de una perspectiva neogramsciana.
De esta forma, el presente trabajo es tanto una reivindicacién de la Discourse Theory como caja de he-
rramientas para el estudio de fendmenos politicos complejos, como un estudio de caso concreto que
busca arrojar algunas claves para la mejor discusidon de qué es y qué se puede esperar del 15M.

El analisis ha demostrado que la razén del impacto del 15M en la agenda publica espafiola se ha debido
por una parte a su transversalidad en tanto que identidad politica nueva y en formacién?®; y por otra a su

19 A un mes del nacimiento del 15M, en el barometro del Centro de Investigaciones Socioldgicas de Junio de 2011, mas
de un 66% de los encuestados declaraba simpatias hacia el movimiento (Preguntas 12 y 1223, Barémetro CIS Junio 2011).
El simple ejercicio de cruzar este dato con las adscripciones electorales expresadas en los comicios regulares o con las
identificaciones ideoldgicas declaradas en las mismas encuestas del CIS, arroja la conclusion clara de que el 15M debe su
capacidad de convocatoria a la generacién de simpatias transversales que desbordan los marcos de sentido tradicionales



disputa eficaz de los “significantes flotantes” del lenguaje politico espafiol, en virtud de la cual ha conse-
guido una amplia legitimidad, derivando “ndcleos de buen sentido” del sentido comun de época (Gramsci,
([1929-1937] 2000: 140 - Cuadernos I) hacia posiciones de impugnaciéon del orden existente, y por tanto
alterando sustancialmente la percepciéon general, representando como “normales” posiciones ante-
riormente “extremistas”.

También permite afirmar el anélisis que las posibilidades de contrahegemonia del 15M dependen de su
capacidad para reordenar las posiciones en el escenario politico espafiol, por medio de una operaciéon que
agrupa en su despresitigio comun a las élites politicas y econdmicas y nombra, por oposicidon a ellas, un
pueblo de composicion heterogénea -e irreductible a la homogeneidad- cuyo nucleo lo construyen los
“ciudadanos comunes” menospreciados por politicos y empobrecidos por las reformas dictadas por los
grandes poderes econdmicos. Si bien esta operacion ya estd en marcha, hara falta una amplia y larga
confluencia con muchos otros sectores sociales y actores politicos que efectivamente termine por con-
formar y aislar al régimen. No obstante, esta es una tarea extremadamente compleja en Estados fuertes
y bien articulados a una sociedad civil que naturaliza el orden existente, por lo que las posibilidades de
éxito son reducidas. En este transito, por ultimo, el 15M tendria que negociar las dificiles e insalvables
tensiones entre su ampliacién y vaciamiento, por un lado, y su sustanciacién y cierre ideolégico-identita-
rio, que impediria la actividad hegeménica, por otro.

Las herramientas del analisis del discurso de inspiracién gramsciana se revelan como Utiles para estu-
diar procesos de contestacion y cambio politico. Son necesarias, en todo caso, futuras investigaciones
empiricas que profundicen en las hipdtesis aqui planteadas; en particular en el tipo de cristalizacién -
simbdlica, electoral, organizativa y programatica- posible, en las condiciones del sistema politico espafiol,
que permitiesen la conversion de la ruptura en alternativa de poder politico. También aquellas que rela-
cionen la capacidad preformativa del discurso de los indignados con sus formas organizativas y recursos,
asi como con las condiciones econdmicas y las politicas publicas que hacen posible la extension de la
“indignacion” o la reducen.

en el escenario politico espafiol. La Encuesta sobre Tendencias Electorales que realiza cada afo la revista Temas, y que
conduce el Grupo de Estudios sobre Tendencias Sociales (GETS) dirigido por José Félix Tezanos, indicaba en su ultimo
informe que el 15M goza de “un grado notable de simpatia y de apoyo social potencial”, que alcanza a mas del 50% de
los encuestados, con apenas un 19% que muestra claro desacuerdo; una tendencia que se incrementa de manera
marcada entre los encuestados mas jovenes (Tezanos y Diaz, 2011: XI, tabla 8). Al cruzar este dato con la autoubicacién
ideoldgica y partidista de los espafioles que este mismo estudio indicaba (paginas VI y VII), sélo puede concluirse que las
simpatias que el 15M suscita pueden ser tan amplias por el caracter transversal -reenmarcador- de sus interpelaciones.
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