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Resumen

El capitalismo, entendido como una ecología-mundo que articula la acumulación, el poder y la
naturaleza  en  una  unidad  dialéctica,  ha  tendido  a  evadir  las  denominadas  dinámicas
malthusianas a través de una increíble capacidad histórica para producir, localizar y ocupar las
naturalezas baratas ajenas  al  sistema. En las  últimas décadas,  las  últimas fronteras se  han
cerrado y esta impresionante capacidad se ha debilitado. Este “debilitamiento” es quizás más
evidente en la incapacidad del capitalismo de ofrecer un nuevo, y verdaderamente productivo,
modelo agrobiotecnológico que cumpla con sus propios fines. Ahora, yendo cada vez a más, un
segundo  conjunto  de  contradicciones  se  ve  influenciado  por  el  cambio  climático.  El  cambio
climático, como uno entre muchos otros cambios permanentes dentro de la biosfera, está ligado
a  la  totalidad  de  contradicciones  dentro  de  la  agricultura  neoliberal  produciendo  una  nueva
contradicción: el valor negativo. Este demuestra la emergencia de nuevas formas de naturaleza
que se muestran cada vez más hostiles con la acumulación de capital y que pueden superarse
temporalmente, si acaso, únicamente a través de estrategias cada vez más costosas, dañinas y
peligrosas. El auge del valor negativo, cuya forma de acumulación ha estado presente durante
mucho tiempo en la historia del capitalismo, sugiere una importante y rápida alteración de las
oportunidades de apropiación de nuevas formas de trabajo/energía no remuneradas. Como tales,
estos nuevos límites son distintos cualitativamente con respecto al agotamiento de nutrientes y
recursos en las anteriores crisis de desarrollo dentro del modelo de comida barata de la longue
durée.  Estas  contradicciones  dentro  del  capital,  que  emerge  a  través  del  valor  negativo,
incentivan un cambio sin precedente hacia ontologías políticas radicales dentro del capitalismo
como un todo que desestabiliza puntos vitales de consenso dentro del moderno sistema mundo:
¿qué es la comida? ¿qué es la naturaleza? ¿qué tiene valor?
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1. Introducción

En 2001 la comida era mucho más barata que en cualquier otro momento de la historia

mundial (Buntrock, 2007). Todo esto cambió en 2002 con la subida de los precios de los

alimentos. Primero lentamente, luego rápidamente. Los precios alcanzaron un máximo

en 2008 y de nuevo en los primeros meses de 2011. Según la Organización de las Na-

ciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 2015), el precio de los alimen-

tos es mayor hoy en día que en 2008. En definitiva, la “crisis” alimentaria nunca ha des-

aparecido. El precio de los alimentos en 2014 era de un 127% mayor que en 2002. No

hay atisbo alguno de que esto vaya a cambiar. El capitalismo ha mandado la comida ba-

rata, uno de sus ejes fundamentales, al basurero de la historia. No estaba previsto que

fuera de esta manera. El mayor logro del capitalismo ha sido el desarrollo sin preceden-

tes de la productividad agrícola, la modernidad no se puede concebir sin eso. Durante

los cinco siglos anteriores a 2002, los alimentos se hicieron más y más baratos para las

clases trabajadoras mundiales que se expandieron más y más con el tiempo. Siempre

ha habido algunos periodos de inflación de precios, pero estos siempre fueron, una y

otra vez, modificados a través de nuevas combinaciones de productividad y expolio:

nuevas agronomías, nueva maquinaria, nuevas formas de organización en las granjas y,

sobre todo, nuevas fronteras. Esta es la historia de las revoluciones agrícolas en el mun-

do moderno.

Durante las primeras décadas del siglo XXI, divulgadores y académicos, a menudo de

manera implícita, han puesto en cuestión este modelo de revoluciones agrícolas. Casi

todos se han centrado en una temática particular y en las dimensiones regionales de las

contradicciones sistémicas de la agricultura capitalista: cultivos con fines comerciales y

servicios forestales, reconfiguración neoliberal e inseguridad alimentaria, expolio, biotec-

nología, agrocombustibles y muchas otras1[1]. Este artículo tiene un objetivo distinto. Mi

pregunta es la siguiente: bajo sus propios términos, ¿puede el capitalismo en el siglo

XXI reproducir exitosamente su modelo agrícola de la longue duree? ¿Veremos, o proba-

blemente veamos, una nueva revolución agrícola que produzca más alimentos con una

menor fuerza de trabajo y que sea suficiente para alimentar de manera barata a un pro-

letariado mundial en expansión? ¿Habrá una nueva revolución verde o biotecnológica?

¿Y traerá de vuelta la comida barata?

Quiero dar respuesta a estas preguntas entrelazando dos contradicciones relacionadas,

pero distintas, dentro del régimen de comida barata de la longue durée. El primer con-

junto de contradicciones se da en torno a la evolución acumulativa y al desarrollo cíclico

del modelo agrícola capitalista2. Desgranaré este modelo fundamentalmente a través de

1 La  bibliografía  es  inabarcable.  Una muestra  representativa  incluiría  los  trabajos  de  Manning  (2000),
Friedmann  (2005),  Pollan  (2006),  Patel  (2007),  Weis  (2007),  van  der  Ploeg  (2008),  Houtart  (2010),
Kaufman (2012) o McMichael (2013).

2 Este es un modelo hegemónico y no general. Aquí no se intenta sugerir que toda la agricultura, incluso y
especialmente dentro de la  órbita de las  relaciones de capital,  asumió la misma organización forma o
estructura de clases; sólo que ha habido sucesivas revoluciones agrícolas a través de las cuales nuevas
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dos elementos. El primero es el imperativo de mejorar la productividad del trabajo, de

manera que se maten dos pájaros de un tiro: se incrementa el ejército de reserva de

fuerza de trabajo y se reducen los costes de la reproducción de la fuerza de trabajo. La

población que trabaja fuera de la agricultura puede aumentar y alimentarse de manera

más barata que como lo hacía previamente (Moore, 2010a). El problema en el análisis

surge cuando entendemos que el capitalismo persigue una estrategia de producir comi-

da “barata” en el sentido de reducir el valor de la composición de los alimentos por de-

bajo del conjunto de la media de todas las mercancías. Mejorar la productividad en el

trabajo es algo necesario pero insuficiente para obtener dicha comida barata3. El princi-

pal “factor limitante” del desarrollo capitalista no es la productividad del trabajo o de la

tierra como tal, sino el repertorio de estrategias que incrementan el “plusvalor comer-

ciable” (Dobb, 2010). El rendimiento agrícola a través de la baja productividad del tra-

bajo, entendida en un amplio sentido, frecuentemente ha sido indispensable para las re-

voluciones de alimentos baratos. Los siervos polacos o los esclavos africanos fueron

quienes posibilitaron las plantaciones de centeno, trigo y azúcar en el corazón del capi-

talismo temprano (Moore, 2007; 2010b; 2010c). Hoy día, los pequeños campesinos a lo

largo del Sur Global alimentan a gran parte del mundo, aun a pesar de las pequeñas, y

menguantes plantaciones, incluso aunque su productividad sea menor en comparación

al Norte (Weis, 2007; FAO, 2014; Grain, 2014). En tanto que la reproducción de los cos-

tes de estos pequeños campesinos puede superarse, o insertarse en relaciones no mer-

cantiles, la agricultura de baja productividad puede tener, y ha venido teniendo, un pa-

pel central para obtener comida barata.

La economía política de la comida barata basada en el nexo entre la comida y el trabajo

es una parte de este modelo. La otra es la ecología política de la comida barata. Desde

sus orígenes en el siglo XVI, la agricultura de cultivos comerciales ha explotado tanto la

tierra como el trabajo de manera sustancial (desgaste de suelos y de cuerpos) y relacio-

nalmente (especialmente las estructuras de clase, las técnicas agronómicas, etc.). La

frontera del azúcar como mercancía es paradigma de ello, no sólo por el desgaste de los

suelos sino, también, por la reestructuración de la producción a medida que se extendía

a lo largo del Atlántico (Moore, 2007; Moore, 2009; Moore 2010d). La agricultura ingle-

sa quizás pueda verse como un ejemplo más benigno, y claramente diferenciado como

veremos más adelante, pero su modelo de cultivos comerciales colapsó como tal a me-

diados del siglo XVIII. La principal contradicción puede ser claramente identificada: la

agricultura capitalista “funciona” mediante la apropiación de agrosistemas como fuerzas

productivas; el impulso para incrementar la productividad del trabajo implica una tem-

poralidad que se contrapone a la correcta reproducción agrosistémica; a lo largo del

configuraciones  de  Estado  y  capital,  mercado  mundial  y  geopolítica,  clase  y  cultivo  se  vuelven
fundamentales para la renovación de la acumulación de capital al proporcionar volúmenes cada vez mayores
de alimentos baratos a un proletariado mundial cada vez mayor.

3 Bernstein (2010) ofrece una útil introducción al escabroso tema de la productividad agrícola.
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tiempo, en ausencia de activos más allá de la cosecha, la productividad del trabajo crece

lentamente.

Estos dos elementos, el de la economía política y el de la ecología política, pueden ver-

se combinados dentro del siguiente esquema histórico. El auge del modelo agroindus-

trial en Norte América después de 1840 fue un punto de inflexión decisivo en el largo

devenir del modelo. El primer modelo agroindustrial, que colapsó en las primeras déca-

das del siglo XX, desplegó un segundo modelo durante la década de 1930: el de la Lar-

ga Revolución Verde (Patel, 2013). Luego este modelo también mostraría signos de ago-

tamiento entorno a la década de 1990. Cada revolución agrícola se ve limitada, no debi-

do a los esquemas malthusianos de alimentos/población, sino porque la temporalidad

capitalista de manera sistemática induce al agotamiento de los agrosistemas4 “socavan-

do sus capacidades para incorporar más y más trabajo/energía no remunerados al cir-

cuito del capital”5. El capitalismo se ha mostrado afín a la evasión de los (denominados)

“límites naturales” a través de su impresionante capacidad histórica para producir, ubi-

car y ocupar naturalezas baratas ajenas al propio Sistema (Moore, 2014).

Durante las últimas décadas, las fronteras se han ido cerrando, y esta increíble capaci-

dad histórica se ha debilitado. En tanto que estas fronteras se han estrechado, ha surgi-

do una nueva intensificación en la redistribución. En el Norte, la limitación salarial se ha

convertido en la nueva normalidad (Harvey, 2005). En el Sur, el “subconsumo forzado”

reemplaza el consumo de alimentos de billones de personas (Araghi, 2009). Esta con-

tracción del dinamismo productivo del capitalismo es quizás más evidente en la pronun-

ciada incapacidad de la agrobiotecnología para recuperar la comida barata. El contexto

que surge, incluso aunque entre todos ellos fueran iguales, es en consecuencia muy di-

ferencial. Hoy en día vivimos en un Sistema mundo donde la tasa de proletarización su-

pera la tasa de la productividad del crecimiento agrícola. De este modo es como adquie-

re la centralidad y, su consecuente desgaste, la comida barata. 

Todavía más, un segundo conjunto de contradicciones está hoy adquiriendo forma. Es-

tas contradicciones giran en torno al cambio climático, pero no se limitan solo a este. En

lugar de categorizar los impactos del cambio climático a través de estas contradicciones

en el largo plazo, mi intención es mostrar cómo el cambio climático se superpone con la

totalidad de contradicciones de la agricultura neoliberal para producir un nuevo conjunto

de desafíos: el valor negativo. En este sentido, el clima (y el resto de la naturaleza) no

existe como una barrera externa, sino que constituye un nuevo conjunto de contradic-

ciones. El valor negativo alude a la tenaz combinación del auge de los costes de produc-

4 Obviamente  existe  más  de  una  temporalidad  capitalista.  El  tiempo,  al  igual  que  el  espacio,  es
multidimensional. En el capitalismo, sin embargo, la ley del valor (entendida a través de la formación del
trabajo socialmente necesario) ejerce cierta influencia, como muestra la referencia clásica del tiempo y el
capital de Moishe Postone (1993). En este sentido, véase también Sewell (2008).

5 El término “trabajo/energía” surge del ensayo de Caffentzis de 1980 sobre la interconexión de las crisis
energéticas, la fuerza de trabajo y de reproducción social en los setenta (Caffentzis, 2013).
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ción (una vieja dinámica acumulativa) con la novedosa combinación global de la inesta-

bilidad e impredecibilidad planetaria expresada a través del cambio climático. Los proce-

sos paralelos de extracción de los “bienes gratuitos” de la naturaleza (incluido el trabajo

humano) y la contaminación de la biosfera (incluida en humanos), aunque no estén a la

par en espacio y tiempo, han alcanzado un punto de inflexión. La acumulación de valor

negativo, inmanente pero latente desde los orígenes del capitalismo, actualmente está

mostrando un conjunto de contradicciones que ya no se pueden solucionar a través de

una reestructuración técnica, organizacional o imperial. Dicho de otra forma, se trata del

permanente cierre de límites en cuanto a la capacidad del capital y los Estados de alcan-

zar dos objetivos necesarios: 1) disminuir el aumento de los costes de producción, 2)

eliminar el aumento geométrico del volumen de residuos determinado por la capacidad

de aprovechamiento a nivel global. Si el capitalismo es una “economía de costes no asu-

midos” (Kapp, 1950: 231), las facturas se terminan acumulando. Y ni siquiera se trata

solo de eso, ya que el capitalismo es también un sistema de trabajo no pagado. 

Pero cómo podemos conceptualizar la relación entre trabajo pagado y no pagado. En lo

que respecta, entiendo que la acumulación de capital opera a través de dos movimien-

tos interconectados pero diferenciados: la acumulación por capitalización y la acumula-

ción por apropiación. Entiendo que el trabajo remunerado (la capitalización) es la esfera

del conflicto capital-trabajo por el reparto del valor. Esta viene a ser una cuestión de ex-

plotación. El trabajo no pagado lo abordo como la lucha sobre las formas y las relacio-

nes del capital para la reproducción social no monetizada (por ejemplo, el trabajo do-

méstico) y para el “funcionamiento de la naturaleza”6. Se trata de una cuestión de apro-

piación. Dentro de la misma, el trabajo asalariado surge como una dimensión de explo-

tación: la acumulación por capitalización. No obstante, incluso la capitalización depende

de un mayor movimiento: la apropiación del trabajo no remunerado de las naturalezas

humanas y extrahumanas. En esto consiste la acumulación por apropiación. El uso que

hago yo de “apropiación”, por tanto, defiere del que desarrolló Marx, que es más o me-

nos intercambiable con el de la explotación del trabajo asalariado. La acumulación por

apropiación alude a todos aquellos procesos extraeconómicos que identifican, aseguran

y canalizan el trabajo no remunerado fuera del sistema de mercancías dentro del circui-

to del capital. Las revoluciones científicas, cartográficas y botánicas, en un sentido am-

plio, son buenos ejemplos. Los movimientos de apropiación, en ese sentido, son distin-

tos de los movimientos de explotación del trabajo asalariado. Tan importante es la apro-

piación del trabajo no pagado que el auge de la tasa de explotación depende de los pro-

ductos de apropiación derivados de las naturalezas baratas, entendidas fundamental-

mente como los “cuatro baratos”: fuerza de trabajo, comida, energía y materias primas.

6 Esta relación entre el capital y la movilización del trabajo no remunerado es, por supuesto, mediada por el
Estado.  De  manera  imprudente,  pero  necesaria,  he  abstraído  este  elemento  de  mi  actual  tesis.  Los
elementos de la síntesis socioecológica entre Estado, capital y trabajo no remunerado se pueden encontrar
en los trabajos de O'Connor (1998) y Scott (1998). El trabajo previo de Christian Parenti (2015) sobre “el
medioambiente configurando el Estado” se puede entender como un complemento a la tesis actual.
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Hoy día, esta relación de capitalización y apropiación encara nuevos retos. No es tan

sencillo como se señala que no haya más grandes fronteras. Efectivamente, hay menos

posibilidades de apropiarse de los bienes gratuitos de la naturaleza humana y extrahu-

mana. Pero, no obstante, entra una nueva contradicción en juego: el auge del valor ne-

gativo. Esta articulación combina la apropiación, la lucha de clases y la impredecibilidad

biosférica  derivada de la  transgresión de los “límites  planetarios” (Rockstrom et al.,

2009) por parte del capital. Se trata de una combinación poderosa. Todas juntas, dan

forma a un dinámico, irremediable y catastrófico cambio para el capital: un radical in-

cremento en los costes de producción. Se trata de la antesala de una continua transición

del “plusvalor” al “valor negativo”. Los elementos de esta transición están, tal y como

mostraré, interconectados entre ellos. Mi tesis es sencilla: los procesos centrales de acu-

mulación de capital están generando actualmente cada vez más barreras directas e in-

mediatas a la expansión de la reproducción del capital. Estas contradicciones dentro del

capital, derivadas del valor negativo, en la actualidad están incentivando un cambio sin

precedente hacia movimientos contra el capital. Estos cristalizan entorno a un nuevo

reto “ontológico” radical, sobre todo, en cuanto a la soberanía alimentaria, que desesta-

biliza puntos de acuerdo fundamentales dentro del sistema mundo moderno: ¿Qué es la

comida? ¿Qué es la naturaleza? ¿Qué valor tienen?

2. La comida barata en la ecología-mundo capitalista

La comida barata es “barata” en un sentido concreto: más calorías producidas con un

menor tiempo de trabajo dentro del sistema mercantil. En este contexto, “menos calo-

rías” y “menor tiempo de trabajo” aluden a una tendencia en el largo plazo: más y más

calorías, menos y menor tiempo de trabajo socialmente necesario. La agricultura capita-

lista no solo incrementó la productividad y redujo los costes, también posibilitó la diná-

mica de proletarización y de aumento de la productividad laboral: no solo mediante la

disposición de campesinos “libres” y otros que en su día estaban vinculados a una tierra,

sino también mediante la reducción del coste (composición del valor) de la fuerza de

trabajo, lo cual facilita el aumento de las tasas de explotación incluso en ausencia de

avances técnicos significativos. 

Han existido ciertos modos de cultivos no capitalistas que han gozado de altos niveles

de producción de alimentos con un escaso esfuerzo. Mientras que una hora de trabajo

en la Inglaterra del 1800 se producía en torno a unas 2.600 calorías ─ basadas en leche

y trigo principalmente─, la media de una hora de trabajo en la agricultura de siembra a

principios del siglo XIX en Brasil ─cultivando mandioca, maíz y patatas─, oscilaba entre

las 7.000 y las 17.600 calorías (Clark, 2007: 67-68). No obstante, en ningún otro lugar

se produjo un aumento de la productividad del trabajo en la agricultura durante un lon-

gue durée y en zonas geográficas tan vastas hasta el surgimiento del capitalismo (Bren-

ner, 1976, 2001). 
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El modelo de la comida barata funcionó de este modo. Las revoluciones agrícolas del

capitalismo operaron mediante la provisión de comida barata, la cual reduce el salario

mínimo para los trabajadores, para extender el proletariado. Este reducido capital sala-

rial, incluso a pesar de que la proletarización se incrementó, permitió incrementar la

tasa de explotación, y con ella, el volumen de capital acumulado (Moore, 2010a, 2012)7.

Pero la masa de capital acumulado solo podía continuar incrementándose en la medida

en que el excedente de comida sostuvo una proletarización “barata”. Se trata de un mo-

delo sencillo. No obstante, creo que nos puede decir algo importante con respecto al

contexto contemporáneo. La comida barata es tan fundamental para la reproducción de

la fuerza de trabajo que es una premisa constante que representa un punto de inflexión

fundamental dentro de los cinco siglos de historia del capitalismo. Concibo estos cinco

siglos de historia del capitalismo en dos dimensiones: en primer lugar, veo el capitalismo

no como un sistema económico sino como una “ecología-mundo” en la que la acumula-

ción de capital, la consecución del poder y la coproducción de la naturaleza forman una

totalidad orgánica (Moore, 2010a, 2011, 2012, 2014, 2015; Deckard, 2012; Niblett,

2012; Weis, 2013; Cox, 2014; Ortiz, 2014; Jakes, 2015; Parenti, 2015; Marley, 2016).

Dentro de este análisis, en segundo lugar, el capitalismo se convierte en un conjunto de

relaciones a través de las cuales el trabajo/energía se transforma en valor entendido

como  tiempo  de  trabajo  socialmente  necesario  (trabajo  social  abstracto).  El

“trabajo/energía” (o el potencial trabajo/energía) puede ser capitalizado, como ocurre

en la fuerza de trabajo mercantilizada a través del dinero, o puede verse apropiado a

través de medios no económicos, como en el trabajo de un río, una catarata, un bosque

o mediante la reproducción social8. Tomo como punto de partida la conceptualización de

la energía por parte de White: 

La energía como la capacidad de llevar a cabo un trabajo. El trabajo, en cambio, es el

producto de una fuerza actuando sobre un cuerpo y la distancia en la que el cuerpo es

7 Este modelo asume que la proletarización se lleva a cabo a través de una semiproletarización (Wallerstein,
1983; Fraser, 2014). Los esfuerzos por extender el ejército de reserva pueden, efectivamente, recortar los
salarios de la clase trabajadora, pero un margen crítico de supervivencia lo proporciona una doble relación
con los alimentos: el abaratamiento de la composición del valor de los alimentos a través del avance de la
productividad (alimentos baratos) y el acceso a los alimentos por medios no mercantiles. Incluso en los
Estados Unidos, las familias de clase trabajadora durante la primera mitad del siglo XX a menudo cultivan
pequeños huertos. Alrededor de la mitad de todas esas familias en ciudades industriales de tamaño medio
como Muncie, Indiana, lo hicieron en la década de 1920; durante la década de 1930, la clase obrera de
South Gate, un suburbio de Los Ángeles, llevó a cabo la jardinería comunitaria como clave para sobrevivir a
la Gran Depresión (véase, respectivamente, los trabajos de Gordon (1990) y Nicolaides (2002). Aunque
estos cambios hacia la desmercantilización han estado ocurriendo en los últimos años, una diferencia crucial
en el Norte Global actual es el socavamiento resultante del conocimiento práctico, en relación no solo con el
cultivo sino también con la preparación de alimentos (Lyon et al.,  2003; Pettinger et al.; 2006 Gilbert,
2013). Estas son estrategias importantes para sobrevivir a una era de recorte salarial y aumento del costo
de los alimentos. Quizás lo más significativo es la contracción de los mercados medios de adquisición de
alimentos que hace que incluso pequeños cambios en el índice de precios de los alimentos sean profundos
para los hogares al  borde del hambre. Esto hace que los altos precios de los alimentos en 2014 sean
significativamente diferentes de la era de altos precios de los alimentos en el período anterior a la Primera
Guerra Mundial.

8 La distinción entre la explotación (de la fuerza de trabajo) y la apropiación del trabajo no remunerado
mediante las naturalezas humanas y extrahumanas se esboza en Moore (2015).
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desplazado en la dirección de esa fuerza. Si se desplaza una gran roca se está gastando

energía y realizando un trabajo, la cantidad de cada una depende en cómo de grande es

la roca y como de lejos se desplaza. La masa y el caudal de agua produce la energía que

posibilita a los ríos el trabajo de mover la roca y el suelo: a mayor volumen de agua en

el río y mayor inclinación del gradiente de su suelo, mayor es la energía potencial (Whi-

te , 1995: 6). 

El esquema de White se centra en el trabajo/energía geofísicos implicado en la geogra-

fía histórica del río (Columbia, por ejemplo). Pero el trabajo/energía también tiene que

ver con la vida orgánica: desde la fotosíntesis, pasando por la caza de presas hasta el

cuidado de las crías. Lo que importa es cómo el trabajo/energía de la trama de la vida

es incorporada al capitalismo; cómo parte de esa se convierte en trabajo social abstrac-

to y cómo la mayor parte de ella no lo hace. Esto nos permite profundizar en la natura-

leza dentro de sus cambios históricos con las relaciones humanas entorno a la riqueza,

la vida y el poder. La comida, tanto en el capitalismo como en toda civilización, es un

elemento determinante para todas ellas: los humanos y el resto de la naturaleza copro-

ducen la riqueza, la vida y el poder. 

3. Del Capitalismo agrario a la gran Revolución Verde

Obviamente, la comida barata siempre fue barata para algunos. Desde el principio hubo

mucha gente excluida del sistema de comida barata del capitalismo; de hecho, la mayo-

ría de las personas dentro de la civilización capitalista siempre se han visto excluidas del

acceso a la comida barata. La mercantilización de la fuerza de trabajo siempre se ha

convertido en la apropiación de trabajo/energía no remunerados dentro de la naturale-

za, incluyendo el trabajo humano (Moore, 2014, 2018). De forma poco sorprendente,

las periferias, fueron las que más lo padecieron. El avance imperialista trajo consigo

hambrunas y escasez alimentaria en sus inicios, desde la conquista de América hasta la

incorporación del sudeste asiático en el siglo XIX (Davis, 2001; Moore, 2007). No obs-

tante, después del siglo XVII Europa ─y, en general, el proletariado concentrado en los

países del Atlántico norte─ se vio al  margen de las hambrunas mundiales (Appleby,

1980; Vanhaute, 2011). Y cuando golpearon las hambrunas en las áreas proletarizadas

lo hicieron débilmente, como en el caso de España en el siglo XVII, pero no lo hizo ni en

Inglaterra ni en Países Bajos; o como los casos de Irlanda y la India en el siglo XIX,

pero no en Norteamérica. 

Aún con todo, el importante dinamismo de la acumulación capitalista, la transformación

agroecológica y la proletarización, pudieron, y de hecho lo consiguieron, llevar a una im-

portante inflación en los precios de los alimentos. Tales momentos no suelen darse con

frecuencia por motivos que tienen que ver con la capacidad del capitalismo de apropiar-

se de nuevas fronteras más allá del trabajo/energía no remunerados. La crisis de desa-

rrollo de la ecología-mundo capitalista a finales del siglo XVIII fue uno de esos momen-

tos. No obstante, en tanto que no estamos tratando con un sistema malthusiano en el
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cual la productividad agrícola se correlaciona con el acceso a los alimentos, la producti-

vidad biofísica es simplemente un indicador.

La década de 1760 marcó el final de la “primera” revolución agrícola que hizo posible la

industrialización de Inglaterra (Brenner, 1976; Allen, 1999), básicamente mediante el

influjo de la comida barata y de la fuerza de trabajo barata en las grandes ciudades.

Sólo el 39% de la fuerza de trabajo inglesa se dedicaba a la agricultura entorno al 1700

(Broadberry et al., 2013). La segunda mitad del siglo XVIII se vio marcada por la inca-

pacidad de la agricultura inglesa para mantener su incipiente productividad del siglo an-

terior9. A principios de la década de 1740, la agricultura inglesa “no incrementó las pro-

visiones de alimentos y materias primas para compaginarlo con el rápido aumento de

las demandas de la economía industrial urbana” (O'Brien, 1997). El crecimiento de la

productividad agrícola se frenó drásticamente tras 1760 y los precios de los alimentos

empezaron a subir10. A pesar del drástico incremento de las importaciones de Irlanda

(Thomas, 1982), los precios de la comida en Inglaterra se doblaron en la medida que los

costos industriales los hicieron para finales del siglo XVIII (O'Brien, 1995). Con respecto

a los textiles y al carbón, los precios de los alimentos se incrementaron un 66% y un

48% respectivamente entre 1770 y 1795 (Clark et al., 1995). 

No se trató sólo de un fenómeno específicamente inglés. La productividad se frenó, la

desigualdad se extendió y los precios de los alimentos aumentaron a lo largo de todo el

mundo atlántico. El consumo por trabajador disminuyó o se detuvo a lo largo de Europa

occidental a la segunda mitad del siglo XVIII (Allen, 2000). En Francia el precio de los

alimentos, fundamentalmente el pan, subió un 65%, tres veces más que los salarios, en

las dos décadas previas a 1789 (Hufton, 1983: 304). También, en el corazón de México,

la productividad bajó y los precios del maíz subieron entorno al 50% a finales del siglo

XVIII (Lipsett-Rivera, 1990; Arroyo-Abad et al. 2012). Abel (1980) muestra el surgi-

miento de este punto de inflexión desde 1730, iniciando así 80 años de incremento de

los precios de los alimentos, acelerándose fuertemente en torno a 1770. A lo largo de

Europa, entre 1730 y 1810, el precio de los “principales cereales para el pan” (funda-

mentalmente trigo y centeno) se dispararon: “en torno al 250% en Inglaterra, 205% en

el norte de Italia, 210% en Alemania, 163% en Francia, 283% en Dinamarca, 265% en

Países Bajos, 259% en Austria y 215% en Suecia. En Dinamarca, Países Bajos y Austria

se alcanzó un máximo (en aquel tiempo) dentro de este ascenso de precios” (Abel,

1980: 197-198). Inglaterra alcanzó un máximo, no en activos como tal, pero si en su

9 La productividad agrícola cayó del 57% anual entre el 1700 y 1759 al 41% entre el 1759 y el 1801
(calculado  por  Broadberry,  et  al.,  2013:  20).  Para  el  trigo,  el  crecimiento  del  rendimiento  por  acre
promediaba el 38% anual entre 1500 y 1700. El 32% para la primera mitad del siglo XVIII, pero sólo un
17% entre el 1759 y el 1801. Para el centeno, el cereal de los pobres, el rendimiento cayó un 13% anual
entre el 1759 y el 1801 tras aumentar un 47% anual tras dos siglos tras el 1550 (calculado por Stephen
Broadberry, et al., 2011). Allen (2000: 20) cree que la producción por trabajador en la agricultura inglesa
disminuyó en la segunda mitad del siglo XVIII.

10 Para Turner (1984), la agricultura en Inglaterra se desaceleró desde 1760; para Clark (1991), desde la
década de 1770; mientras que Campbell y Overton (1993) aprecian un fuerte crecimiento hasta el 1800.
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“capacidad para incrementar la producción mientras liberaba fuerza de trabajo para tra-

bajar en la industria y los servicios”. En otras palabras: en su capacidad de priorizar el

trabajo frente a la productividad (O'Brien, 1980). 

En este periodo en Inglaterra, y de manera drástica a nivel mundial, se llevó a cabo la

acumulación primitiva a lo largo del mundo atlántico. Este punto de inflexión en el cam-

po inglés se alcanzó en 1760. La escala y ritmo de los reconocimientos de adquisición

aumentaron drásticamente: se multiplicó por seis el número y extensión de adquisicio-

nes de tierras en las tres décadas posteriores a 1760 con respecto a las tres anteriores

(Mantoux, 1961; Slicher van Bath, 1963; Jackson, 1985). En el siglo posterior a 1750,

una cuarta parte de “la extensión cultivable de Inglaterra pasó de ser tierras accesibles,

tierras  comunales  o  páramos  a  propiedades  privadas”  (Ross,  2000)  (calculado  por

Broadberry et al., 2013)11. La ratio de ocupación agrícola se desplomó un 23% anual en-

tre 1522 y 1700, pero se incrementó drásticamente en un 35% entre 1759 y 1801 (Tur-

ner, 1984). Los máximos en los precios de los alimentos, o las grandes oscilaciones, en

el periodo de 1740 a 1815 fueron, en consecuencia, no solamente biofísicas y “económi-

cas” sino también, y al mismo tiempo, momentos de transición en la lucha de clases a

nivel mundial. Las grandes oscilaciones inflacionarias han sido, dentro de la larga histo-

ria del capitalismo, periodos a través de los cuales la burguesía despliega el poder del

mercado, respaldado por el poder del Estado, como ocurrió con las grandes adquisicio-

nes de terrenos tras 1760, para redistribuir el valor de los productores de valor a los

acumuladores de plusvalor12. La desigualdad en los ingresos, como elemento externo y

efectivo temporal para la “reorganización” de la acumulación de capital, aumentó brus-

camente: la burguesía inglesa, entorno al 5%, “ganó muchísimo a costa de las clases

medias y medias-bajas” durante el siglo posterior. Mientras tanto, la tasa de pobreza

(“pauperización”) creció en más del 50% tras 1759, llegando a una quinta parte de la

población en torno a 1801 (Lindert y Williamson, 1983: 104, 101). Esta no fue la prime-

ra ocasión en la que tal redistribución de valor tuvo lugar; la “revolución de los precios”

tras 1500 también redistribuyó valor de los trabajadores a los capitalistas, propiciada en

parte por la forzada supresión de dietas del proletariado y el campesinado (Braudel y

Spooner, 1967; Wallerstein, 1974). De hecho, el consumo de alimentos per cápita en In-

glaterra bajó a lo largo de los siglos XVI y XVII (y no sólo en Inglaterra): se trató de un

impulso para la acumulación a nivel global (Allen, 1999: 216-217). 

A través de la articulación entre la aceleración de la desposesión y la proletarización

combinada con la productividad en estancamiento, emergieron dos posibilidades: una

11 Tenemos  que  ser  cautos  y  no  mezclar  dos  procesos:  El  “dispositivo  específico  de  las  actas  de
cercamiento” y los “fenómenos generales de concentración agrícola” (Hobsbawm, 1968: 101).

12 Para Allen las actas de adquisición de finales del siglo XVIII pueden entenderse como procesos políticos
con el fin “de una masiva redistribución de ingresos de los agricultores a los terratenientes” (Allen, 1982:
937). Nitzan y Bichler (2009: 361) afirman que: "la inflación es un proceso conflictivo de redistribución … el
conflicto inflacionario no es una simple lucha entre individuos o grupos sociales. Es todo un régimen, un
proceso político de transformación del poder capitalista.
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era la de que el aumento de precios en la comida condujera a una reducción de la masa

salarial frente al capital, derivando en una acumulación mediante la disminución de sala-

rios. La otra era la opción de un subconsumo forzado mediante el cual el gasto de la cla-

se obrera en alimentos se viera disminuido. Esto probablemente derivó en una disminu-

ción neta a nivel calórico y nutricional en la dieta del proletariado, al menos en Inglate-

rra, pero no sólo probablemente (O'Brien, 1985; Allen, 1999). Esta acción tuvo como re-

sultado una disminución de la estatura física en la segunda mitad de siglo posterior a

1760 (Komlos, 1998; Cinnirella, 2008). Lo que esto muestra es que la redistribución de

valor a través de los cambios en los precios de la comida es una estrategia en el medio

plazo.

El consumo solo puede llegar a caer hasta esos niveles. En algún momento, el exce-

dente dentro de la ecología-mundo, el conjunto de trabajo/energía no remunerados con

respecto al grueso de capital acumulado, se debe expandir y no solamente mantener. Se

tienen que abrir nuevas fronteras, así como sus “bienes gratuitos” deben ser identifica-

dos, mapeados, asegurados y apropiados. ¿Cómo se recuperó la comida barata tras

1815? En una palabra: América.

4. Norteamérica: las dos revoluciones de la agricultura industrial

La diferencia fundamental entre principios del siglo XIX y principios del XXI es esta: du-

rante el “largo” siglo XIX (de 1763 a 1914) la comida barata se pudo reestablecer. Hoy

en día no puede. La restauración de la comida barata en el siglo XIX se dio mediante la

combinación de “productividad y apropiación”: las innovaciones técnicas, como el barco

de vapor, los ferrocarriles y la mecanización combinados con un extraordinario desplaza-

miento de fronteras en Estados Unidos13. Estos supusieron un notable cambio dentro del

desarrollo de la historia de la humanidad: no ha existido civilización que haya reubicado

su centro agrícola de un continente a otro. Esta transición fue el logro del “primer” siglo

XIX (1763-1830). Fue una era de profundo caos y reestructuración durante la cual sur-

gieron nuevas configuraciones del  campo y la  ciudad “pagadas con sudor y sangre”

como llegaría a decir Marx. El campesinado a lo largo del Atlántico se levantó contra

movimientos “desde arriba” que buscaban una consolidación de la hegemonía del capital

sobre el campo global, dándose desde la revuelta de Pugachev en Rusia, hasta un con-

junto de rebeliones “campestres” en Norte América (Slaughter, 1986; Wallerstein, 1989;

Bayly, 2004). En ningún lugar fueron más importantes que en Estados Unidos, cuyas

formas políticas modernas tomaron formas a través del establecimiento de la constitu-

ción de 1789 impulsada por la rebelión de Shay (1786). Para la creación de un Estado

fuerte y centralizado fue fundamental la creación de un régimen geográfico, codificado a

través de la Ordenanza Noroeste en la década de 1780, el cual aseguró la reproducción

ampliada de la propiedad burguesa a lo largo del continente (Parenti,  2015). Así es

13 Fundamentalmente, pero también comprometiendo las expansiones de los cultivos comerciales por parte
de los colonos blancos a nivel global. Revisar especialmente el trabajo de Philip D. McMichael (1984).
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como la lucha de clases, la geografía política y la revolución agrícola formaron una uni-

dad orgánica en las posteriores eras del desarrollo capitalista. No es casual que las revo-

luciones industriales y agrícolas se desarrollaran de forma combinada y desigual.

El culmen de la industrialización de Inglaterra (desde la década de 1840 a la de 1870)

tuvo lugar en un momento concreto de auge del medio oeste americano como fuente de

recursos para el capitalismo. Harriet Friedman radiografió de manera muy precisa las

conexiones entre la naturaleza, el capital y los cultivos durante el inicio de esta nueva

revolución agrícola liderada por Estados Unidos. En palabras de Friedman, durante la

década de 1840:

Los colonos europeos finalmente pudieron deshacerse de la maleza acumulada gracias al arado

de acero inventado y manufacturado por John Deere. El arado era tirado por animales, más al

estilo agrícola europeo que al de los pueblos indígenas. Los animales usados por los colonos y

el ganado por parte de los vaqueros ocuparon el vació de los búfalos nativos extinguidos. Tanto

los cultivos como los animales exóticos tuvieron que ser protegidos. La ausencia de madera en

las planicies sin árboles requirió de la invención del alambre de espino. Para las viviendas se

hizo necesaria la importación de tablas de madera. Los arados, la tierra, los animales y los ma-

teriales para construir y delimitar las granjas llegaron desde fuera de la granja e incluso de la

región. El dinero en efectivo, por tanto, fue más escaso y apremiante que la propia fertilidad

natural. Los seres humanos ajenos y asentados se vieron obligados desde el principio a desa-

rrollarse y a vender lo máximo posible. Mediante la explotación de los nutrientes acumulados

por la naturaleza durante milenios, los granjeros colonos, los vaqueros y los rancheros pudieron

vender de vuelta los productos de especies trasplantadas al Viejo Mundo a precios reducidos.

No obstante, el suelo que no se restaura se agota. Los colonos estaban más centrados en los

mercados que en los ciclos terrestres de las Grandes Llanuras (Friedmann, 2000: 491-492)14. 

Sin embargo, estos ciclos terrestres, no se vieron superados sino articulados en una

nueva síntesis. La historia de la agricultura es una cuestión coproductiva de la ecología-

mundo: una historia sobre cómo los humanos crean el resto de la naturaleza y sobre

cómo la naturaleza como un todo crea organizaciones humanas. Tal coproducción suele

olvidarse frecuentemente, a través del mito de la separación de la humanidad de la na-

turaleza, convirtiéndose en un logro para el régimen de comida barata “mediante la co-

nexión y la integración de productos (y relaciones) de muchos ecosistemas y comunida-

des, que oscurecen las muchas conexiones que ayuda a crear” (Cronon, 1991: 256-

257). La nueva síntesis, específica de la era de la industria a gran escala y sus herede-

ras, fue una agroindustrialización o simplemente una “agricultura industrial”, tanto en su

forma simbólica como en la material (Weis 2007, 2013). La primera de las dos grandes

fases de la agroindustrialización comenzó en las décadas previas a la Guerra Civil, no

sólo mediante la provisión de alimentos a Inglaterra, sino también impulsando la indus-

trialización de América, más allá de la textil, y el capital tras 1840 (Page y Walker, 1991;

Post, 2011). 

14 Véase también en este sentido la obra de William Cronon (1991).
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No obstante, la agrodindustrialización fue más que una cuestión técnica. Esta se trató,

al mismo tiempo, de un despliegue de poder, capital y ciencia para apropiarse de la ri-

queza del continente. El gran hito de la agricultura capitalista americana en el siglo XIX

se basó en su aprovechamiento del espacio continental para incrementar la productivi-

dad del trabajo. Se llevó a cabo una revolución agrícola con escasas mejoras en la pro-

ductividad del trabajo: el rendimiento por hectárea fue el mismo para el maíz y el trigo

en 1930 que en 1870 (Kloppenburg, 1988: 89). Sin embargo, la productividad del tra-

bajo surgió especialmente en las plantaciones de cereales. El tiempo de trabajo para el

cultivo de maíz disminuyó cerca de dos terceras partes en el trabajo de plantación y de

una cuarta parte en el de recogida entre 1840 y 1900 (Parker, 1991: 160 y 174) y conti-

nuó disminuyendo las tres décadas posteriores (Smiley, 2004). Las revoluciones más

allá de las granjas, en el transporte, incrementaron mucho más la productividad (North,

1966).

Aunque las “innovaciones biológicas” y la mecanización fueron responsables en gran

medida de este avance, la variable decisiva fue la explotación de la frontera. Por un

lado, esta frontera fue posible a través de una excepcional mezcla de violencia y racio-

nalización espacial, no sólo mediante la expulsión de los nativos de sus tierras, sino

también mediante la imposición de una delimitación espacial que adecuó al continente

para la acumulación capitalista, para la cual las relaciones modernas de propiedad fue-

ron bastante útiles (Parenti, 2015). De este modo se explica la relevancia del Estado

norteamericano para hacer posible la revolución agrícola. Por otro lado, el avance de la

frontera ofreció nutrientes (y agua) acumulados durante milenios, los cuales mantuvie-

ron el grandísimo avance del modelo de agricultura “industrial” en las últimas décadas

del siglo XIX. Los granjeros del trigo del oeste de Kansas en la década de 1870 gozaron

de una productividad del trabajo que superó en órdenes de magnitud la de algunos agri-

cultores europeos (Cunfer y Krausmann, 2009: 29-30). No obstante, durante dos déca-

das, la productividad de la tierra empezó a decrecer en el oeste de Kansas. En torno a

1920 el rendimiento por acre rondaba una cuarta parte y la mitad del máximo de 1890

(Cunfer, 2004; Cunfer y Krausmann, 2009). En ningún caso la productividad del trabajo

continuó en aumento (Parker, 1991). No obstante, tal y como permitió constatar la Gran

Depresión, la productividad en el trabajo necesitaría avanzar mucho más en las décadas

venideras. Esta “primera” agricultura industrial se vio frenada no tanto por causas inter-

nas como por causas externas. Si el primer modelo agroindustrial (norteamericano) ha-

bía consolidado a Gran Bretaña como el taller del mundo, un nuevo modelo habría de

consolidar a América como la cadena de montaje a nivel mundial. 

Este nuevo modelo encontraría una nueva configuración de la capitalización y la apro-

piación, tomando forma en la década de 1930 con la introducción del maíz híbrido y

nuevas, y más productivas, variedades de trigo (Kloppenburg, 1988). La base de la Re-

volución Verde permitió sintetizar el modelo dinámico de granjas familiares del siglo XIX

con el maíz híbrido, el eje central a nivel biológico para un nuevo régimen de propiedad.
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La introducción en el comercio del maíz híbrido en los Estados Unidos a mediados de la

década de 1930 prometía no solo incrementar los rendimientos por acre sino también

incrementar la capitalización a través de la mecanización y el uso de fertilizante aéreo

(así como de pesticidas). El nuevo maíz funcionó para el capital a través de una paradó-

jica combinación de semillas de alto  rendimiento que producían un florecimiento de

“baja eficiencia”: el sobrecruzamiento de las variedades de maíz hibrido produjo fuertes

descensos en la segunda generación. El ahorro de semillas dio lugar a la compra de se-

millas (Berlan y Lewontin, 1986). La milenaria relación entre semilla y fruto se vio corta-

da y reemplazada con el vínculo del dinero (Kloppenburg, 1988). Dentro de esta, la hi-

bridación unió la agroecología con la disciplina del mercado en una síntesis nueva y su-

perior: el “complejo de la agricultura industrial híbrida” (Walker, 2004: 150-151).

El secreto de esta Revolución Verde se basó en una vieja receta con un nuevo ingre-

diente. El potencial de la revolución de la hibridación se vio potenciado por una masiva

financiación estatal de las universidades que tenían líneas de investigación agrícolas ya

desde finales del siglo XIX, y una nueva fase de capitalización que incluía la mecaniza-

ción, pero yendo mucho más allá. La capitalización de la agricultura avanzó entre 1935

y 1970 como nunca antes: “la producción del trabajo” se desplomó más de dos tercios,

la mecanización se incrementó un 213%, y los fertilizantes y pesticidas se incrementa-

ron en un extraordinario 1.338% (Cochrane, 1979: 130-131). La globalización de este

modelo,  que sistemáticamente combinaba “nuevas plantas,  fertilizantes,  pesticidas y

sistemas de irrigación” (Walker, 2004: 150-151), fue la antesala de un momento decisi-

vo dentro de la lucha de clases a nivel agrario y de la geopolítica de la Guerra Fría

(Cleaver 1972; Sonnenfeld, 1992; Perkins 1997). Y, sin embargo, dentro de esta “larga”

Revolución Verde, el cambio geográfico fundamental fue secundario a nivel global, si te-

nemos en cuenta la superficie de la tierra. Lo realmente revolucionario de la larga Revo-

lución Verde fue el impulso indirecto que generó, dando lugar a energía y agua barata.

Tras 1935, la agricultura era mucho más que la agricultura. Se trataba de agricultura in-

dustrial (Walker, 2004: 151).

El periodo histórico, llevando a cabo la transformación geográfica tras la década de

1930, fue muy distinto. La agricultura industrial permitió a una serie de combinaciones

de fronteras, tanto globales como subterráneas, entrar en juego. Esta fue una parte

dentro del  repertorio  de estrategias a las que podemos denominar acumulación por

apropiación (Moore, 2011; 2015). Esta misma multiplicó las potenciales fuentes de tra-

bajo/energía no remunerados como nunca lo había hecho. El cambio decisivo se produjo

al hacer que los productos de las regiones agrícolas pasaran a ser productos químicos y

energéticos procedentes de fuera. Esto marcó la gran revolución de los fertilizantes y los

herbicidas-pesticidas. A ella le siguieron dos transiciones importantes dentro de la agri-

cultura capitalista. 
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En primer lugar, la agricultura capitalista se convirtió en fuertemente ineficiente en su

aprovechamiento de la energía. Aunque había formado parte durante mucho tiempo de

la agricultura capitalista, la “segunda” Revolución Agrícola norteamericana tras 1935,

año cero de la larga Revolución Verde, rompió por completo los pilares del trabajo/ener-

gía de cuatro siglos atrás. En la década de 1930, para obtener una caloría de comida se

requería alrededor de 2,5 calorías de energía. Desde entonces, la ratio se movió brusca-

mente hasta el 7,5:1 en la década de los cincuenta y hasta el 10:1 en la década de los

setenta (Pimentel et al., 1973; Steinhart y Steinhart, 1974). Para el siglo XXI, entre 15

y 20 calorías de energía eran necesarias para obtener una caloría de comida de la huer-

ta a la mesa, y bastante mucho más en el caso de la fruta fresca con otros orígenes a

nivel global (Canning et al., 2010; Acker et al., 2013). De cara a la extensión de este

modelo hoy en día se requeriría de la localización de nuevas fuentes de energía barata

que no simplemente sirvan para sustituir a las ya existentes sino para ampliarlas signifi-

cativamente. El capitalismo no es un sistema de estado estacionario, la sustitución no es

suficiente. 

La segunda gran transición que inauguró la larga Revolución Verde fue muy contami-

nante. Por primera vez esta contaminación e intoxicación se extendieron a la agricultu-

ra. El incremento masivo de la producción de pesticidas y herbicidas, en un orden de

magnitud entre los cincuenta y los ochenta, ha convertido a la agricultura en punta de

lanza de la contaminación (Tilman et al., 2002). Durante muchos años, el más represen-

tativo de esta contaminación ha sido el DDT (dicloro-difenil-tricloroetano). En torno a

1,3 billones de libras de este pesticida ─potente agente cancerígeno─ fueron usadas en

Estados Unidos tras su introducción en la agricultura en 1945 hasta su prohibición en

1972 (Environmental Protection Agency, 1975). Desde mi punto de vista, muchas de las

consecuencias del empleo masivo de pesticidas, en torno a un billón de libras por año

para la agricultura norteamericana, aún no se han manifestado por completo (Cook,

2008). Medio siglo después de que Rachel Carson diera la voz de alarma, la contamina-

ción por acumulación de herbicidas y pesticidas quizás haya alcanzado un punto de in-

flexión (Carson, 1962). Mediante su expansión y su incremento, dañando a la salud pú-

blica, el envenenamiento por pesticida afecta directamente en torno a 40 millones de

personas cada año (Wright, 1990; PANAP, 2006; Zhang et al., 2011). Esta cantidad, no

obstante, seguramente subestima la magnitud del problema, no siendo menos impor-

tante la relación que existe entre el cáncer y el uso de pesticidas tanto en el centro

como en la periferia (Steingraber; 1997; Thakur, 2008). Aunque la inferencia de tales

externalidades a la dimensión de la acumulación es imprecisa15, su escala es imprevisi-

15 Los cánceres provocados por  factores ambientales,  por  supuesto,  se extienden mucho más allá  del
complejo de agropesticidas, lo cual, sin embargo, es bastante expresivo del problema general. ¿Hasta qué
punto  la  epidemia  de  cáncer,  trazado  por  Devra  Davis  (2007),  representa  un  costo  creciente  para  la
reproducción  de  la  fuerza  de  trabajo  y  puede  entenderse  parcialmente  a  través  del  crecimiento  del
"complejo industrial del cáncer" y especialmente su ala Big Pharma (Ehrenreich, 2001). Los costes de los
tratamientos de cáncer en Estados Unidos fueron de 127,6 billones de dólares en 2010 (National Cancer
Institute, 2011). ¿Por qué se presta tan poca atención a la prevención del cáncer? Se preguntaba un estudio
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ble, contabilizando en torno a 17 billones de costes no pagados por parte de la agricul-

tura norteamericana a principios del siglo XXI (Tegtmeier y Duffy, 2004). Se trata de

una especie de “servicios ecosistémicos” a la inversa. Sin embargo, el modo de estima-

ción capitalista favorece una mayor contaminación, eludiendo la responsabilidad política:

17 billones de dólares en costes hipotéticos, entendidos como externalidades, son insig-

nificantes en comparación con los estimados 33 billones de dólares anuales por pérdidas

de vegetación (Christopher, 2008), los cuales hacen prever una aceleración hacia el pre-

cipicio del cambio climático. 

5. El auge del valor negativo

Hoy día, la larga Revolución Verde que comenzó en los años treinta ha alcanzado su lí-

mite. Este tope no implica a menudo un colapso de la producción. El azúcar todavía se

cultiva en Barbados, la plata todavía se extrae en el Potosí. No obstante, el límite de la

Revolución Verde implica el socavamiento de la capacidad del modelo para que un ma-

yor volumen de trabajo/energía no remunerados se pueda convertir en mercancías a

través de la producción (Moore, 2014). La promesa de la agrobiotecnología de poder re-

cuperar la comida barata se ha disipado. Tal limitación, por supuesto, no es nueva. La

hemos visto muchas veces antes. Por ejemplo, la saturación de la agricultura inglesa en

el siglo XVIII no significó que dejara de cultivarse trigo; no obstante, sí que significó que

la agricultura inglesa no pudiera proveer de más comida barata.

Lo que es necesario entender es la no revolución agrobiotecnológica: que no haya vuel-

ta atrás para la desaceleración del crecimiento (Gurian-Sherman, 2009), implica que no

hay una ganancia neta en la provisión de alimentos16. La “desposesión” se ha insertado

tan fuertemente en el discurso radical precisamente porque las transformaciones agríco-

las del neoliberalismo redistribuyeron el poder y la riqueza de pobres a ricos sin una re-

volución en la productividad (Moore, 2010ª; Harvey, 2013; GRAIN, 2014). La productivi-

dad agrícola mundial creció lentamente del 3% por año en la década de los sesenta a

solamente un 1,1% en los noventa (Dobbs et al., 2011: 27). Esto nos muestra algo im-

portante sobre el dinamismo tecnológico del capitalismo hoy en día: sin una identifica-

financiado por la NIH: “los motivos económicos parecen predominar […] Existen beneficios extraordinarios
para la industria farmacéutica  en general y,  en concreto,  para los fármacos para la  quimioterapia  que
actualmente se usan o se postulan de cara al futuro, muestran una alta rentabilidad. Una publicación en la
revista Forbes en 2004 citó a un médico en un centro de tratamiento del cáncer en Nueva York, el cual dijo
que diez años atrás, él podría extender la vida de uno de sus pacientes por un promedio de 11 meses y
medio con un medicamento que costaba 500 dólares; en 2004, pudo alargar la vida de un paciente con el
mismo diagnóstico 22 meses y medio, a un costo de 250.000 dólares. El objetivo de muchos protocolos
actuales de tratamiento del cáncer es repetir esta experiencia con más y más tipos de cáncer. Quimioterapia
dirigida […] es el Santo Grial de la industria farmacéutica y se espera que la cantidad de personas con
cáncer en los Estados Unidos se duplique en las próximas dos décadas. Es probable que estas tendencias
aumenten en gran medida las ganancias en esta industria. Aquellos que buscan evitar o reducir la magnitud
de estos beneficios corren el riesgo de ser barridos por los representantes de la industria y sus portavoces
políticos y científicos" (Clapp y Loechler, 2008: 25).

16 Dicho  de  otra  manera:  “los  países  que  han  llevado  un  cambio  sustancial  a  favor  de  los  cultivos
modificados genéticamente se encuentran dentro de grupos donde la seguridad alimentaria tampoco ha
mostrado mejora alguna” (UNCTAD, 2013: 206).
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ción y apropiación de nuevas fuentes de trabajo/energía no remunerados, la tecnología

no es capaz de generar avances significativos en la productividad del trabajo. La larga

Revolución Verde viene a mostrar la deceleración del crecimiento de la productividad en

el trabajo a nivel sistémico desde los setenta (Balakrishnan, 2009; Gordon, 2012). No

obstante, la coyuntura es mucho peor, más allá del modelo de consumo de recursos y

nutrientes. Por un lado, las habituales reconfiguraciones técnicas agrocapitalistas, o sus

intentos, se ven socavadas aún a pesar de que las posibilidades permanezcan para un

nuevo ciclo de acumulación a nivel global. Estos movimientos refuerzan las tendencias

ya existentes hacia una depredación de nutrientes y recursos: utilizando la naturaleza

como si fuera un “grifo”. Por otro lado, el permanente cierre de “fronteras de consumo”,

cuya principal expresión es la del cambio climático, está poniendo de relieve un nuevo

conjunto de límites que circulan alrededor de la naturaleza cual “sumidero”17.

Esta contradicción, entre la naturaleza como grifo y la naturaleza como sumidero gene-

ran un nuevo tipo de límites: los límites del valor negativo18. Desde el principio, la estra-

tegia de la naturaleza barata en la modernidad se ha basado en una triada de proyectos

concretos:  1)  el  desarrollo  de  procedimientos  jurídicos,  cartográficos  y  cuantitativos

para mapear, asegurar y codificar la naturaleza con el capital 2) la racionalización de la

producción, como con los monocultivos y las cadenas de montaje, para “simplificar” la

unión de la naturaleza con la esfera de la producción 3) la extracción del máximo traba-

jo/energía posible tan rápido como sea posible de cara al menor gasto de capital posi-

ble. En conjunto, estos proyectos entrelazados, han creado “economías” de racionaliza-

ción, control y rapidez se han combinado para hacer algo más que facilitar los complejos

productivos primarios de grandes beneficios. Han operado para reducir los costes de

producción para el capital como una totalidad. El eje del conjunto de la estrategia fue la

capacidad del capital para expandir la apropiación del trabajo/energía no remunerados

mucho más rápido que la capitalización de la naturaleza global. El valor negativo se pue-

de conceptualizar como la acumulación de los límites biofísicos del capital en la trama de

la vida que actualmente encadenan la recuperación de los cuatro baratos: comida, fuer-

za de trabajo, energía y materias primas (Moore, 2012). Históricamente, la acumulación

de valor negativo asumió una forma latente o potencial. Durante las últimas décadas, se

ha activado a través de la tardía unión del capitalismo tardío entre el productivismo, el

comercio global, el transporte y la contaminación. La historia reciente de la flora y fauna

invasoras sugieren un cambio dramático. El capitalismo, como bien sabemos, se cons-

truyó  sobre  especies  y  enfermedades  invasoras:  el  intercambio  colombino  (Crosby,

1972). Cinco siglos atrás, las pérdidas anuales por especies invasoras se cuentan en

cientos de billones de dólares… y subiendo (Marbuah et al., 2014). Se trata de la transi-

17 Los fundamentos de esta tesis fueron desarrollados por Christian Parenti (2012).

18 En el presente, Foster se aproxima conceptualmente, sin modificar su modelo social reduccionista del
capitalismo, a la siguiente tesis:  “La acumulación capitalista es al  mismo tiempo la acumulación de la
catástrofe, no sólo para la mayoría de la población mundial, sino para los seres vivos en general” (Foster,
2011: 16).
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ción del valor negativo latente al valor negativo activo, generando un torrente de pro-

blemas socioecológicos impredecibles que, cada vez más, están llevando al límite las

amplias fisuras del poder y la producción capitalista. Las contradicciones son inmediatas,

directas y de mayor calado durante los inicios del siglo XXI.

La acumulación de valor negativo es una forma de pensar los límites de la modernidad

como producida a través de la acumulación de capital y la producción de la naturaleza.

No debiera confundirse con un conjunto más amplio de los denominados problemas am-

bientales que surgen por el agotamiento de nutrientes. Hay dos causas principales para

que se de esto. En primer lugar, el valor negativo transciende los límites de lo humano y

extrahumano. En segundo lugar, el valor negativo activo se inserta directamente dentro

de los costes de producción y por tanto no se puede externalizar. El valor negativo, des-

de este prisma, enlaza con –pero no se puede reducir a– la externalización de costes y

los movimientos sociales, sobre todo ambientalistas, que se han desarrollado en res-

puesta a la externalización desde la década de 1970. 

Entendiendo la relación del capital coproducido como tal dentro y a través de la trama

de la vida, implica una conceptualización de las crisis internas del capitalismo como co-

producidas. La mayor composición orgánica del capital, ampliamente entendido, implica

la mayor composición capitalizada de la naturaleza global (Moore, 2011; 2015). La pro-

gresiva capitalización de la naturaleza, en cambio, activa el valor negativo en ausencia

de nuevas fronteras. Mientras que el auge de la composición orgánica del capital genera

una tendencia hacia la caída de la tasa de ganancia, la capitalización de la naturaleza

genera una nueva serie de problemas. Estos problemas, tal y como voy a tratar de es-

clarecer, combinan algo viejo y nuevo: en parte el agotamiento de recursos y el auge de

costes de producción también (Ponting, 1991; O'Connor, 1998). Pero en parte, y cada

vez más, la desestabilización de las condiciones de la biosfera y del bienestar biológico

que se han ido generando durante siglos e incluso milenios. 

Esta desestabilización biosférica y biológica es internalizada por el capital a día de hoy

debido a que las fronteras de suficiente tamaño y dimensión ya no se encuentran dispo-

nibles. La permanente desestabilización, además, hace más improbable que se puedan

encontrar nuevas fuentes de trabajo/energía. Los continuos “estados de cambio” (Bar-

nosky et al., 2012) biosféricos encuentran su expresión en las contradicciones inmanen-

tes a la producción y a la realización de plusvalor. Tal contradicción se puede entender

en el amplio marco que incluye la no identidad de la substancia del valor (trabajo social

abstracto) y las relaciones del trabajo/energía “remunerados” y “no remunerados” que

mantienen la acumulación de valor (Moore 2015; 2017). Dentro de ello, entiendo que el

tiempo de trabajo socialmente necesario se ve determinado a través de una dialéctica

entre la capitalización y la apropiación. El primer momento opera a través de la innova-

ción técnica y organizacional dentro del circuito del capital. El segundo momento de

apropiación funciona mediante la movilización extraeconómica del trabajo/energía no re-

                    18



ENCRUCIJADAS Vol. 23(1), 2023, tc2301                     Texto Clásico – Jason W. MOORE

munerado en consonancia con la tasa de explotación. Lo que mantiene al tiempo de tra-

bajo socialmente necesario es el trabajo socialmente no remunerado. El valor negativo

surge trascendiendo ambas dimensiones, tanto la de la capitalización como la apropia-

ción. La maleza impide la plantación de monocultivos. El calentamiento global socaba las

condiciones para la acumulación capitalista. Desde este punto de vista, el plusvalor y el

valor negativo son contradicciones inmanentes, que operan a través de diferentes tem-

poralidades. El curso de la producción de plusvalor produce valor negativo latente desde

el primer momento en que surge el capitalismo. La transición del valor negativo latente

al activo tiene lugar en tanto que las fronteras mercantiles ceden y las de los desechos

se desbordan, se trata de un proceso que voy a abordar aquí. 

El valor negativo, en consecuencia, se presenta como un concepto preliminar a través

del cual se pueden situar tres problemas dentro de un mismo marco: 1) los cambios

continuos, inminentes y no lineares de la biosfera y sus sistemas biológicos 2) los cre-

cientes costes de producción y 3) la sobreacumulación de capital. Estos tres momentos

representan un conjunto de contradicciones en el capital que ofrecen una buena base

para una nueva política radical que plante cara al capitalismo a nivel ontológico: ponien-

do en duda su viabilidad a nivel práctico, tanto en los mercados como en la producción,

pero, sobre todo, la ontología del valor y la naturaleza en el sistema mundo moderno.

En la segunda parte de este artículo, abordaremos estas contradicciones de las relacio-

nes del valor global, el auge del valor negativo y sus conexiones con el auge de una

nueva ontología política de la alimentación, la agricultura y la naturaleza. 

6. La naturaleza como grifo, la naturaleza como vertedero: el desarrollo

desigual y combinado del valor negativo

El curso normal del dinamismo tecnológico capitalista no solo está fallando en cuanto a

dar respuesta a los problemas energéticos, alimentarios y de recursos a los cuales se

enfrenta. Estos problemas están empeorando seriamente más allá de cualquier previsión

lineal. ¿Por qué? Debido a que hay una dimensión acumulativa con respecto a la produc-

ción primaria: altas “compensaciones” con un mínimo “esfuerzo” y un bajo impacto am-

biental dan lugar a tendencias no lineales de recompensas en descenso y riesgos en au-

mento, asumiendo grandes cambios medioambientales (Davidson et al., 2014). Basta

con comparar una bomba hidráulica en Oklahoma durante la década de los años treinta

del siglo XX con una de fracking en el Golfo de México hoy en día. La trayectoria históri-

ca mundial de la larga Revolución Verde muestra un proceso similar: más y más herbici-

das y fertilizantes son necesarios para producir cada incremento de crecimiento produc-

tivo (desacelerado). Las dimensiones acumulativas y cíclicas de la naturaleza como grifo

expresado a través de las exitosas revoluciones científicas, extractivas y agrícolas, ac-

tualmente se están topando con la dimensión acumulativa de la naturaleza como sumi-

dero. Cada gran movimiento de nuevas tendencias de apropiación de trabajo/energía no

remunerado implica un desproporcionado volumen de desechos. Los desechos acumu-
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lan, en el mal sentido, toda una serie de transformaciones tóxicas. El valor y los dese-

chos son por tanto una conjunción dialéctica, en una relación acumulativa desproporcio-

nada. La agricultura, no obstante, se vio al margen de esta tendencia hasta relativa-

mente tarde. No fue hasta la llegada de la larga Revolución Verde que la agricultura asu-

mió un rol protagonista con respecto a la contaminación de aguas, suelos y aire con los

efluentes de la agricultura industrial. La urbanización, la actividad minera y la industria

han ido generando un mayor volumen de desechos desde el siglo XVI, cuando se empe-

zaron a observar la contaminación de aguas y aire entre las ciudades mineras de Centro

Europa (Nef, 1964; Agricola, [1950] 1556). La globalización de la Revolución Verde a

través de un desarrollismo liderado por Estados Unidos y las posteriores restructuracio-

nes neoliberales lo cambiaron. La agricultura actualmente se ha puesto a la cabeza en la

carrera para contaminar la Tierra, en parte debido a su energía y su nivel de contamina-

ción, pero también por su papel con respecto a los servicios forestales que dificulta la

absorción de carbono (Herzog, 2009). 

La doble vertiente del capitalismo como grifo y como sumidero se ha podido identificar

especialmente con respecto al cambio climático, pero creo que sus implicaciones tempo-

rales se infravaloran, al menos en dos aspectos. En primer lugar, la producción de dese-

chos está colapsando los sumideros de tal modo que la contaminación actualmente está

desbordando los límites del capital. El cambio climático, de nuevo, es nuestra “mayor” y

más expresiva dimensión de esta ley general (Clark y York, 2005). La conexión entre los

“estados de cambio” biosféricos y la crisis de acumulación es mucho más íntima que lo

que el pensamiento ecosocialista hegemónico nos permite pensar19.

No obstante, en segundo lugar, creo que hay otro problema histórico-geográfico mucho

más asentado, al que no se ha tenido suficiente consideración con respecto a esta doble

vertiente. Este problema se mueve dentro de las distintas temporalidades de la natura-

leza como grifo y la naturaleza como sumidero20. Los nuevos regímenes de producción

primaria, hasta ahora, se podían desarrollar mucho más rápido que las contradicciones

que externalizan los costes en el sudor y la sangre de las naturalezas humanas y extra-

humanas. Afrontar estas contradicciones fue posible gracias a que había nuevas fronte-

ras geográficas, no simplemente continentes, sino fundamentalmente a través de espa-

cios atmosféricos y subterráneos, de los cuales se podían obtener estos bienes gratuitos

y los “desechos gratuitos” se podían depositar. Existe, por lo tanto, una increíble dinámi-

ca no lineal en funcionamiento que ha sido insuficientemente abordada por los entendi-

dos del cambio climático global y de la economía política global. El dinamismo del desa-

rrollo tecnológico capitalista no solo genera una tendencia para que la producción indus-

19 “No existen razones puramente económicas para que el capitalismo como sistema no pueda continuar
indefinidamente a pesar de que manifieste fallos y contradicciones” (Foster, 2007).

20 La  estrategia  ecologista  de  considerar  la  naturaleza  como “naturaleza  en  general”  en  lugar  de  un
conjunto concreto de conformaciones de la humanidad en la naturaleza ha tendido a generar una dicotomía
poco útil de tiempo “capitalista” y “natural” (por ejemplo, véase Malm, 2013).
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trial capitalista adquiera sus materias primas para atender la demanda en términos de

subproducción –las leyes generales de Marx ([1867] 1967: 119-121)–, sino que también

produce una “ley general” de sobrecontaminación: la tendencia que delimita y sobrepa-

sa las fronteras de los desechos más rápido que la capacidad que posee para reubicar

los nuevos. De este modo un gráfico de la acumulación de desechos durante la longue

durée mostraría una curva no lineal con una serie de pronunciados máximos tras 1945,

1975 y 2008. En la medida en que la cualidad de los recursos –un término bastante pé-

simo– resulta más costoso en la obtención de trabajo/energía, se convierte además en

más tóxico. Este es el caso de la transición de la minería artesana de oro a la del cianu-

ro, o la creciente participación de la minería de carbón a cielo abierto dentro de la pro-

ducción mundial (Davidson et al. 2014). El resultado hoy en día es el de un mundo en el

cual cada rincón y grieta se ve afectada por el impacto de la contaminación del capital:

desde los metales pesados en los glaciares del Ártico y la sangre de los niños, hasta los

“restos” de plásticos en el Atlántico y el Pacífico y las crecientes concentraciones de di-

óxido de carbono en la atmósfera (Moore, 2003; Pawlowski, 2011; Peters et al., 2012;

Singh et al. 2013; Eriksen, 2014). Esta terrible convergencia entre la naturaleza como

grifo y la naturaleza como sumidero socaba fuertemente la posibilidad de supervivencia

de un capitalismo “normal” en el término medio durante los siguientes 20-30 años. Las

contradicciones del capitalismo hasta principios del siglo XXI siempre han sido supera-

das debido a que ha habido posibilidades para ello: campesinos para ser proletarizados,

nuevas reservas de combustible para ser explotadas, y nuevos bosques para ser conver-

tidos en cultivos comerciales. Estos procesos continúan, aún a pesar de que cada vez se

den bajo condiciones más complejas. Lo que debe ser nuestro foco de interés a día de

hoy, y en lo que gran parte del pensamiento verde se ha centrado sobre el exceso que

hace el capitalismo de la naturaleza (la cuestión de la degradación) en lugar de como la

naturaleza funciona para el capitalismo (la cuestión del trabajo/energía), es en cómo el

capital está superando con un nuevo carácter esos límites.

Estos son los límites que surgen a través de la producción del valor negativo. Estos

nuevos límites muestran la emergencia de formas de naturaleza que cada vez son más

hostiles para la acumulación de capital y que temporalmente (si acaso) se pueden reor-

ganizar, y sólo a través de estrategias cada vez más costosas, contaminantes y peligro-

sas. El auge del valor negativo, latente durante gran parte de la historia del capitalismo,

sugiere, en consecuencia, un significativo y rápido daño de las oportunidades de apro-

piación de nuevas fuentes de trabajo/energía no remunerado. Como tales, estos nuevos

límites son cualitativamente diferentes del agotamiento de nutrientes y recursos dentro

de las tempranas crisis de desarrollo del modelo de comida barata. El agotamiento se

mantiene, pero ahora refuerza el valor negativo, una muestra de que estamos afrontan-

do una crisis de época imposible de resolver dentro del modelo de naturaleza barata. El

concepto de valor negativo encuentra su base en la importante articulación de Custer de

“valor de uso negativo”: un concepto que aúna “las consecuencias negativas a nivel me-
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dioambiental y de salud de la industria capitalista… (el cual busca) … facilitar la evalua-

ción sistemática del impacto negativo del capitalismo sobre la vida terrestre” (Custer,

2007: cap.3). Sin embargo, Custer no busca ahondar en las “consecuencias medioam-

bientales y de salud” como límites que se autoconforman dentro de la totalidad de la

ecología-mundo capitalista y sus relaciones de valor. No va más allá de los prejuicios del

pensamiento verde ni tampoco considera que las consecuencias “medioambientales y de

salud” sean más que una dimensión de la utilidad negativa. Para este, el problema es

sólo una parte de la utilidad. Fundamentalmente este es uno de los agotamientos de

esas relaciones que directamente transforman el trabajo/energía en capital. Partiendo

del valor negativo, estamos radiografiando mucho más que externalidades socioecológi-

cas, a pesar de que en un sentido descriptivo estas externalidades son de hecho parte

del problema. Más concretamente, el valor negativo expone las contradicciones próxi-

mas temporalmente que emergen desde las relaciones de valor entendidas como una

“doble internalidad”: las relaciones de valor como una naturaleza que internaliza y que

es internalizada (Moore, 2015; 2018)21. Por eso mismo la acumulación de valor negativo

es la acumulación de los límites biofísicos del capital dentro de la trama de la vida. Estos

límites son contradicciones del capital dentro de la naturaleza, impulsados y expresados

a través de la ley del valor. 

Las principales consecuencias del valor negativo se pueden identificar inmediatamente

(lejos de ser las únicas y centrándonos explícitamente en las dimensiones biosféricas y

biológicas como particularmente representativas de este problema, no cómo límites del

proceso22). Uno de ellos es el cambio climático. De manera conjunta, la agricultura y la

explotación forestal a nivel global (incluyendo los servicios forestales) implican un cuar-

to y una tercera parte de las emisiones de gases de efecto invernadero, compitiendo o

superando a la industria (IPCC, 2007; 2014). Por un lado, el cambio climático está refor-

21 Por un lado, sin embargo, el capitalismo internaliza parcialmente las relaciones de la biosfera. En este
proceso, las agencias del capital y el imperio (pero no sólo estas) buscan convertir el trabajo/energía de la
biosfera en capital (trabajo social abstracto). Por otro lado, el proceso de la internalización capitalista de la
biosfera, lo cual es algo que toda formación humana realiza, al mismo tiempo conforma el proceso de la
internalización  del  capitalismo.  Se  trata  de  relaciones  asimétricas,  por  supuesto,  cuyas  valencias  y
direcciones cambian a lo largo del tiempo. Dentro de estas, el argumento filosófico conforma la observación
histórica: el capitalismo, como todas las civilizaciones, se constituye a través de una doble internalización:
el capitalismo en la naturaleza/la naturaleza en el  capitalismo. Afirmar que la  actividad humana, o de
cualquier tipo, “organiza” la naturaleza quiere decir que la actividad humana es ontológicamente coincidente
con, y constituida a través de, relaciones concretas conectadas con el resto de la naturaleza. La “sociedad”
no es sólo un productor de cambios en la trama de la vida, sino que también es un producto de esta: esta
es la base de un método coevolucionario en el cual la historia humana siempre está unida al resto de la
naturaleza (Moore, 2015).

22 Un análisis  en mayor profundidad del  valor  negativo  iría  más allá  del  énfasis  más inmediatamente
geobiológico que yo he mostrado, y mostraría, por ejemplo, el papel de la financialización de los mercados
de alimentos y de las cadenas globales de mercancías, desde el comercio de cereales a los supermercados,
los cuales actúan tanto de productores y consumidores en el “regimen corporativo de alimentos” (Kaufman,
2012; Isakson, 2014; McMichael, 2012). La financialización de las relaciones agroalimentarias (incluyendo
la actual “desposesión de tierras”), además, muestra una nueva fase en la fetichización de los alimentos en
un momento en el que las relaciones de poder y de producción en el sistema alimentario global se han
vuelto más evidentes que anteriormente (Clapp, 2014). Tal línea de investigación mostraría que las finanzas
y la agricultura como coproductoras no sólo de la comida y el capital, sino también del clima, el poder y
muchos otros.
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zando estas tendencias, como la del agotamiento de acuíferos, ya presentes antes de la

década de los noventa. Por otro lado, el cambio climático está generando nuevos proble-

mas como la desaparición del rendimiento de los “cuatro grandes” cereales (arroz, trigo,

maíz y soja), cambiando los patrones de lluvias y haciendo desaparecer la productividad

del trabajo durante los meses de verano, cuando tienen lugar la mayor parte de cose-

chas y recolecciones (Peng et al., 2004; Cerri et al. 2007; Cline, 2007; Kucharik y. Ser-

bin, 2008; Zivin y Neidell, 2010; Challinor et al. 2014; Gordon, 2014; Asseng, 2015). 

En algunos casos, el aumento de las concentraciones de dióxido de carbono puede fa-

vorecer ciertos tipos de cultivo de trigo o arroz, por ejemplo (Cline, 2007)23. Pero tales

ganancias productivas son meramente hipotéticas: serán productos de un aumento de

las temperaturas en el medio plazo de veinte años y, en el corto plazo, el avance de es-

pecies herbáceas invasoras cuya distribución geográfica y fertilidad anulará las potencia-

les ganancias de esta fertilización del carbono (United States Department of Agriculture,

2012: 39-40; Mellilo, et al. 2014: 142, 420; Gordon, 2014). Lobell y sus colegas descu-

brieron que entre 1980 y 2008 “la producción mundial de maíz y trigo disminuyó un

3,8% y un 5,5% respectivamente, comparado de manera contrafactual sin tener en

cuenta las tendencias climáticas” (Lobell et al., 2011). Para el 2035 la agricultura sopor-

tará una tercera parte de los “impactos” en la economía global derivados del cambio cli-

mático y para el 2060, dentro de lo que seguramente sea una estimación conservadora

ofrecida por la OCDE (Braconier et al. 2014). Aquí es donde entra en juego la acumula-

ción de valor negativo: la producción de límites directos a la acumulación capitalista

como un todo mediado a través del clima, mediando a su vez el daño a la productividad

agrícola. Aunque no se pueden establecer correlaciones simples entre el cambio climáti-

co y eventos meteorológicos concretos, la conexión entre el calentamiento global, la fre-

cuencia de las sequías y la aridez global en el suelo está bien establecida (Dai, 2011)24.

Por tanto, genera una mayor preocupación leer que la producción de maíz estadouniden-

se se aproxima a una mayor sensibilidad a las sequías, no menor (Lobell et al. 2011).

Quizás sea útil tener en cuenta que el Medio Oeste estadounidense es responsable de

una tercera parte de la producción del maíz mundial y de la mitad de las exportaciones

(Ort y Long, 2014). Cualquier sequía relevante en el corazón de la agricultura norteame-

ricana es, por tanto, un evento de relevancia dentro de la historia universal. La historia

reciente de California es muy reveladora en este sentido. En torno a enero de 2014,

“aproximadamente toda California”, el Estado líder con respecto a la actividad agrícola,

“fue un Estado extremadamente seco”, y la mitad de Estados Unidos sufrió sequía en

torno a mayo, afectando “al 54% de las plantaciones nacionales de trigo, 30% de maíz,

22% de soja, 32% de heno y 48% del ganado” (Walker,2004; NASA Earth Observatory,

2014; United States Drought Monitor, 2014; Suzie Horne, 2014). Para finales de 2014,

supimos que la sequía en California “fue la más severa […] en los últimos 1.200 años”

23 Véase también: McMichael (1993); Howard y Sterner (2014).

24 Las sequías se han asociado, como bien sabemos, con la mayor frecuencia de lluvias torrenciales. 
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(Griffin y Anchukaitis, 2014). Aunque las sequías no son excepcionales como tal, la ten-

dencia global desde 2001 se ha dado a favor de “sequías más largas y severas”, un

cambio con serias implicaciones para los rendimientos y para el aumento de los costes

de producción (Schlenker y Roberts, 2009; Bump, 2014). El coste de la sequía de 2014

fue de unos 1,5 billones de dólares sólo para la agricultura de California (Howitt et al.,

2014). Peor todavía fue que el aumento de las temperaturas disminuyera la productivi-

dad de los cultivos y el trabajo, ya que el aumento de las concentraciones de dióxido de

carbono altera el contenido nutricional de las plantaciones de cereales justamente en el

sentido contrario: disminuye el contenido de proteínas, zinc y hierro en un momento en

el que tales deficiencias ya afectan alrededor de tres billones de personas (Keats y Wi-

ggins, 2010; Myers et al. 2014). 

7. El efecto de la súper maleza: no son simplemente malas hierbas

La segunda expresión de la acumulación de valor negativo es menos evidente pero igual

de problemática. Este es el efecto de las “súper malezas”: una tendencia de la naturale-

za extrahumana a evolucionar más rápido que las disciplinas tecnológicas de la agricul-

tura capitalista (Moore, 2012). Fundamentalmente el efecto de la súper maleza viene a

ser una coevolución de formas de trabajo/energía que son hostiles a la acumulación de

capital y cuya hostilidad no se puede abordar mediante las habituales estrategias de los

“ciclos de domesticación”25. El efecto de las súper malezas son, al mismo tiempo, creati-

vo y destructivo. Es creativo en la medida en como las malezas, “plantas en un lugar

inapropiado”, han evolucionado para sobrevivir a los herbicidas disponibles (glifosatos),

que son fundamentalmente los de la soja modificada genéticamente y los de otros culti-

vos (Gilbert, 2013). Como si se tratase del movimiento de una sartén hacia el fuego, las

mayores concentraciones de dióxido de carbono favorecen fuertemente una variedad de

malezas invasivas (Ziska, 2003). La resistencia de las súper malezas demandan ahora

un mayor esfuerzo por parte de las empresas biotecnológicas para introducir soja 2,4-D

resistente en los Estados Unidos, Brasil, Argentina y Sudáfrica. Este es quizás más cono-

cido como el elemento clave para el “agente naranja” durante la Guerra de Vietnam. El

2,4-F es un famoso carcinógeno y un alterador endocrino. Si esto llegara a producirse,

esta nueva generación de organismos modificados genéticamente marcaría una “recupe-

ración de la introducción de los cultivos resistentes a glifosatos durante los noventa,

siendo, en este caso, mucho más contaminantes” (Benbrook, 2012; Grain, 2014). No se

trata de una cuestión meramente especulativa. Hoy, los usos del 2,4-D en los Estados

Unidos se han expandido en el espacio con el glifosato, aumentando un 90% entre el

2000 y el 2012 (Food and Water Watch, 2013). 

25 “A  medida  que  se  obtiene  mayor  control  en  una  esfera  limitada,  se  pierde  un  mayor  número  de
condiciones para la previsión (por ejemplo, en la agricultura) […] volviendo a repetirse el ciclo: con más
dimensiones cuantitativas en evolución y expansión” (Wallis, 2000: 504).
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Pero el impacto de las súper malezas no se limita sólo a ellas mismas. La resistencia a

los antibióticos, impulsada por los complejos cárnicos industriales e instigada por el mo-

delo médico occidental, se ha desarrollado de tal forma que amenaza con “devolver a la

medicina al siglo anterior”26. Para la OMS, la resistencia a antibióticos (fundamentalmen-

te antimicrobianos) es una “emergente crisis de salud pública” independientemente del

planteamiento de cómo de emergente es (OMS, 2014). De la misma manera que con las

súper malezas, los “súper microbios” han surgido en una era de calentamiento climático,

reforzando las contradicciones de la resistencia antibiótica (OMS, 2003; Altizer, 2013;

Jones y Howe, 2014; Van Boeckelm et al., 2014). Los mayores costes de la reproducción

“social” en esta esfera son más que evidentes. La resistencia antibiótica, solo en los Es-

tados Unidos, es responsable de entre 21 y 34 billones de costes adicionales, de 8 millo-

nes de días adicionales de ingresos hospitalarios y de un daño dentro del PIB en torno al

1,6% anual (Dantas y Sommer, 2014). Los beneficios marginales han favorecido a la in-

dustria cárnica, para la cual la resistencia antibiótica ha generado unos beneficios extra

anuales en torno a 2 billones de dólares (Pimentel, 2010: 270). No está claro en qué

medida tal  compensación se puede mantener, incluso dentro de la lógica capitalista.

Cerca de tres cuartas partes “de todas las enfermedades infecciosas emergentes se ori-

ginan en animales o productos animales” (Reynolds y Nierenberg, 2014: 50)27. La com-

binación de las resistencias antibióticas, el cambio climático y los cambios de la natura-

leza humana y extrahumana apuntan a que las enfermedades serán un importante nexo

con las crisis sistémicas en las próximas décadas. 

El efecto de las súper malezas se identifica con una tendencia de destrucción menos

evidente pero muy potente. Dentro de esta, la de las abejas y de los misteriosos “desór-

denes en el colapso de sus colonias” es muy representativa. Se trata de un preludio de

nuestro tiempo, nadie realmente entiende el colapso de las colonias, es un vector im-

predecible, desordenado y desconocido de una crisis que todo el mundo ve, pero que

realmente nadie entiende en absoluto (Jacobsen, 2010). Mientras que algunas especies,

como las súper malezas, se adaptan evolucionando rápidamente antes nuevos pestici-

das, para otras, las opciones son mucho más limitadas. El colapso se da entre la capaci-

dad de moverse frente a los imperativos capitalistas y la ofensiva de la contaminación.

Si la causa más inmediata del desorden del colapso de las colonias se desconoce toda-

vía, sus orígenes socioecológicos no distan mucho de estar en la misma situación, tal y

como explica Kosek: 

La producción capitalista de las abejas ha alterado radicalmente la estructura y el funciona-

miento de la colmena, desde las celdas hasta el salto a un modelo de colmenas totalmente in-

dustrializado en fábricas modernas. La extensión de la abeja también se ha visto fuertemente

modificado, pasando de un radio de dos millas a la geografía migratoria de la abeja moderna,

26 "Antibiotic  Resistance:  The  Drugs  Don't  Work,"  The  Economist,  3  de  mayo  de  2014,
http://www.economist.com/node/21601547/print.

27 Véase, por ejemplo, Davis (2005).
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que se mueve miles de millas dentro de camiones y es alimentada con jarabe de maíz y suple-

mentos de proteína de soja para polinizar cultivos una vez cada ocho semanas. Pero probable-

mente el cambio más importante para la producción contemporáneo de la abeja ha sido la mo-

vilidad sin precedentes y la gestión de la colmena de formas que previamente no habían sido

posibles. Esta movilidad, en cambio, permitieron el auge de la geografía industrial de la produc-

ción de las abejas, dentro del cual el 80% de las colmenas en Estados Unidos están circulando

a lo largo del país, sirviendo para el florecimiento de monocultivos de la agricultura industrial

de gran escala. Sin este uso, una gran parte de la agricultura contemporánea no sería ni econó-

micamente ni biológicamente posible. En cambio, la agricultura moderna e industrial ha sido

posible y transformada por la abeja polinizadora: trabajan más de 2-4 meses de lo que suelen,

son nómadas, son tratadas por más sustancias químicas para más enfermedades y se les da

mayores cantidades de suplementos de jarabe de maíz con mucha fructosa y proteína de soja

barata para incrementar su producción de polen (Kosek, 2011: 245). 

Actualmente, la producción de abejas polinizadores se está acercando a un punto de

inflexión. La ratio de pérdidas de colonias de abejas se ha incrementado en una media

de un 10-15% en la segunda mitad del siglo XX a un 20-30% desde 2006 (The White

House, 2014; Plumer, 2014; Marcotty, 2014; Tracy, 2015). Este cambio no es pequeño

dado en que confiamos, directa e indirectamente, en la polinización de una tercera parte

de la comida que ingerimos (Kearns et al., 1998). En torno a 19 billones de dólares en

Estados Unidos, y 200 billones en el mundo, de productos agrícolas dependen de esta

polinización (Fairbrother et al., 2014; Ingber, 2014). A pesar de que los costes de la po-

linización son una pequeña parte de los costes agrícolas, la tendencia no es esperanza-

dora: los costes de las colmenas se han triplicado y la productividad del trabajo ha dis-

minuido en la última década (Marcotty, 2014; Tracy, 2015). Tampoco lo hace la reciente

experiencia en el sudoeste de China donde la polinización manual es habitual y “donde

las abejas salvajes se han visto extinguidas por el uso excesivo de pesticidas” (Goulson,

2012). De entre los culpables de ello se encuentra la expansión de los insecticidas neo-

nicotinoideos introducidos a mediados de los noventa. Y mientras las evidencias indican

que los neonicotinoideos son la base del desorden del agotamiento de colonias (Fairbro-

ther et al., 2014; Doublet et al. 2014; Gill y Raine, 2014), el problema se ve incentivado

por la lógica capitalista de la producción de abejas durante el pasado siglo, cuando un

pilar de este modelo de revolución agrícola se viene abajo (Burkle et al., 2013). En el

corazón de la larga Revolución Verde, en el Medio Oeste norteamericano, en torno al

45% de las especies de abejas se han visto extinguidas, una historia que tristemente se

repite a lo largo de los paisajes de cultivos contaminados (Jacobsen, 2010). El desorden

del agotamiento de colonias viene a ser un canario dentro de una mina de carbón. 
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8.  ¿Qué  hay  después  de  la  larga  revolución  verde?  Agotamiento  del

cambio tecnológico y un nuevo desafío ontológico

¿Está a la vista una nueva revolución agrícola hoy en día? La respuesta corta es no. La

contradicción principal es la siguiente: la agricultura capitalista demanda más y más

energía para producir más y más calorías con menor fuerza de trabajo. Este modelo ha

operado mediante la combinación de avances tecnológicos y organizativos con la apro-

piación de suelo, agua, energía e incluso trabajo barato. La agricultura industrial en apa-

riencia es “intensiva” pero en realidad es extensiva. Como en la fábrica capitalista, la

plantación capitalista requiere de más y más naturaleza para superar el promedio de la

hora de trabajo (trabajo socialmente necesario). Por esta razón, la agricultura y la in-

dustria en la ecología-mundo capitalista requieren de fronteras de naturaleza no capita-

lizada. Cada acto de producción de plusvalor requiere una acción de mayor grado de

apropiación de trabajo/energía no remunerados, incluyendo la de los humanos. Esto ex-

plica la importancia de las fronteras mercantiles en la historia del capitalismo y la preco-

cidad de la agroindustrialización sobre esas fronteras, desde el molinillo de azúcar hasta

la segadora McCormack (Moore, 2017; 2018). El fin de la comida barata es el resultado

previsible del fin de esta frontera. Sin embargo, algunas fronteras permanecen. Existen

espacios de naturaleza no capitalizada en el mundo, para la plantación de soja en Mato

Grosso (Brasil) o la de palma aceitera en Borneo28, pero estas son muy limitadas para

mantener la comida barata. 

La tesis que deseo explorar en este apartado final es la de la relación entre la ruptura

del modelo tecnológico del capitalismo y el surgimiento de una nueva ontología política

que desafía no sólo los términos del productivismo, sino su propia lógica. Para algunos

lectores, la noción de ruptura tecnológica sonará contraria a la intuición, incluso absur-

da. ¿No vivimos en un mundo de tecnología sin precedentes? De alguna manera, sí: la

información fluye más rápido y llega a mayor número de personas que antes. Pero, du-

rante cuarenta años, el crecimiento de la productividad del trabajo ha cambiado lenta-

mente. La tecnología no cambió eso. Las fábricas de robots no tuvieron lugar. Ahora se

avecina un largo estancamiento (Cowen, 2011; Gordon, 2012). Incluso esto no sería un

problema tan inmediato si no fuera por el aumento del valor negativo que amenaza con

convertir el lento crecimiento en contracción. La base del capitalismo, a través de sus

múltiples estrategias de naturaleza barata, era la de superar los crecientes costos de

producción localizando, creando, mapeando y cuantificando naturalezas externas al ca-

pitalismo, pero al alcance de su poder. Hoy, no hay a dónde ir. La supervivencia del capi-

talismo depende de hacer cambiar los costos crecientes del cambio climático, la energía

de producción y la agricultura en los libros de cuentas de otros capitalistas: se convierte

28 No es casual que Inbienesia presuma del dudoso privilegio de tener la mayor tasa de extensión regional
de deforestación en el  siglo XXI.  Brasil  es el  segundo (Arunarwati  Margono et al.,  2014).  Además, en
relación con el valor negativo, la deforestación se computa dentro de las emisiones de gases de efecto
invernadero a nivel nacional, estando tanto Inbienesia como Brasil en el top 10 mundial, respectivamente el
sexto y séptimo (véase Friedrich y Damassa, 2014).
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en la reducción de costes para el capital en su conjunto. ¿Es esto posible? Soy escéptico

(respecto a la supervivencia del capitalismo), lo que significa que soy optimista (respec-

to a la nuestra).

Históricamente, las tecnologías que marcan época combinan dos grandes objetivos.

Primero, apropiarse de nuevas corrientes de trabajo/energía del resto de la naturaleza

no remuneradas. En segundo lugar, entregan estas nuevas tendencias, a bajo costo, al

circuito del capital como un todo29. Por lo tanto, la productividad del trabajo puede au-

mentar sin verse limitada por el aumento de los costos de las materias primas. Estas

tecnologías no suelen ser reducibles a un solo máquina o herramienta. Por lo general, se

han dado en torno a grandes complejos de productos básicos: la revolución naval-carto-

gráfica de la primera modernidad, o el transporte y la producción de complejos agrupa-

dos a partir de los motores de vapor y de combustión interna. La máquina de vapor es

nuestro ejemplo clásico. Ponerla a funcionar bombeando agua fuera de las minas de car-

bón es un tipo de tecnología de frontera por excelencia. El desarrollo de la máquina de

vapor dependía de la energía barata que hizo posible. A su vez, extendió radicalmente el

alcance del capital en la generosidad de la naturaleza. Los orígenes de la máquina de

vapor  tienen  mucho  que  ver  con  el  impulso  del  capitalismo  para  apropiarse  del

trabajo/energía no remunerado del carbón, el producto de millones de años de trabajo

del sistema terrestre, y transformarlo en capital. Marx ([1867] 1977: 382) habla del

proceso de trabajo capitalista como uno de conversión de "sangre en capital". ¿No ocu-

rre esto también para el carbón, para los bosques, para el suelo y el agua de la agricul-

tura? Y podemos ir aún más lejos. Como nos recuerda Marx en su discusión sobre la jor-

nada laboral, no se trata solo del suelo sino también de la naturaleza humana que se

"usurpa" en los procesos normales de acumulación de capital (Marx, [1867] 1977: 376).

El agotamiento del suelo y del trabajador es inmanente a la acumulación de capital. En

consecuencia, la acumulación de capital, y su aparato tecnológico, sólo puede arreglar

sus crisis recurrentes a través de la apropiación de nuevas fronteras de naturaleza no

capitalizada. Las últimas fronteras que quedan ahora son más pequeñas que nunca,

mientras que la necesidad del capital de naturalezas baratas es mayor que nunca. Esto

lo podemos ver claramente en la ausencia de una nueva revolución agrícola (Moore,

2010a; 2012).

Casi tres décadas después de que se revelaran los primeros signos de estancamiento

agrícola, hay poco que sugiera una nueva revolución agrícola (Kenney y Buttel, 1985).

La "segunda" agricultura industrial nacida de la agricultura industrial y la hibridación to-

davía tiene que producir una tercera. Hay una "meseta de rendimiento" para la agricul-

tura mundial que hoy parece, con mayor evidencia, ser acumulativa y no cíclica; no pa-

29 Aunque algunos capitalistas siempre se benefician más que otros, la clave que es crucial para esto y
para desapercibida a día de hoy: el hecho de que algunos capitalistas pueden obtener pingues beneficios de
la especulación con alimentos como ha ocurrido con Goldman Sachs en los últimos años (Kaufman, 2012)
haciendo que un aumento de precios no beneficie al capital en su conjunto (Moore, 2012).
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rece que esta meseta de rendimiento se pueda trascender dentro del modelo agrícola

capitalista. Incluso las estimaciones optimistas de la FAO anticipan una disminución de

un tercio en la tasa de crecimiento de la producción a un 1,5% a 1% anual durante la

próxima década (OCDE-FAO, 2014: 130). La biotecnología agrícola, como sabemos, ha

buscado expandir ese modelo. Eso falló, proporcionando ganancias en el mejor de los

casos a corto plazo a los agricultores, quienes rápidamente ven como esas ganancias

desaparecen, dejándolos con cargas de deuda cada vez mayores y obligados a utilizar

más herbicidas y pesticidas (Gurian-Sherman, 2009; Benbrook, 2009; Kumbamu, 2010;

Moore, 2012). Una productividad agrícola muy alta no puede, sin embargo, jamás, ser

posible con prácticas agrícolas alternativas basadas en la agroecología, permacultura y

otras agronomías no capitalistas. El espectacular, aunque puntual éxito del sistema de

intensificación del arroz, capaz de producir más de 20 toneladas de arroz en una hectá-

rea de  tierra-  es  muy representativo  de  tal  alternativa  (Uphoff,  1999;  Vidal,  2013;

2014).

9. Política de clase y una nueva ontología de la comida, la naturaleza y el

valor

Por supuesto, tal alternativa sólo puede seguirse a través de la lucha de clases, pero

una lucha de clases entendida como una lucha por la configuración de los oikeios, esa

relación espinosa, limitante y liberadora de hacer vida en el planeta Tierra. Esta es la lu-

cha de clases como relación de producción y reproducción, de poder y riqueza en la tra-

ma de la vida (Moore, 2013; 2018; Fraser 2014). En este sentido, las barreras a una

nueva revolución agrícola no se limitan a naturalezas biofísicas como tales, sino que son

coproducidas a través de la lucha de clases que, en sí misma, es coproducida por la na-

turaleza. Es mucho más fácil poner en práctica la lucha de clases que analizarla. Pode-

mos decir con cierta confianza que la comida –no sólo la tierra– se ha convertido en un

elemento central de la lucha de clases mundial de una manera que no tiene preceden-

tes, y eso fue impensable incluso hace tres décadas atrás. Sin duda, la lucha por la co-

mida es más que una lucha de clases, y muchas formas de justicia alimentaria parecen

bastante modestas: las llamadas al apoyo de la agricultura orgánica, los mercados de

agricultores locales, los pueblos en transición etc. Pero si las subjetividades neoliberales

persisten, a veces sutilmente y otras veces abrazando groseramente la individualización

y la dinámica del mercado, estamos presenciando un cambio importante desde media-

dos de la década de 2000. Así es el movimiento –político y desigual política y cultural-

mente– hacia la "justicia alimentaria": el rostro popular de la soberanía alimentaria en el

Norte Global (Véase entre otros: Alkon y Agyeman, 2011; Friedmann, 2011; Alkon y

Mares, 2012). A medida que la macabra redefinición del neoliberalismo se ha pasado de

la métrica calórica de la Revolución Verde a las "sustancias comestibles parecidas a los

alimentos" que ahora se alinean en los estantes de nuestros supermercados (Pollan,

2008: 1), parece haber dado de comer y, por extensión, haber dado una naturaleza a
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las cuestiones de la vieja izquierda de liberté, egalité, fraternité mucho más que nunca.

La lucha de clases del siglo XXI girará, en no poca medida, en torno a cómo se responde

a las preguntas: ¿Qué es la comida? ¿Qué es la naturaleza? ¿Qué es valioso?

Incluso sobre la base de su justificación histórica más fuerte, la de las fuerzas producti-

vas, el capitalismo ahora tropieza. Para la alternativa sugerida por el sistema de intensi-

ficación del arroz, tomada en los sentidos literal y metafórico del concepto, no puede ge-

neralizarse excepto a través de una nueva imaginación de la comida, la naturaleza, y

valor. Es en este sentido que la alternativa agroecológica es un camino que conduce, ne-

cesariamente, afuera del capitalismo y hacia una ecología-mundo socialista (Holt-Gime-

nez y Altieri, 2013)30. Para esto, la alternativa solo puede realizarse, y solo puede orga-

nizarse, en el presente, a través de una lucha de clases que redefina lo que es valioso (y

lo  que no lo  es)  en la  civilización que deseamos construir  (Patel,  2009; McMichael,

2013). 

10. ¿Hacia una ecología-mundo socialista?

¿Cómo sería una valoración socialista de los humanos y el resto de la naturaleza? Esto

solo se puede responderse a través de la actividad práctica y la teorización reflexiva.

Pero se pueden ofrecer respuestas provisionales,  tomadas con pinzas (Marx, [1859]

1978). Desde mi punto de vista, los elementos de una ecología-mundo socialista están a

nuestro alrededor. Aunque estos elementos no se limitan a los alimentos, la política ali-

mentaria actual ofrece algunos de los atisbos más esperanzadores del futuro que mu-

chos de nosotros deseamos ver. En los Estados Unidos:

La agricultura orgánica, urbana, comunitaria y de subsistencia son todavía pequeñas partes del

cuadro, pero efectivas: una rebelión contra lo que la comida corporativa transnacional y el capi-

talismo generalmente producen. Esta rebelión está teniendo lugar en el vasto espacio de De-

troit, en las granjas del centro de la ciudad de West Oakland, en los Jardines de la Victoria y la

vivienda pública de Alemany Farm en San Francisco, en Growing Power en Milwaukee y muchos

otros lugares alrededor del país. Son golpes contra la alienación, la mala salud, el hambre y

otros males que se combatieron con palas y semillas, no con armas. En el mejor de los casos,

cuidar de un jardín conduce a cuidar de la comunidad y la política, y en última instancia se con-

vierte en una forma de entrar en la esfera pública en lugar de retirarse de esta (Solnit, 2008).

Aun admitiendo en cierta medida la exageración en esta declaración, es evidente, por

ejemplo, que ese poder estatal será necesario, en los Estados Unidos y en otros lugares,

para reorientar la agricultura hacia prácticas democráticas y sostenibles31, donde la ali-

mentación y la agricultura se han convertido en un campo de batalla decisivo de la lucha

30 No es necesario, sin embargo, asumir el populismo pequeño burgués de Holt-Gimenez y Altieri para
llegar a esa tesis.

31 Todavía está lejos de aclararse que tal desarrollo del poder del Estado sea así. El papel del Estado, tal y
como apunta correctamente Bernstein, es el “elefante en la habitación”: no sólo en las tesis de la soberanía
alimentaria si no también con respecto a la política ecosocialista en un sentido más amplio (Bernstein,
2014). Véase la interesante aportación de Friedmann (2007) sobre la política alimentaria que incorpora el
papel del Estado en Toronto a principios de los 2000; y también véase Parenti (2015).

                    30



ENCRUCIJADAS Vol. 23(1), 2023, tc2301                     Texto Clásico – Jason W. MOORE

de clases mundial. Esta ya no es en gran medida una lucha de campesinos contra terra-

tenientes. Seguridad alimentaria, inocuidad, y la sostenibilidad, se han convertido en

cuestiones centrales en la vida cotidiana del proletariado mundial, de Beijing a Boston

(Lam et al. 2013). Tales desarrollos en el Norte todavía son modestos en la perspectiva

mundial. En este respecto, el surgimiento de la Vía Campesina señala un importante de-

sarrollo en la historia mundial de la alimentación32. La Vía Campesina, que representa a

unos 200 millones de personas, desafía el corazón mismo del productivismo capitalista

en la agricultura a través de su articulación de la soberanía alimentaria. La soberanía

alimentaria, en el mejor de los casos, afirma una revolución ontología del alimento (ali-

mento como biosférico, como democrático, como cultural…) todo al mismo tiempo (Witt-

man, 2010; McMichael, 2013; Akram-Lodhi, 2014)33. Cada momento está implícito en

los otros. La "sostenibilidad" es impensable excepto a través de la praxis democrática e

igualitaria. En esta visión, la soberanía alimentaria se convierte: 

En el derecho de los pueblos a alimentos sanos y culturalmente apropiados producidos median-

te métodos ecológicamente racionales y sostenibles, y su derecho a definir sus propios siste-

mas alimentarios y agrícolas. Pone las aspiraciones y necesidades de aquellos que producen,

distribuyen y consumen alimentos en el corazón de los sistemas alimentarios y políticas en lu-

gar de las demandas de los mercados y las corporaciones, defendiendo los intereses y la inclu-

sión de la próxima generación. Este ofrece una estrategia para resistir y desmantelar el actual

régimen empresarial comercial y alimentario, y las direcciones para los sistemas de alimenta-

ción, agricultura, pastoreo y pesca determinados por las autoridades locales, productores y

usuarios. La soberanía alimentaria prioriza las economías locales y nacionales y comercializa y

empodera la agricultura impulsada por campesinos y agricultores familiares, la pesca artesanal,

el pastoreo dirigido por pastores y producción y distribución de alimentos y el consumo basado

en criterios ambientales, sociales y económicos. La soberanía alimentaria promueve un comer-

cio transparente que garantice ingresos justos para todos los pueblos, así como los derechos de

los consumidores a controlar sus comida y nutrición. Asegura que los derechos de uso y manejo

de tierras, territorios, las aguas, las semillas, el ganado y la biodiversidad están en manos de

los producen los alimentos. La soberanía alimentaria implica nuevas relaciones sociales libres

de opresión y desigualdad entre hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, clases y genera-

ciones sociales y económicas (Via Campesina, 2009: 674).

Pero si la lucha de clases está siempre presente, con frecuencia adopta formas "estruc-

turales". En el capitalismo el modelo de revolución agrícola tiene que ver con la clase;

con el capital; y es sobre un proyecto capitalista para hacer que la naturaleza sea exter-

na, controlable y barata. La energía, el capital y la naturaleza forman un todo orgánico,

no sólo en la agricultura capitalista sino para el capitalismo como sistema, como ecolo-

32 Debemos ser extremadamente cautos a la hora de analizar la división de clases de la Vía Campesina, la
cual no puede verse agotada en el campesinado global, véase Bernstein (2010; 2014).

33 Si  la  agencia  histórica  de  la  soberanía  alimentaria  se  ve  o  no  representada  en  los  campesinos
(McMichael, 2006) o en "ciudadanos rurales" (Wittman, 2009) son cuestiones distintas. Mi teoría es que la
semiproletarización ha llegado en tal medida a zonas agrarias a nivel global que la caracterización común de
los campesinos no es válida. La tesis político-ontológica de McMichael sobre la soberanía alimentaria es la
que más aglutina, a la vez que conectada, con el marco relacional y de clase de Bernstein (2010; 2014).
Akram-Lodhi (2014) ofrece una tesis empírica sobre esto.

                    31



ENCRUCIJADAS Vol. 23(1), 2023, tc2301                     Texto Clásico – Jason W. MOORE

gía-mundo. Desde este punto de vista, las posibilidades para una nueva revolución agrí-

cola capitalista están profundamente limitadas por la intensificación de las prácticas y

contradicciones en el centro de la larga Revolución Verde, ahora fuertemente reforzado

por el cambio climático. La agricultura capitalista de hoy se encamina –y quizás ya está

en el medio de ella– a una transición de época donde una vez la agricultura capitalista

contribuyó a la acumulación de capital al reducir los costos de la fuerza de trabajo, y

que ahora amenaza con aumentar esos costos. Al hacerlo, socava incluso las condicio-

nes en el medio plazo para una renovada acumulación de capital. En este sentido, esta-

mos viviendo la "última" crisis alimentaria: no porque desaparezca la inseguridad ali-

mentaria, sino porque el precio de los alimentos, cuyo pico comenzó en 2003-2006, es

un punto de inflexión de época, no de desarrollo. Éste está marcado por el aumento del

valor negativo: cambios socioecológicos dentro de la red de vida que constituyen direc-

tamente barreras a la acumulación sin fin. 

En el ámbito de la producción, el efecto de las súper malezas muestra nuestro futuro

en el presente: más energía y estrategias intensivas en químicos para disciplinar las

agroecologías a medida que estas evolucionan hacia formas de trabajo/energía hostiles

a la mercantilización. En el de la biosfera, el carácter intensivo de la energía de la agri-

cultura capitalista ahora alimenta la espiral de calentamiento global que limita cada vez

más la propia agricultura capitalista. El calentamiento global representa una amenaza

fundamental no solo para la humanidad, sino también, más inmediata y más directa-

mente, al propio capitalismo. Esto invierte la habitual línea de crítica radical, que exage-

ra la resiliencia del capitalismo frente a estos cambios, una exageración que se deriva

de una visión del capitalismo como un sistema social que actúa sobre la naturaleza, en

lugar de una ecología-mundo que se desarrolla a través de la red de la vida. Pero la

condición para mantener el valor negativo en su estado latente era la posibilidad de sa-

car la entropía de la producción de mercancías.

Hoy día ese valor negativo latente ya no se puede desligar de la producción de mercan-

cías. Las contradicciones planetarias desde la biosfera (clima) al cuerpo(enfermedad)

ahora están penetrando en las relaciones globales de reproducción/producción con un

poder inusual y prominente. El calentamiento global, en las próximas dos décadas, mo-

vilizará de manera tan completa hasta ahora valor negativo latente alimentado por la

agricultura capitalista y, a su vez, socavará el modelo de comida barata, lo que hace di-

fícil ver cómo el modelo agrícola capitalista puede sobrevivir. Esto no es sólo por sus

contradicciones internas (dentro del circuito de capital) sino también por el nuevo desa-

fío ontológico a la valoración del capitalismo como proyecto (dentro de la civilización ca-

pitalista). El valor negativo es un excedente desestabilizador del plusvalor, y al hacerlo

está haciendo posible nuevos horizontes emancipadores e igualitarios. El valor negativo,

a medida que se solidifica de aquí en adelante, es una barrera para el capital como tal;

el fomento de una nueva política ontológica lleva adelante la posibilidad de valoraciones

alternativas de la comida, la naturaleza y todo lo demás. Son estas valoraciones alterna-
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tivas las que serán absolutamente críticas para traducir las cifras negativas de valor de

hoy valoraciones ético-políticas alternativas que pueden volverse hegemónicas. Revelan-

do las relaciones de valor del capitalismo como el "valor de nada" (Patel, 2009), las nue-

vas contradicciones y los nuevos movimientos cuestionan el valor de todo.

El fin de la comida barata bien puede ser el fin de la modernidad y el comienzo de algo

mucho mejor.
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