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RESUMEN

(Es la ausencia o la presencia de unos valores considerados objetivos lo que
puede hacer que la democracia caiga en el totalitarismo? Esta es una cuestion central
desde la segunda posguerra mundial. La critica que Leo Strauss formulara a Max
Weber y a Carl Schmitt resulta pertinente para abordar este problema. En efecto, el
nucleo de la discusion es si la politica puede basarse en unos valores objetivos y
trascendentes, o si ella misma comienza y se basa en la creacion y lucha alrededor
de ellos. Mientras Weber y Schmitt van a entender que los valores no son objetivos
y que ello asegura el pluralismo, Strauss sostendrd que existen valores objeti-
vos esenciales al hombre, y que la negacion de esta verdad prefigura el retorno del
totalitarismo.
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ABSTRACT

Could the absence or presence of objective values make democracy fall into to-
talitarianism? This has been a key question since the Second World War postwar pe-
riod. Leo Strauss’s critique of Max Weber and Carl Schmitt is pertinent to dealing
with this problem. In fact, the core of this discussion lies in if politics can be based
on objective and transcendent values or if it begins with and is based on the creation
of and the fight around these values. While Weber and Schmitt understand that va-
lues are not objective and that this ensures pluralism, Strauss maintains that objecti-
ve values essential to man do exist, and the negation of this truth prefigures the re-
turn of totalitarianism.

Key words: Strauss; Weber; Schmitt; values; truth; totalitarianism.

1. INTRODUCCION

Desde la segunda posguerra mundial, una de las principales preocupaciones
tedrico-politicas ha sido como evitar que la democracia caiga en el totalitarismo.
Para algunas corrientes, el remedio consiste en un cuerpo comun de valores ob-
jetivamente fundamentados. Para otras, éste seria el inicio del problema, pues el
totalitarismo resulta del convencimiento de la posesion de la verdad. Por tanto,
lo tinico que evitaria el totalitarismo seria la aceptacion de la diversidad de valo-
res, sobre la base de la no fundamentacion objetiva de todos ellos.

Esta cuestion pone en juego en definitiva la relacion entre politica y sa-
ber: ;es posible un saber politico que determine objetivamente cuales son los
valores sobre los que debe construirse la comunidad, o mas bien ésta se
constituye a través de la deliberacion y lucha por su sentido? ;Cémo afecta
este problema a la propia democracia? ;Esta se asienta en unos valores in-
discutibles o mas bien en discusion de todos ellos?

Desde esta perspectiva, resulta util revisitar la critica de Leo Strauss a
Max Weber y a Carl Schmitt, y la lectura que de ella se hace contemporanea-
mente, pues provee y sugiere itinerarios tedricos para recorrer el problema.

A comienzos del xx, Weber rompe con el pilar aristotélico del concepto
de politica dominante hasta entonces en el pensamiento occidental, al sefia-
lar que lo especifico de la politica no son los fines que busca, imposibles de
definir objetivamente, sino los medios con que opera (violencia). Schmitt
producira a su vez una ruptura dentro de esa ruptura weberiana. Contra We-
ber, independizara lo politico del ambito estatal y, con Weber, no definira lo
politico por los fines sino por la dinamica que lo distingue (relacion ami-
go-enemigo) (1). Weber y Schmitt separan asi politica y verdad.

(1) Franzg, 2004.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
152 ISSN: 0048-7694, Num. 153, Madrid, julio-septiembre (2011), pags. 151-179



SI DIOS HA MUERTO ;TODO ESTA PERMITIDO? STRAUSS, WEBER Y SCHMITT REVISITADOS JAVIER FRANZE

La critica de Strauss a Schmitt y a Weber tiene la misma fisonomia.
Strauss buscara mostrar que ambas reflexiones no logran cumplir su prop6si-
to, el de pensar la politica prescindiendo de sus valores o fines, porque no sélo
no son descriptivas, sino que son normativas, que afirman unos valores que
Weber y Schmitt buscan ocultar, para no contradecir sus principios metodold-
gicos (2) y que, finalmente, todo esto prueba que la independizacion de la ra-
z6n moderna de todo orden trascendente (Naturaleza; Dios) es imposible.

Para Strauss, si la politica no se considera subordinada a una verdad pre-
via a ella, es el prologo del totalitarismo, pues «si Dios ha muerto, todo esta
permitido». Asi lo afirma cuando dice que detréds de la reflexion de Weber
aparece la sombra de Hitler (3). Por el contrario, el pensamiento de Schmitt
y Weber, al afirmar la infundamentacion de los valores, aparece como ante-
cedente de las concepciones mas radicales de la democracia, basadas en la
deliberacion y la lucha por el sentido (4).

II. CoNTEXTO

La critica de Strauss a Weber y Schmitt se desarrolla entre los afios trein-
ta y cincuenta. A los ojos de Strauss, el contexto estda marcado por varios ele-
mentos: el triunfo del positivismo en las ciencias sociales; la experiencia del
ascenso del nacional-socialismo al poder en Alemania y el Holocausto —en
relacion a esto, es importante destacar que Strauss, alemén y judio, habia te-
nido que exiliarse de la Alemania nacional-socialista y radicarse en Estados
Unidos—; y, finalmente, el comienzo de la Guerra Fria.

Strauss evaluara este contexto en los siguientes términos: el pensamiento
moderno, iniciado con Maquiavelo en el Renacimiento, representa una tra-
yectoria de progresiva destruccion de la verdad de Occidente, producida por
la filosofia clasica griega y el Cristianismo, y expresada en lo que Strauss
llamara el Derecho Natural Clasico (5); los totalitarismos (nacional-socialis-
ta, fascista y comunista) marcan el punto maximo de la decadencia moderna,
pues son el corolario de ese pensamiento secularizado y relativista moderno,
incapaz de rechazarlos en nombre de una verdad en la que, por definicion,

(2) Cabe afirmar que la critica de Strauss a Schmitt prepara la de Weber, mas sistemati-
ca y centrada en la cuestion fundamental: la relacion entre ciencia y valores. Por eso se ex-
pondra aqui primero la critica a Weber y luego la de Schmitt.

(3) Strauss: 1953, 42.

(4) Véanse: BERLIN: 1998; CASTORIADIS: 1993; LEFORT: 1981; MOUFFE: 1997; RANCIERE:
1995.

(5) Strauss: 1953, 81-164.
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no cree (6); el positivismo hegemodnico en las ciencias sociales (behavioris-
mo), con su postulado de la separacion entre hechos y valores y su critica de
la filosofia politica clasica por pre-cientifica —centrada en el deber ser
(prescribir) y no en el ser (describir), objetivo propio de la ciencia—, consti-
tuye la ultima etapa y el remate asi del pensamiento moderno (7); el princi-
pio metodoldgico weberiano de que la ciencia no puede fundamentar objeti-
vamente los valores es la maxima expresion del positivismo dominante —de
hecho, Leo Strauss dira que la teoria de Weber acerca de la relacion entre
ciencia y valores lleva al nihilismo y al fanatismo (8)—; hay una relacion
entre la neutralidad de valoraciones del positivismo hegemoénico y el modo
de entender la democracia liberal, especialmente en Estados Unidos: la de-
mocracia es tolerante con todos los valores porque asume en la practica la
premisa positivista de que no hay modo de probar que ninguno sea superior
a otro (9).

Este contexto es interpretado por Strauss como el conflicto entre la de-
mocracia liberal occidental y el totalitarismo soviético, en el seno de un am-
biente cultural marcado por el triunfo del positivismo en las ciencias so-
ciales. Asi, el problema es como evitar que un orden politico objetivamente
superior (democracia liberal) resulte, debido a su tolerancia relativista, des-
truido por otro objetivamente inferior (totalitarismo soviético). El punto es
como evitar la repeticion de lo que ocurrié con los judios y el poder nacio-
nal-socialista. El enemigo de la democracia liberal no es solo el totalitarismo
comunista, sino el clima cultural de la propia democracia liberal tal como es
entendida en Occidente: el relativismo de los valores, preambulo del nihilis-
mo y asi del totalitarismo. La cultura de masas es el modo en que la demo-
cracia liberal puede caer en el nihilismo totalitario, mientras que su freno se-
ria la auténtica educacion liberal (10).

En este sentido, el problema para Strauss no consiste en construir un co-
nocimiento verdadero acerca de la vida buena y el orden 6ptimo, lo cual ya
ha logrado el pensamiento greco-romano y judeo-cristiano, sino por el con-
trario el objetivo central es desarbolar la tesis positivista acerca de la imposi-
bilidad de conocer objetivamente los valores buenos y la verdad trascenden-
te. Asi, su objetivo es restaurar la subordinacion de la razén a lo trascenden-
te, contra la afirmacion moderna de la autosuficiencia de la razon.

(6) StrAUSS: 1953, 9-34.

(7) Strauss: 1953, 35-80.

(8) Strauss: 1953, 35-80.

(9) Strauss: 1953, 9-34; 1995¢; 1995a; 1995b; 1995¢; 1995d.
(10) StrAUSS: 1995b; 1995c¢; 1995d.
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III. LA critica DE LEO STRAUSS A MAX WEBER

1. La cuestion de la fundamentacion de los valores

En este terreno, Strauss va a criticar la afirmacion central en la que se
apoya la teoria de Weber sobre la relacion entre ciencia y valores: los valores
no son objeto de estudio de la ciencia, pues sobre ellos no cabe un saber ob-
jetivo, demostrativo, a la manera de las ciencias naturales. La preferencia de
cualquier valor es infundamentada. Por lo tanto, la tarea de la ciencia es
formular juicios de hecho, no de valor (11).

Segun Strauss (12), Weber afirma dos cosas que se contradicen: por una
parte, que la ética no puede pronunciarse sobre como debe ser el orden so-
cial optimo; y, por la otra, que la cuestion de como sea el orden social es
relevante éticamente. Weber conciliara esta contradiccion, segun Strauss, re-
lativizando la ética, volviéndola un asunto de ambito subjetivo. Para ello,
Weber desarrolla el concepto de personalidad y de libertad individual, enten-
didos como autonomia (accion libre de fuerzas externas y emociones irresis-
tibles) en la eleccion de los valores fundamentales y de los medios para al-
canzarlos.

El imperativo moral resultante seria «debéis tener ideales» o «seguid a
vuestro Dios o a vuestro Demonio» (13). Es un imperativo ético formal, que
no determina ningin contenido material de la eleccion. Por lo tanto, deduce
Strauss, el tener preferencias o ideales seria la norma objetiva, no arbitraria,
de lo moral, que serviria asi de criterio para distinguir entre lo abyecto y lo
noble. A través de su imperativo formal, Weber define el bien como el tener
preferencias, una causa, y el mal como no tenerlas o ser indiferente a todas.
El bien y el mal no dependen del contenido de los valores elegidos, sino del
elegir valores o no. Esto demuestra, para Strauss, la imposibilidad de Weber
de sostener su premisa del caracter indecidible de los valores.

Strauss ve mas contradicciones en la teoria ética de Weber. En efecto, si
segiin Weber no hay modo de preferir un valor a otro, Strauss se pregunta
por qué entonces la libertad e individualidad radicarian para Weber en elegir
valores fundamentales, es decir, tener preferencias/causas/ideales; en ele-
gir racionalmente los medios para alcanzarlos; y en hacerse responsable de
las consecuencias de la accion.

(11) WEBER: 1984a; 1984b; 1992a; 1992b.

(12) StrAUSS: 1953, 35-80; 1959a; 1959b; 1959c.

(13) «Thou shalt have ideals» (STrAUsS: 1953, 44 [2000, 82]) o «follow thy god or de-
mony» (STrAUSS: 1953, 45 [2000, 83]).

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Num. 153, Madrid, julio-septiembre (2011), pags. 151-179 155



SI DIOS HA MUERTO ;TODO ESTA PERMITIDO? STRAUSS, WEBER Y SCHMITT REVISITADOS JAVIER FRANZE

Strauss entiende en definitiva que la teoria ética de Weber se apoya en la
nocion implicita de que los valores superiores son la libertad, la individuali-
dad, el tener preferencias, la fundamentalidad o vitalidad de ellas, la raciona-
lidad y Ia responsabilidad. El de Weber, para Strauss, es un nihilismo no-
ble (14), pues no deriva de la indiferencia fundamental hacia lo noble sino
de una percepcion del caracter infundado de lo noble.

2. La cuestion de la ciencia «libre de juicios de valory o centrada
en los juicios de hecho

Strauss (15) va a mostrar como las investigaciones del propio Weber es-
tan marcadas por la valoracién a la hora de caracterizar los fendmenos que
estudia.

Cuando Weber afirma que el futuro del Occidente racionalizado y buro-
cratizado esta marcado por la alternativa entre «una renovacion espiritual o
bien una “petrificacion mecanizada”, es decir, la extincion de toda posibili-
dad humana que no sea la de “los especialistas sin espiritu ni vision y los vo-
luptuosos sin corazéon”» (16), para Strauss Weber esta expresando su prefe-
rencia por un tipo de hombre, al que considera el auténtico individuo, en tan-
to capaz de elegir y sostener valores vitales con autonomia.

Otro ejemplo para Strauss es la investigacion weberiana sobre la ética
protestante y el espiritu del capitalismo. Segun Strauss, como Weber no que-
ria valorar la interpretacion que los seguidores de Calvino hicieron de la
doctrina de éste, eligio el enfoque histérico, que permite tomar como cierto
aquello que los hombres de la época consideraron cierto. Atribuy6 asi al cal-
vinismo, sin mas, la aparicion del espiritu capitalista. Segiin Strauss, Weber
deberia haber dicho que esa aparicion se debia a una tergiversacion de la
doctrina de Calvino sobre la predestinacion hecha por algunos de sus segui-
dores. Al no poder valorar como tergiversacion una interpretacion, y como
falsos seguidores de Calvino a aquellos que la hicieron, Weber segiin Strauss
no comprendid la relacidon entre espiritu capitalista y calvinismo.

Segun Strauss, este enfoque historico que Weber usé para el caso del cal-
vinismo, es la Unica via que tiene la ciencia de evitar los juicios de valor.
Pero este método, contintia, expone al cientifico a ser engafiado por el

(14) Strauss: 1953, 48.

(15) Strauss: 1953, 35-80.

(16)  «[A] spiritual renewal or [a] “mechanized petrifaction”, i.e., the extinction of every
human possibility except that of “specialists without spirit or vision and voluptuaries without
heart”» (Strauss: 1953, 49 [2000, 88]).
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autoengafio de los actores que estudia, impide toda critica y priva asi a la
ciencia de valor. La tnica funcion que cumple es la de comprender como las
sociedades se ven a si mismas, lo cual puede servir como material auxiliar
de la labor histérica, como preparacion para la evaluacion, en tanto para juz-
gar primero hay que entender tal como el actor se entendi6é a si mismo.

Weber volvi6 a utilizar este enfoque, sostiene Strauss, para la clasifica-
cion de las formas legitimas de gobierno. Esto le llevo a clasificar el tipo de
autoridad (carismatica, legal-racional, tradicional) segun como era vista por
sus seguidores, cuando en verdad «el socidlogo [...] debe hacer una distin-
cion entre el concepto que se forma realmente un colectivo determinado de
la autoridad que lo gobierna y el verdadero caracter de la autoridad en cues-
tiény, escribe Strauss (17).

A pesar de estos ejemplos ultimos, Strauss entiende que ante la disyunti-
va de tener que elegir entre no valorar a costa de no comprender y valorar
para poder comprender, Weber eligié lo segundo.

Siguiendo en esta linea, Strauss pone el ejemplo de que la prohibicion de
juicios de valor permitiria hacer una descripcion «objetiva» de los campos
de concentracion y de la motivacion de los actores implicados, pero impedi-
ria hablar de «crueldad» (18), mientras que cualquier lector medio veria que
lo que hay alli es crueldad. Asi, la descripcion se transformaria en una satira,
y se volveria ambigua —por no pronunciarse—, y seria un fraude inte-
lectual.

3. Sobre la cuestion de la superioridad de la ciencia frente a la teologia

La ultima linea de defensa de Strauss de la posibilidad de conocer la ver-
dad politica es su afirmacion de que la ciencia moderna no puede demostrar
que los milagros (revelacion) no existen. Esto desmiente, para Strauss, la
pretension de la ciencia moderna de ser la unica via cierta de conocimiento
0, lo que es lo mismo, que la razon puede conocer por si misma y que no hay
nada mas alld del hombre (antropocentrismo moderno). Se impone, enton-
ces, el retorno a la discusion entre Atenas y Jerusalén, acerca de qué es lo
que completa el saber moral del hombre, si la Naturaleza o Dios (19).

(17) «The sociologist [...] is forced to make a distinction between how a given group ac-
tually conceives the authority by which it is ruled and the true character of the authority in
question» (STrAuss: 1953, 56 [2000, 95]).

(18)  «[C]Jruelty» (StrAusSs: 1953, 52 [2000, 91]).

(19) StraAUuss: 1989.
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IV. ANALISIS DE LA CRITICA DE LEO STRAUSS A MAX WEBER

En este apartado se va a analizar la critica de Strauss a la teoria de la re-
lacion entre ciencia y valores de Weber.

1. La cuestion de la infundamentacion de los valores

Dentro de este punto, cuando Strauss denomina nihilista, positivista o rela-
tivista a Weber, mas alla de las contradicciones que pueda haber entre estas
caracterizaciones, el nicleo del problema es que confunde preferencia o fun-
damentacion con preferencia o fundamentacion objetiva de los valores o fines.

En efecto, Weber no afirma que no hay manera de preferir un valor a
otro, sino que no hay manera de preferir objetivamente, demostrativamente,
un valor a otro. Si Strauss plantea una dicotomia entre ética cientifica y deci-
sionismo irracionalista y nihilista, Weber, en cambio, piensa en una tercera
posibilidad, que lo aleja del positivismo y del decisionismo: el auxilio cienti-
fico de la eleccion de valores. Weber parte de que la ciencia no da la respues-
ta acerca de qué valores deben guiar nuestra vida, pero de esto no extrae la
conclusion positivista de que no cabe entonces hablar rigurosa y racional-
mente de los valores, ni la decisionista de que la ciencia no tiene ningun pa-
pel que jugar, ni la nihilista o relativista de que da igual la eleccion de un va-
lor u otro porque en tanto ninguno es objetivamente mejor que otro, todos se
vuelven iguales entre si a todos los efectos.

La ciencia, en Weber, auxilia la decision para aportar consciencia, que
consiste en saber que hay que elegir entre valores infundamentados, incon-
mensurables y no armonizables, en un mundo marcado por la irracionalidad
ética, esto es, una relacion paradojica entre bien y mal; coherencia, analizan-
do que la accién que se elige como encarnacién de un determinado fin esté
informada realmente por ese fin y no por otro; y eficacia, en el sentido de
analizar si las acciones emprendidas para alcanzar determinado fin tienen la
probabilidad de acarrear consecuencias favorables para ese fin y no para ne-
garlo, destruirlo o desprestigiarlo.

El auxilio cientifico no tiene la funcidén de convertir la eleccion en mejor
que otra, en el sentido de que si se recurre a la ayuda de la ciencia se va a ter-
minar eligiendo un valor verdadero o bueno frente a otro que no lo es. El au-
xilio cientifico no elimina el caracter infundamentado de todo valor, ni las
potenciales consecuencias paraddjicas, solo permite que la eleccion sea re-
flexiva en relacion a esos problemas (20).

(20) WEBER: 1992b, 83. ABBOTT (2001, 57-58) parte de esta critica de Strauss a Weber
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Otra critica que Strauss hace a Weber es que no puede evitar el juicio de
valor y por eso pasa de un imperativo moral material a otro formal. Esta cri-
tica de Strauss parece basarse en que no capta el enfoque de Weber sobre la
cuestion ética. Weber no se pregunta qué es la ética en términos generales
abstractos, para el hombre en cuanto tal, en todo tiempo y lugar. No busca un
imperativo, es decir, una formulacién general que sirva de mandato. Por el
contrario, su punto de partida es un analisis de la fisonomia del mundo mo-
derno occidental para preguntarse qué posibilidades de realizacion ética
ofrece a los individuos.

acerca de la infundamentacion de los valores para a su vez criticar a algunos socidlogos con-
temporaneos, representativos segun el autor de un problema general de la disciplina en la ac-
tualidad (69).

Como Weber, estos socidlogos —S. Seidman, N. Denzin, R. Bellah, I. Wallerstein o
J. Alexander— parten de que todo conocimiento es histdrico y relativo. Si Weber buscaba
ocultar —sin éxito, segiin Strauss y Abbott— sus juicios de valor, estos sociologos buscan
encubrir —también sin conseguirlo— ya no sus juicios de valor, pues son favorables a una
ciencia que haga valoraciones, sino la validez universal y objetiva que para ellos poseen éstas.
De este modo, Weber y los socidlogos criticados por Abbott no logran cumplir —siempre se-
gun éste— sus propositos metodologicos.

Por una parte, estos socidlogos pretenden encubrir que consideran de validez universal y
objetiva los fines sociales que defienden, con la afirmacion de que ninglin fin posee valor en
si. Abbott se pregunta entonces en qué se basan para preferir unos valores a otros. Por otra
parte, estos socidlogos consideran —en mayor o menor grado segun sean postmodernos o
modernos— que la ciencia no es neutral ni objetiva, pues las elecciones metodologicas (enfo-
ques, objetos de estudio) y el éxito de un paradigma o de una explicacion son indisociables de
la lucha politica en sentido amplio. Abbott se pregunta entonces de donde pretenden extraer
credibilidad y validez para su propio discurso.

Abbott sostiene —como Strauss respecto de Weber (y Schmitt}— que estos socidlogos
consideran en verdad que los valores que postulan son objetivamente los mejores (70), y que
la ciencia (o la teoria social) es objetivamente el mejor modo de conocimiento. Asi, aunque se
los niegue inicialmente, los juicios de valor universales y objetivos acaban retornando bajo
distintas formas (seleccion de formas de conocimiento, de objetos de estudio y de valores).
Con lo cual se confirmaria la premisa straussiana: no se puede conocer sin valorar.

El nucleo de la argumentacion de Abbott se basa, como la de Strauss sobre Weber, en la
asimilacion entre preferencia y preferencia objetiva o validez cientifica (55). En Abbott,
como en Strauss, no hay otra preferencia que la objetiva y universal, lo bueno por naturaleza
(70). Fuera de ella solo cabe la preferencia subjetiva, entendida como arbitrariedad e incon-
sistencia, carente de base razonada, sea porque es puramente personal, sea porque es relativa
a una época. No hay posibilidad por tanto de un razonamiento subjetivo sobre lo bueno, con-
sistente y argumentado, dotado de una logica a partir de determinados presupuestos. Entre és-
tos, la imposibilidad de fundamentar objetivamente las propias preferencias, que implica una
apertura a la pluralidad del bien. Siguiendo a Strauss, Abbott no contempla el pluralismo
como alternativa a la dicotomia entre relativismo/arbitrariedad y universalismo/objetivismo.
En suma, no cabe teoria del bien o de los valores que no sea trascendente al sujeto.
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Para Weber, el proceso de racionalizacion y desencantamiento ha hecho
que «el destino de nuestro tiempo» (21) sea vivir en un mundo caracterizado
por el politeismo, es decir, el fin de la hegemonia del punto de vista segun el
cual el mundo tiene un sentido inherente. Esa perspectiva, greco-romana cla-
sica y judeo-cristiana, es ahora una mas entre otras, en un mundo abierto a la
lucha de valores y a la busqueda individual del sentido. Este mundo, merced
a la especializacion y a su complejidad, se halla dividido en distintos ambi-
tos de actividad profesional y vital, cada uno marcado por la logica de la ac-
tividad (ciencia, politica, burocracia, por ejemplo).

Un mundo asi constituido exige a quien busque su plenitud ética asumir
el politeismo. Tendra que prescindir, por tanto, de explicaciones totales del
mundo, no porque no existan (la religion sigue existiendo), sino porque no
estan a la altura de las circunstancias, en tanto no aceptan ni parten de ese
politeismo. Un individuo que busque su realizacion ética debe partir de co-
nocer en qué consiste el obrar bien en esos ambitos profesionales y de vida
del mundo moderno, para luego analizar cual de esos bienes que tiene ante si
es el que, por un lado, esta dispuesto, y por otro, a la altura, de realizar.

Weber va a analizar principalmente tres: el del cientifico profesional, el
del politico profesional y el del burdcrata profesional. La pregunta que guia
ese analisis de Weber es qué tipo de hombre hay que ser, qué cualidades hay
que tener, para poder responder a la ética profesional de esas actividades. La
vocacion para la profesion consiste en ser capaz de estar a la altura de esas
exigencias éticas, esto es, en establecer un vinculo entre la interioridad per-
sonal y la impersonalidad de una l6gica profesional. Por eso dice Weber que
para saber qué tipo de exigencias vitales y profesionales constituyen nuestra
vocacion, so6lo debemos atender a nuestro espiritu y seguirlo.

«Seguid vuestro espiritu» no es una recomendacidon moral de quien pien-
sa que en ello radica el bien, ni el criterio para el desarrollo de la verdadera
libertad o personalidad, sino el analisis y la constatacion de las condiciones
y requisitos de la ética en un mundo desencantado y politeista.

Su perspectiva no es la de «quien quiera obrar bien, debe realizar una ac-
cion conforme a», sino que responde a un enfoque socioldgico del tipo
«quien quiera alcanzar la plenitud ética en este contexto determinado, se en-
contrard con estos desafios y exigencias particulares». Define las condicio-
nes social-historicas en las que la ética se desempefia, no los requisitos de la
accion ética como tal (sea formal o material). Weber no se ocupa de las pre-
ferencias porque las considere deseables, porque esté haciendo teoria nor-

(21) WEBER: 1992b, 87.
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mativa, sino porque las considera un valor que, en tanto hecho, es propio de
mundo secularizado (22).

Lo que Strauss parece no captar aqui, como en el caso de la crueldad re-
ferida a un campo de concentracion, es que un valor puede ser estudiado
como hecho, sin por ello valorarlo. Se puede estudiar, y de hecho asi lo hace
Weber, qué es la violencia politica, o una moral de dignidad para un cristiano
o de indignidad para quien no lo sea, sin que eso suponga valorar la violen-
cia, la dignidad moral o, en este caso, la libertad o la personalidad.

Ademas, Weber considera también moral la opcion de aquellos que pre-
fieren «seguir o volver a las viejas iglesias» (23), a los relatos morales tota-
les. Este camino no representa el mal o lo abyecto, como deberia ser segin
Strauss, sino lo propio de los individuos incapaces de mirar de frente el des-
tino de su tiempo.

Otro punto que Strauss le critica a Weber, pues lo considera una recaida
en la valoracion, es que, no habiendo criterio para preferir un valor a otro,
por qué habria entonces que comportarse «juiciosamente» con los valores
que se eligen: es decir, elegir valores fundamentales, escoger racionalmente
los medios en relacion a los fines, y hacerse responsable de las conse-
cuencias.

Aqui caben varias distinciones. En primer lugar, no se eligen valores
fundamentales, como si hubiera otros que no lo son, sino que en un mundo
desencantado, sin valores universales objetivos, esa ausencia no puede sino
ser suplida por la eleccion subjetiva, lo cual vuelve fundamental o vital el
valor preferido. En segundo término, la eleccion racional de los medios en
relacion a los fines no es una obligacion moral, sino un criterio de prudencia
si se quiere ser consecuente con el valor escogido, dado que el mundo es éti-
camente irracional. Y en cuanto al hacerse responsable de las consecuencias,
Weber no afirma que en ello radique lo moral, sino mas bien que quien quie-
ra ser coherente con el fin mentado por ¢l —entendido como aquello que
motivo su accidon— y consciente de su obrar, en el contexto de un mundo éti-
camente irracional, debe tomar en cuenta que la relacion medios-fines y las
consecuencias no vienen determinadas por los valores que inspiran la ac-
cion, sino que pueden ser totalmente contradictorias con aquél.

Pero, ademas, la responsabilidad no se valora en todos los casos, sino en
aquella accion que persigue fines en este mundo y con responsabilidad sobre
terceros, cuyo paradigma es la actividad politica. En las acciones que buscan
fines ultraterrenales o que no tienen otra responsabilidad que sobre la propia

(22) WEBER: 1992a; 1992b.
(23) WEBER: 1992b, 88.
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persona, como la ética de las convicciones, la responsabilidad queda en ma-
nos de Dios. Y esto no le quita moralidad a la accion, pues su particularidad
es ser una accion dirigida a la vida ultraterrenal y exclusivamente individual,
que no recae sobre terceros, pues busca salvar el alma. El problema no es la
responsabilidad o la conviccidon en si mismas, sino su coherencia con el fin
mentado por el actor.

Weber no considera bueno o moral obrar «juiciosamente», sino que par-
tiendo de que le interesa la accion en términos del sentido mentado por quien
la realiza, s6lo una accion que presuponga la pretension de coherencia, cons-
ciencia y eficacia del actor, es analizable por el cientifico social. En caso
contrario, cuando alguien que actia no busca ser consciente, coherente y efi-
caz respecto de su accion, ésta deja de ser analizable, pues sencillamente no
hay punto de referencia para hacerlo.

2. La cuestion de una ciencia «libre de juicios de valory

Sobre este punto, cabe afirmar que Strauss confunde caracterizacion con
valoracion.

En efecto, Weber no valora sino que caracteriza el futuro de Occidente
en la época de la racionalizacion. Acerca de ese fenomeno, Weber entiende
que es probable que la ética propia del burdcrata —entendido como profe-
sional de la administracion— se difunda a todas las actividades sociales
como consecuencia del proceso de racionalizacion, que acarrea una crecien-
te organizacion burocratica de la vida social general; y que como no todos
los problemas sociales son técnico-burocraticos, la difusion de una ética de
la obediencia, centrada en la eleccidon de unos medios sin discutir los fines,
podria significar el fin de la lucha de valores, en tanto llegaria a dominar ac-
tividades —por ejemplo, la politica— caracterizadas por la ética de la prefe-
rencia de fines (24).

Otra critica de Strauss respecto de la nocidén weberiana de una ciencia li-
bre de juicios de valor es que, segiin Strauss, Weber recurre al método histo-
rico para evitar tener que valorar, lo que finalmente le impide comprender lo
que estudia, tanto la relacion entre protestantismo y capitalismo cuanto las
«formas legitimas de gobierno», en palabras de Strauss.

Aqui se pone de manifiesto la diferencia de objetivos de investigacion
que persiguen Strauss y Weber respectivamente. A Weber le interesa en ge-
neral reconstruir histéricamente el sentido mentado de los actores, tanto en

(24) WEBER: 1991, 126 ss; 1992a.
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lo referente a la vision del mundo de algunas sectas protestantes, cuanto en
lo relacionado con la concepcion de la legitimidad de la autoridad. Weber no
esta interesado en definir en abstracto qué es el calvinismo y qué es un go-
bierno legitimo. Para Weber no es relevante si los seguidores de Calvino ter-
giversaron o no su doctrina, sino los efectos sociales que esa interpretacion
generd, en términos de la relacion entre ideas, €tica y comportamientos so-
ciales.

El problema aqui es que Strauss no capta cuales son los objetivos especi-
ficos de la investigacion weberiana, y la critica por no alcanzar unos fines
que en verdad son los suyos propios, los de las investigaciones straussianas,
centradas en definir en qué consiste /a verdad, en este caso de la legitimidad
de un gobierno o de una corriente de pensamiento. Paraddjicamente, al atri-
buirle a Weber unos objetivos que no son los del autor de Economia y Socie-
dad, Strauss incumple con su regla metodologica central para la interpreta-
cion de los autores y corrientes: el captarlos en sus propios términos, tal
como ellos se habrian interpretado a si mismos (25).

Strauss critica también la neutralidad de valores al afirmar que ésta im-
plica, por ejemplo, no poder utilizar la palabra «crueldad» para caracterizar
un campo de concentracion, pues seria emitir un juicio de valor. Esto prueba,
a los ojos de Strauss, lo infructuoso de una ciencia libre de valoraciones, su
impotencia para conocer lo que un no cientifico percibe inmediatamente.

Strauss confunde aqui juicio de valor con toda descripcion de las caracte-
risticas de una conducta. No todo lo que pueda parecer una adjetivacion
comporta un juicio de valor. Hay en Weber un ejemplo similar al que pone
Strauss: cuando caracteriza la ética cristiana como una ética que, desde el
punto de vista terrenal, es de indignidad, aunque desde el punto de vista reli-
gioso, es de dignidad. El juicio de valor no se realiza cuando se caracteriza la
conducta, entendiendo por esto una descripcion neutral de una forma de ac-
tuar, sino cuando se entra a valorar esa forma de actuar como buena, mala,
deseable o no. Weber parte del hecho de que la dignidad es polisémica, pre-
cisamente porque se esta en un mundo plural en términos de valores, por lo
que utilizar conceptos como el de dignidad no acarrea un juicio de valor. Del
mismo modo que utilizar el término «violencia» para referirse al Estado no
supone en Weber un juicio de valor acerca de la actividad estatal. Pero
Strauss parece partir de la nocion de que determinadas conductas implican
per se un juicio de valor univoco, indiscutible, esencial —como en la ética
judeocristiana— y eso le impide ver que utilizarlas no conlleva una valo-
racion.

(25) StrAUSS: 1959b, 66.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Num. 153, Madrid, julio-septiembre (2011), pags. 151-179 163



SI DIOS HA MUERTO ;TODO ESTA PERMITIDO? STRAUSS, WEBER Y SCHMITT REVISITADOS JAVIER FRANZE

3. Acerca de la relacion entre teologia y ciencia

Sobre este problema, Strauss confunde el conocimiento con la busqueda
de la verdad sobre la totalidad.

Strauss (26) construye un argumento con apariencia légica. En efecto,
presenta a la ciencia incapaz de demostrar algo, para a continuacion deducir
que no se puede saber si sobre lo que se ha preguntado existe o no, lo que
obliga a suspender el juicio, y a extraer una conclusion acerca de la ciencia
como tal.

Strauss comete al menos cuatro errores epistemologicos: a) da por senta-
do que la revelacion es un hecho; b) asimila hecho y objeto de estudio;
¢) exige a la ciencia demostrar que un hecho (asimilado a objeto de estudio)
no existe; y d) compara la ciencia con la teologia.

Veamos esos errores. Sobre a) y b), cabe afirmar que la ciencia no estudia
hechos que existen en si, fuera de ella y que le son dados, por lo cual no puede
dar por sentado ningun hecho, sino que tiene que construirlos, por mediacion
teorica, como objetos de estudio. Tal como afirma Weber, la ciencia no esta-
blece relaciones reales entre cosas, sino conceptuales entre problemas (27).

Cabe afirmar entonces, a proposito de c), que ademas de que la reve-
lacion no es un hecho exterior para la ciencia como no lo es en si mismo
ningln otro, no podria nunca siquiera ser un objeto de estudio, ya que por
definicion es sobrenatural, fruto de «poderes ocultos imprevisibles» (28),
por los cuales la ciencia no se pregunta. La acientificidad de la pregunta de
Strauss se agudiza en tanto exige que la ciencia demuestre que la revelacion
no existe.

Todo el problema radica en que cuando exige a la ciencia que dé cuenta
de la revelacion, Strauss le impone a ésta la perspectiva de conocimiento de
la teologia, como si esta ultima no representara un punto de vista cognosciti-
vo especifico, sino una mera perspectiva sensorial. Es decir, como si la reve-
lacion fuera un hecho exterior que todos los hombres ven (evidente). El rea-
lismo ingenuo de Strauss no le permite distinguir entre percepcion sensorial
y percepcion cognoscitiva, ni comprender que, contra toda apariencia mate-
rial, se ve a través de conceptos, no en contacto directo con la cosa. Strauss
no puede dejar de ver la revelacién como objeto cognoscitivamente neutrali-
zado precisamente porque cree en ella: no percibe que percibe el mundo teo-
logicamente.

(26) StrAUSS: 1989, 260-270.
(27) WEBER: 1984b, 135.
(28) WEBER: 1992b, 67.
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Strauss —finalmente y a propdsito de d)— presupone que la ciencia y la
teologia compiten por dar cuenta del mismo conocimiento, tan sélo que por
dos vias diferentes, como si de dos corredores en pos de una misma meta se
tratara. Su realismo ingenuo (;un mundo lleno de fendémenos y hechos pues-
tos por Dios?), no le permite ver que ambas perspectivas implican ya mismo
dos conjuntos de objetos de estudio y de aproximaciones inconmensurables,
por lo cual no cabe ir de una ventanilla a la otra en busca de ese mejor cono-
cimiento que en la primera no nos han dado.

Presupone, en definitiva, que el saber tiene una sola forma, la de un co-
nocimiento total sobre la totalidad (29). Esto es, la forma teologica. Asi,
Strauss desconoce los presupuestos de la ciencia (entre ellos, el desencanta-
miento del mundo) que en un primer momento parece aceptar, pues le otorga
autoridad para decidir sobre lo real, pero luego le impone metas que caen
fuera de los presupuestos cientificos. Su pregunta es, cientificamente, irrefu-
table por indemostrable.

Strauss parece afirmar la inconmensurabilidad de ciencia y teologia
cuando sostiene que ciencia o filosofia y teologia parten de presupuestos di-
ferentes y ambas buscan la verdad, por lo que son irreconciliables e irreduc-
tibles entre si, aunque siempre hayan buscado doblegarse mutuamente. Otra
vez, Strauss no distingue entre ciencia y filosofia (30), lo cual le permite
aseverar que ambas compiten por la verdad con la teologia. La ciencia mo-
derna no busca la verdad, sino dar cuenta de modo consistente de determina-
dos objetos de estudio. Por eso no compite con la teologia.

La otra critica de Strauss a la pretension de la ciencia moderna de ser la
via superior de conocimiento es que ella misma no puede demostrar la nece-
sidad de su existencia, lo cual muestra que en definitiva reposa en una fe,
tanto como la teologia.

Para analizar esta afirmacion es necesario primero hacer varias distincio-
nes que Strauss no realiza. En primer término, Weber no es positivista, por lo
cual no puede ser asimilado a eso que Strauss llama «ciencia moderna» que,
en verdad, ¢l asimila al paradigma positivista.

Weber (31), unos treinta y cinco afios antes de Strauss, escribe ya que la
ciencia no puede demostrar cientificamente la necesidad de su existencia
porque se basa en dos clases de valoraciones: estima valiosos sus resultados
y pone sus resultados no valorativos al servicio de unas metas que son valo-
res (por ejemplo, la salud para la medicina).

(29) StrAUSS: 1988a, 7.
(30) StrAUSS: 1989, 269-270.
(31) WEBER: 1992b, 72 ss.
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No obstante, la fe en que descansa la ciencia no es comparable a la que
exige la teologia. La de la ciencia se dirige al valor de sus resultados y de
esas metas que la hacen funcionar, pero no a la validez, para lo cual estable-
ce controles epistemoldgicos impersonales y publicos. Por el contrario, la fe
de la teologia se dirige al contenido mismo de su saber. Strauss aplana toda
distincion entre ciencia y teologia al no distinguir entre estos dos tipos de fe:
fe en el valor del conocer y de unas metas sociales, y fe en los resultados de
la investigacion.

Ademas, Weber no esta interesado en determinar si la ciencia es la via
superior de conocimiento en general, sino en analizar qué presupuestos cul-
turales le han permitido cobrar un papel dominante en Occidente, como mo-
tor y parte a la vez del proceso de racionalizacion, y estudiar las consecuen-
cias de tal proceso. Por lo tanto, ese papel dominante de la ciencia no se debe
a una superioridad abstracta y general frente a otras vias de conocimiento,
sino a que es considerada asi por los hombres actuales en el seno de un area
cultural determinada. Mas aun, Weber muestra los limites de la ciencia, no
solo al mostrar sus presupuestos, sino también en tanto circunscribe su pro-
greso a lo técnico (capacidad de control de los fenomenos), y muestra que
las preguntas mas importantes —qué debo hacer, como debo vivir— no pue-
den ser respondidas por la ciencia, en tanto entrafian valores (32).

(32) 'TURNER (2002: 596-597) comparte la critica de Strauss a Weber, pues considera que
la posicion de éste sobre la imposibilidad de fundamentar los valores es inconsistente y acaba
autoanulandose.

Para Turner, el reconocimiento meta-tedérico de una humanidad compartida, sobre la base
de una ontologia comun, haria posible una sociologia de los derechos humanos. De esa socio-
logia —construida en contra mas que a favor del legado de Weber— se podrian derivar nor-
mas de derechos humanos, segun el autor.

En efecto, la reflexion de Weber no daria pie a la construccion de ninguna ciencia social
que valorara unos determinados fines como buenos, ni particulares, ni universales (como se-
rian los derechos humanos).

Aun cuando tal validacion cientifica de unos valores como buenos fuera posible, habria no
obstante que validar previamente la ciencia. Como afirma Weber, escoger el camino de la
ciencia supone elegir actuar sobre la base de un conocimiento riguroso en lugar de, por ejem-
plo, la fuerza o el capricho.

Resulta llamativo que en una reflexion preocupada por buscar una vigencia potencialmen-
te universal de los derechos humanos, no problematice la aprobacion que los sujetos deben
hacer de esas normas, que comienza por validar la via de conocimiento que eventualmente
demostraria su validez.

Asi, el problema de la validacion se volveria a presentar, ahora no con los valores, sino
con el instrumento que los selecciona y afirma (la ciencia).

La incerteza que Weber, en la estela de Nietzsche, afirma que se le presenta al hombre una
vez que ha comido del arbol de la ciencia, radica no s6lo en qué valores escoger, sino también
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Finalmente, cabe resaltar que Weber no contrapone secularizacion y reli-
gion, tal como afirma Strauss, pues para Weber secularizacion significa re-
torno al politeismo. Lo que Weber contrapone es secularizacién y monismo
(Jerusalén), porque un mundo que explica su estructura por medio de la
ciencia, y precisamente por ello, sabe que los valores no pueden sino seguir
reposando en una fe.

V. LA CRITICA DE STRAUSS A SCHMITT

A los fines de este trabajo, lo que interesa del texto de Strauss sobre
Schmitt es si ofrece argumentos consistentes para mostrar que £/ concepto
de lo politico en realidad valora y no describe lo politico. Esto es, si puede
mostrar convincentemente que Schmitt afirma que un tipo de situacidon poli-
tica es deseable o mejor que otra.

Los argumentos de Strauss para sostener que Schmitt valora y no descri-
be, aprueba y no afirma, son fundamentalmente tres:

a) Que Schmitt rechaza el ideal humanitario-pacifista, de cufo libe-
ral-moderno, porque conduce a un mundo de «esparcimientoy», carente de
seriedad. Strauss parte de que Schmitt afirma que un mundo despolitizado
tal vez algin dia pueda existir, si bien €l no sabe cuando, pero que en cual-
quier caso sera un mundo en el cual habrd «[U]na concepcion del mundo,
una cultura, una civilizacion, una economia, una moral, un derecho, un arte,
un esparcimiento, etc., libres de politica». Strauss sostiene que cuando
Schmitt coloca la palabra «esparcimiento» al final de la frase, y antes del
«etcétera» con que ésta concluye, revela que el esparcimiento es el fin Ulti-
mo de ese mundo, a lo que éste tiende (33).

b) Segln Strauss, cuando Schmitt describe ese probable mundo despo-
litizado, dice también que en ¢l pueden darse oposiciones y contradicciones
«tal vez muy interesantes« (34). Strauss sostiene que el uso del término «tal
vez» delata y traiciona la contencion de Schmitt, su intento de no valorar. Y
que muestra por tanto la «nausea» profunda que le produce ese mundo en el
cual el hombre ha olvidado lo que realmente cuenta, y por eso aquellas opo-
siciones le resultan incluso «muy interesantesy.

en como validar el conocimiento que se pueda obtener de la relacion entre sujeto y mundo
(1984b; 1992b). También por ello es que la ciencia no es el camino a la felicidad humana.
(33) «[P]olitics-free weltanschauung, culture, civilization, economy, morals, law, art,
entertainment, etc.» (STrauss: 2006, 111 [2008, 158]).
(34) «[PJerhaps very intersting» (STRAUss: 2006, 112 [2008, 159]).
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¢) Segun Strauss, en el texto sobre neutralizaciones y despolitizacio-
nes, Schmitt (35) describe una suerte de tendencia creciente del mundo mo-
derno hacia la busqueda de la despolitizacion. Eso explica que se haya pasa-
do del ambito de la religion (s. xvi) al de la técnica (xx), la cual se presta
mejor que otros a ser entendida como neutral. Esa ley de busqueda «crecien-
te» de ambitos neutrales muestra también, para Strauss, que en Schmitt pre-
domina la idea de que el mundo despolitizado seria de «esparcimiento» o no
serio.

VI. CRITICA DE LA POSICION DE LEO STRAUSS SOBRE CARL SCHMITT

Cabe reunir los argumentos (a) y (b) antes descritos. La prueba que
Strauss utiliza en ambos casos es antes el modo de escribir de Schmitt que el
contenido de su texto. En efecto, de la colocacion de la palabra «esparci-
miento» en la enumeracion descriptiva del mundo apolitico, y de la presen-
cia del vocablo «tal vez» calificando las oposiciones de ese mundo pacifica-
do, Strauss deduce un contenido: Schmitt aborrece ese mundo porque en ¢él
solo hay entretenimiento. No es un mundo serio, en el cual haya hombres ca-
paces de tomar una decision en términos de amigo-enemigo y de luchar por
ella tal como lo politico lo exige (potencialmente, a muerte).

En términos de contenido, las afirmaciones de Schmitt tal como estan es-
critas no parecen dar pie a entender que se esta afirmando tal cosa. No son
frases valorativas, sino descriptivas: un mundo equis se caracterizara por la
existencia de ciertos elementos «, b, ¢, d..., y acaso por las contradicciones
w-x, y-z, etc. Y, finalmente, por el hecho de que tales contradicciones puedan
ser «muy interesantes».

Como se trata del modo de escribir mas que del contenido, podria ser
que Strauss considerara que estamos ante un texto esotérico (36) de Carl
Schmitt, que requeriria una interpretacion acorde. Pero como el propio
Strauss no da claves precisas para identificar cudndo un texto es esotérico, ni
qué método hay que seguir para interpretarlo, la comprension esotérica ad-
quiere una fuerte tendencia a volverse incontrolable para el resto de los in-
térpretes y lectores. Es decir, siempre cabe que el intérprete «primero», que
ha decidido que el texto es esotérico, afirme que dice otra cosa de lo que esta
diciendo. No queda lugar para didlogo intersubjetivo alguno, y por tanto no
hay comunidad académica que pueda discutir, a través de la polémica entre

(35) Schwmrtt: 1991b.
(36) Agradezco los comentarios de Valeria Bosoer sobre esta cuestion.
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interpretaciones, el significado. S6lo queda la fe en la interpretacion del
maestro por su discipulo o seguidor (37).

No obstante, hay algunos elementos que permiten dudar de la posibilidad
de que se esté ante un texto esotérico.

En primer lugar, y como se ha visto antes, Strauss afirma que la palabra
«tal vez» delata a Schmitt al revelar que odia ese mundo despolitizado. Cabe
preguntar entonces: ;jun texto esotérico contiene actos fallidos, o precisa-
mente por ser una accion deliberada es, por necesidad, consciente en el
autor, quien maneja cual orfebre donde poner cada palabra para indicar a los
buenos lectores el mensaje oculto que los malos lectores no podran ver nun-
ca? Esta ultima si es una de las indicaciones que da Strauss para identificar
qué es un texto esotérico (38) (39).

(37) En su primer texto sobre la cuestion, de 1941, STrAUsS (1988b) vincula la escritura
esotérica sobre todo a la persecucion y a la ausencia de libertad de pensamiento. En su segun-
do texto, de 1954, en cambio, relaciona la escritura esotérica con el hecho de que la mayoria
de la sociedad vive en la opinién y s6lo una minoria en el saber (1959d). En ambos casos, la
técnica de escritura es similar: el autor escribe en la mayoria del texto las opiniones (nunca
mejor dicho) generalmente aceptadas, y solo en algunos pasajes se contradice de modo agu-
do. Como es un gran autor, no puede contradecirse asi, por lo cual ese cambio tiene otro sig-
nificado: indicar casi imperceptiblemente, a los buenos lectores, sus auténticas reflexiones. El
cambio de un texto a otro confirma que para Strauss el principal problema politico es entre or-
den y virtud, lo cual repercute en que la democracia de masas deba ser transformada en un go-
bierno mixto, donde la mayoria que vive en la doxa elija a la minoria que vive en la episteme.

(38) StrAUSS: 1988b, 24-26.

(39) Para un analisis que va en la misma linea que el de Strauss, véase MEIER (1995).
Meier esta de acuerdo con los dos puntos centrales —para el interés de este articulo— de la
critica de Strauss a Schmitt (73-74): Schmitt intenta ocultar su juicio moral sobre el mundo
despolitizado, sin conseguirlo, pues como sostiene Strauss, «[pJara Schmitt, la afirmacion de
lo politico es la afirmacion de lo moral» (74), lo cual se descubre gracias al analisis (esotéri-
co) que Strauss hace del modo de escribir de Schmitt, especialmente de la ubicacion de los
términos «perhaps» y «etcéteray en el parrafo donde Schmitt describe como seria el mundo
despolitizado (70).

Pero Meier da un paso mas sobre el caracter normativo de la afirmacion de Schmitt: «Pero
el propio Schmitt ve fundamentada la afirmacion de lo moral en lo teoldgico. Para él, esa afir-
macion es parte de su teologia politica» (74-75). Para Schmitt —afirma Meier— el mundo
despolitizado seria un mundo desteleogizado, donde el hombre ya no se pregunta por lo justo
o injusto, y por eso vive una vida poco seria, de esparcimiento, sin dicotomias decisivas como
la del Bien (Dios) y el Mal (Satanas).

Si bien el interés de este articulo es la critica de Strauss, cabe decir que el problema central
de la critica de Meier es metodologico, por dos motivos: radicaliza el examen esotérico de
Strauss sobre El concepto de lo politico, 1o que impide en la mayoria de los casos corroborar
en el texto de Schmitt las tesis de Meier; y su analisis parte del presupuesto de la unidad de la
obra y del autor. Se centra asi en las intenciones de Schmitt en toda su obra. De hecho, cita
mas otros textos que la propia version de 1932 de El concepto de lo politico. Esto pone de
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En segundo término, el argumento (c) si se refiere al contenido y no a la
forma de escritura, y posee segun Strauss el mismo contenido que los argu-
mentos (a) y (b). Esto abre una nueva interrogacion: jes posible que un mis-
mo texto requiera una interpretacion esotérica y no esotérica a la vez? Es de-
cir, ;que ese mismo contenido que presumiblemente el autor queria ocultar
al gran publico y mostrar s6lo a unos pocos, se encuentre a la vez en algunos
pasajes explicitado claramente y en otros no?

En cualquier caso, admitamos que Schmitt describe la trayectoria de la
era de la despolitizacion tal como afirma Strauss, como busqueda creciente
de ambitos cada vez mas (aparentemente) neutrales. Eso no parece decir
nada acerca de como sera ese mundo pacificado, ni de como lo valora
Schmitt. Por lo tanto, cabria decir que Strauss da aqui un salto del juicio de
hecho de Schmitt al juicio de valor, de la descripcion de una creciente neu-
tralizacion al rechazo de la neutralizacion.

Sobre el argumento general de Strauss acerca de E/ concepto de lo politi-
co, cabria preguntarse lo siguiente: si alli Carl Schmitt aprueba normati-
vamente el orden, es decir, afirma que un orden cualquiera es mejor que el
desorden, ;no deberia entonces no criticar el mundo despolitizado que la
modernidad y el liberalismo proponen, precisamente por ser un mundo paci-
ficado, sino mas bien aprobarlo? (40)

costado lo que para nosotros es central: el concepto mismo, su utilidad para dar cuenta de lo
que busca explicar: en este caso, lo politico.

Partiendo de una perspectiva foucaultiana (2003: 227-262), que cuestiona al autor, la obra
y el libro como unidades en si y centros tnicos productores de teoria, nuestro enfoque da ese
protagonismo a la productividad de la interpretacion para analizar la utilidad de los concep-
tos, desligada de la personalidad del autor, de su intencion o del hilo conductor de su obra
como elementos decisivos per se, y no segun el contexto, que en el analisis textualista straus-
siano no tiene lugar.

(40) Shadia Drury comparte con Strauss —al igual que TURNER (2002: 596-597)— que
el concepto de lo politico de Schmitt no es un juicio de hecho sobre la realidad de lo politico,
sino un juicio de valor: la afirmacién de un mundo «superior» al despolitizado liberal (92,
94), «mas real» y «mas serio» y «varonil» que éste (90). Drury afirma que Schmitt «romanti-
za» lo politico (82, 87, 90, 93, 194-195) —ademas del Estado y la guerra (195)—, y que lo
considera un «asunto glorioso» (82, 87, 90, 93), «magnifico» y «pleno de sentido» (87). Por
ello «lamenta» (90) la despolitizacion liberal, que «trivializa» el mundo al quitarle toda «se-
riedad» y volverlo un lugar de «entretenimiento» (84). El eclipse de lo politico representaria
para Schmitt «la catastrofe mas grande de todas» (87).

Por otra parte, la autora afirma que Strauss comparte con Schmitt la «demonizacion» del
liberalismo y el concepto de lo politico (91) Mas aun, para Drury Strauss radicaliza ambos
conceptos schmittianos (92). (La traduccion de las citas de Drury ha sido hecha por mi, JF.)

Drury no cita en qué partes del texto £/ concepto de lo politico, ni de otros de su autor, en-
cuentra base para sustentar que Schmitt hace un juicio de valor sobre lo politico. Tampoco re-
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fiere a la nota que Schmitt introduce en el texto de 1932 en su reedicion de 1963 (1991a:
149-150), donde reconoce que Strauss —al que en otra nota de esa misma reedicion considera
un lector atento de su texto (1991a: 147)— «pone el dedo en la llaga subrayando el término
Unterhaltung [conversacion, entretenimiento. JF]. Con razoén. [...] [E]l término resulta aqui
completamente insuficiente y responde al inmaduro estado de la reflexion en aquel momento.
Hoy yo utilizaria mas bien el término de juego, con el fin de poner mas expresamente de re-
lieve el contraste con el antonimo Ernst (seriedad) (correctamente detectado por Leo
Strauss)» (149). Y mas adelante, refiriendo a su texto Hamlet o Hécuba, agrega que en €l «ha-
bria que traducir Spiel por play, y quedaria abierta una cierta enemistad, aunque so6lo fuese
convencional, entre los “antagonistas en el juego” [...]. En mi expresion de circunstancias,
Unterhaltung, se ocultan, sin embargo, también referencias al deporte, a la ocupacion del
tiempo libre (...)» (150).

Este parrafo permitiria pensar que el propio Schmitt estd confirmando que su concepto de lo
politico comportaba un juicio de valor, al significar una afirmacion de la «seriedad», contrapuesto
al mundo despolitizado liberal del juego o —segiin su primera version— el entretenimiento.

Aqui se plantea un problema metodolégico. Incluso aceptando que Schmitt formulara un
juicio de valor, si lo que interesa examinar es e/ concepto de lo politico, y no tanto el autor
que lo formula, la pregunta seria si ese juicio de valor es consustancial al concepto en cues-
tion. Segiin mi interpretacion, no lo es.

El concepto de lo politico mantiene su potencialidad como herramienta teorica descriptiva
mas alla de ese juicio de valor, que aparece mas bien como algo externo y aiadido a lo que
fundamental y principalmente seria un juicio de hecho. En lo politico esta en juego potencial-
mente la vida y la muerte de los sujetos, dado que supone la posibilidad de la guerra. En el
mundo liberal despolitizado no ocurre tal cosa, sdlo cabe «una cierta enemistad, aunque sélo
fuese convencional, entre los “antagonistas en el juego”», pues se ha cancelado lo politico y
con ello la enemistad. Partiendo de esta caracterizacion de dos tipos de conflicto —el mas
intenso de todos y otro que no lo es en absoluto—, se puede valorar el mundo donde se da el
primero como «serio» y el del segundo como «trivial». Incluso puede hacerlo el propio autor,
en tanto lector de su texto. Pero ello no afiade ni quita nada relevante a la nocién de qué pone
en juego cada mundo en virtud de como es el conficto que lo distingue.

Al respecto, Meier sefiala que «juego» no es un sustituto adecuado de «entretenimiento»
precisamente porque al dejar abierta cierta enemistad, no puede referir a la desaparicion por
completo de la oposicion amigo-enemigo, incluso como simple eventualidad, que era a lo que
Schmitt queria referir con ella (2008: 71-72, n. 42). Si bien la afirmacion de Meier es plausi-
ble, no parece quedar afectado el nticleo de la cuestion, que es la diferencia entre los dos tipos
de conflicto en cada mundo, el politico y el despolitizado. La cuestion, sin ser menor, es prin-
cipalmente terminologica.

En otra nota agregada al texto de 1932 en la reimpresion de 1963, SCHMITT parece confir-
mar la distincion entre esos dos tipos de conflicto como juicio de hecho, cuando afirma que
«Quien pelea con un enemigo absoluto [...] no tendra [...] interés alguno por nuestro esfuerzo
en torno al criterio de lo politico; al contrario, vera en ello una amenaza para su fuerza directa
de combate, un debilitamiento producido por la reflexiony [...]. Y a la inversa, las neutraliza-
ciones destinadas a restar fuerza al tema dejan al enemigo en mero interlocutor (en un conflic-
to 0 en un juego), y condenan nuestro conocimiento de una realidad tangible como incitacion
a la guerra, maquiavelismo, maniqueismo y —hoy en dia ya inevitablemente— nihilismo»
(1991a: 147; cursivas puestas por mi, JF).
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Una contradiccion importante en Schmitt se da entre la afirmacion de lo
politico como destino y la de lo despolitizado como mundo que realmente
puede existir. Y, probablemente, tal contradiccion tenga su origen en el con-
cepto de hombre, como bien sefiala Strauss (41): al plantear Schmitt un con-
cepto de hombre no moral (peligroso como problematico, pero no como
bueno o malo), abre la puerta a que sea reformable y por tanto a que el mun-
do pueda despolitizarse, cesar la lucha (42).

Strauss descubre con agudeza esta contradiccion de Schmitt, que consti-
tuye un choque entre dos juicios de hecho incompatibles. De ella, no obstan-
te, no se desprende una valoracion, ni es ella misma una colision entre un
juicio de hecho y otro de valor.

El tratamiento de esta contradiccion permite alumbrar otro punto. Tal
vez en el fondo de la discusion sobre si Schmitt valora o describe lo politico,
no haya mas que una diferencia de abordaje del texto schmittiano, que acaba
condicionando todo lo demas. La pregunta que interesa en este trabajo es si,
tal como esta enunciado, el concepto de lo politico implica una valoracion,
sea del orden, de la seriedad o cualquier otra. Y no qué intenciones tenia
Schmitt, o qué valores se podrian adivinar debajo de su reflexién sobre lo
politico, que parece ser lo que Strauss busca.

VII. NOTAS A MODO DE CONCLUSION

1. Como se habia dicho, la critica de Strauss a Schmitt y a Weber tiene
la misma forma. En ambos casos, busca demostrar que no se puede pensar la
politica (o lo politico) prescindiendo de unos valores que serian inherentes a
ella, y que Strauss encuentra en lo que llama el Derecho Natural Clésico.

2. Laimposibilidad de pensar la politica separada de la verdad [o de su
busqueda (43)], confirma el principio gnoseoldgico central de Strauss: sin
valorar, no se puede comprender. Este principio es el opuesto al que utilizan
Schmitt y Weber en sus respectivos conceptos de lo politico y de la politica.

3. Asi, en la trayectoria historica del concepto de politica, la critica de
Strauss a Schmitt y a Weber significa el intento de restaurar el pilar del con-
cepto clasico de politica, de raiz aristotélica y judeo-cristiana, que Weber y

(41) StrAuss: 2006, 109-111.

(42) Scumrrt: 1991a, 87-97.

(43) Strauss entiende la filosofia como busqueda y no como posesion de la verdad
(1995c¢, 13). La diferencia, siendo importante, no parece cambiar el efecto que tiene sobre la
politica como actividad y como conocimiento. Pues sigue habiendo heteronomia (sea Atenas,
sea Jerusalén), y no autosuficiencia de la razén; unos valores objetivos; un mundo dotado de
sentido inherente; un Ser, entendido como totalidad, del cual derivar el Deber Ser.
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Schmitt habian quebrado. Segin Strauss, la politica como actividad es la
realizacion practica de unos fines ciertos, externos y anteriores a ella, que se
pueden conocer. Es el retorno a la identificacion —como en Aristoteles— de
la politica con la buena politica, del Ser con el Deber Ser, de la politica y la
verdad.

4. En tltima instancia, estas dos maneras de pensar la politica y su re-
lacién con la verdad, parecen responder al modo de concebir el mundo y al
hombre. Si para Schmitt y Weber se trata de realidades facticas, no dotadas
de un sentido inherente que hay que descubrir para poder actuar con sentido,
para Strauss si se trata de realidades que contienen su sentido, el que hay que
conocer para actuar como se debe.

5. Cabe hacer una precision: en verdad, para Strauss y para Weber o
Schmitt, «valorar» no significa exactamente lo mismo. Para Strauss significa
mas bien casi describir, porque para ¢l se trata de hablar de una realidad que
incluye su sentido. Mientras que para Weber y Schmitt significa otorgar un
valor a una realidad que no posee ninguno. Por tanto, no es describirla sino
mas bien deformarla a gusto del que la mira.

En definitiva, para Strauss no hay realmente diferencia entre juicio de
valor y juicio de hecho, porque tal como han sido hechos el mundo y el hom-
bre, valores y hechos vienen juntos. Para Weber y Schmitt, en cambio, si la
hay porque hechos y valores son dos dimensiones diferentes.

6. La diferente relacion entre politica y verdad abre dos perspectivas en
relacion a la democracia, especialmente para una época que ha conocido ex-
periencias totalitarias y que se enfrenta hoy a la renovada cuestion de los in-
tegrismos.

La posicion que parte de Strauss vendria a sostener que la democracia no
es posible sin un cuerpo de valores (el Derecho Natural Clasico) que, en tan-
to verdad, resulta el nucleo duro de esa forma de vida e impide toda deriva
hacia su negacion.

La posicion que arranca de reflexiones como la de Schmitt y Weber, pon-
dria el acento de la democracia no en esa verdad que opera como limite a
todo desbordamiento, sino precisamente en que la ausencia de verdad es lo
que permite una deliberacion radical ciudadana y, en definitiva, el régimen
democratico como tal.

Para ambas posiciones, paradojicamente, la negacion de la democracia
es el totalitarismo, al que conciben sin embargo de modo diferente.

Para la posicion straussiana, el totalitarismo significa un error o mentira
acerca de los fines del hombre y del mundo, que s6lo podria avanzar e impo-
nerse gracias a un clima cultural de relativismo y nihilismo, es decir, de de-
bilidad de la verdad. Por eso el limite del totalitarismo es la verdad.
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Para la posicion que arranca de Schmitt y Weber, el totalitarismo co-
mienza con la creencia en la existencia de una verdad universal y se plasma
cuando un régimen busca imponerla y asi cancelar toda lucha por el sentido.
Por eso el limite del totalitarismo es el pluralismo (y no el nihilismo o el re-
lativismo, como supone Strauss).

7. El problema central de la posicion straussiana es que confunde fun-
damentacion con fundamentacion objetiva, y pluralismo con relativismo.

La primera confusion lleva a la segunda. Strauss deduce que quien niega
la posibilidad de fundamentar objetivamente los valores es necesariamente
nihilista o relativista. No casualmente, cree ver en Weber a un positivista. Esto
es, a alguien para quien la discusion argumentada sobre valores no tiene senti-
do porque no pueden fundamentarse objetivamente. Si esto fuera asi, en efec-
to, como cree Strauss, el relativismo seria el prologo del totalitarismo.

Pero hay razones para pensar que esto no es asi. En Weber la fundamen-
tacion puede ser racional sin necesidad de ser cientifica. Mas aun, es racio-
nal también porque elige auxiliarse con la ciencia, en tanto considera valiosa
esa ayuda, aunque no sirva para encontrar la respuesta final.

Weber no se queda inerme o indiferente ante los distintos valores. Para
¢l, no todos valen igual porque sean igualmente infundamentados objetiva-
mente. Que no se pueda afirmar que uno es superior objetivamente a otro no
significa que entonces no hay nada que hablar, como sostendrian —aunque
por diferentes motivos— el relativismo y el nihilismo.

Por el contrario, en Weber la discusion argumentada y la lucha de valores
no solo es posible, sino que es necesaria para que el corazon de la politica se
mantenga activo. De ahi su temor a la burocratizacion de la sociedad en ge-
neral y de la politica en particular, que significa el fin de la lucha de valores.
Weber es pluralista, no relativista (44) o nihilista (45).

(44) Tomo la diferencia entre relativismo y pluralismo de BERLIN (1998, 29-30): «“Yo
prefiero café, ti prefieres champan, tenemos gustos diferentes, no hay mas que decir”. Eso es
relativismo. Pero el punto de vista de Vico y el de Herder, no es ése, sino lo que yo describiria
como pluralismo. Es decir, la idea de que hay muchos fines distintos que pueden perseguir los
hombres y aun asi ser plenamente racionales, hombres completos, capaces de entenderse en-
tre ellos y simpatizar y extraer luz unos de otros, lo mismo que la obtenemos leyendo a Platon
o las novelas del Japon medieval, que son mundos, puntos de vista, muy alejados del nues-
tro [...]. La intercomunicacion de las culturas en el tiempo y en el espacio s6lo es posible por-
que lo que hace humanos a los hombres es comun a ellas, y actiia como puente entre ellas.
Pero nuestros valores son nuestros y los suyos son los suyos. Tenemos libertad para criticar
los valores de otras culturas, para condenarlos, pero no podemos pretender que no los enten-
demos en absoluto, o considerarlos sélo subjetivos, producto de criaturas de circunstancias
diferentes con gustos diferentes a los nuestros, que no nos dicen nada [...]».

(45) Para Strauss, nihilismo es no creer en ningtin valor ya que ninguno puede ser decla-
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No obstante, es cierto que para Weber no hay nada que hablar cientifica-
mente acerca de la preferencia del valor (46). En este sentido, Weber si com-
parte el concepto positivista de ciencia, a la que asocia a demostracion
(constatacion de hechos, contenidos o estructuras, imputacion medios-fi-
nes) (47). Quiza al compartir rasgos del concepto de ciencia del positivismo
—si bien difiriendo de esa corriente sobre la funcién y el alcance de la cien-
cia, pues para Weber ésta puede auxiliar la decision y no agota lo racional—,
haya contribuido a que se confunda su posicion sobre ciencia y juicios de va-
lor con la de los positivistas.

En el marco de una concepcion diferente de la ciencia, entendida ahora
como argumentacion consistente, rigurosa y reflexiva, a partir de ciertos pre-
supuestos, si cabria decir que se puede argumentar —si bien no objetiva ni
demostrativamente— por qué se prefiere un valor a otro. Por ejemplo, cabria
argumentar la preferencia por el valor democracia en virtud de la sociedad
que éste genera, sin por ello pretender que pueda demostrarse que ese valor
es objetivamente superior a otro. La reflexion de Weber admite este tipo de
argumento sobre la preferencia misma, pero no que éste pueda ser cientifi-
co (48). Tampoco recomienda realizar esa argumentacion, pues seria en defi-
nitiva inclinarse normativamente a favor de un valor: el de la argumentacion
reflexiva (por sobre la que no lo es, o prefiere abiertamente la fuerza); en
tanto decision sobre valores, ello pertenece a la subjetividad.

Este cambio —de una concepcion de la ciencia basada en la demostracion
a otra sustentada en la argumentacion rigurosa y consistente— no genera dife-
rencias en cuanto al problema central, porque finalmente ambos modos de en-
tender la ciencia se revelan igualmente incapaces de fundamentar objetiva-
mente los valores. Pero en el caso del segundo concepto, ya no cabria afirmar
que lo que no cabe es demostracion cientifica, sino demostracion, aunque si
un relato cientifico. Y, en otro nivel, evitaria la asimilacion del punto de vista
de la infundamentacion objetiva con el positivista. Creemos que el segundo
concepto de ciencia, mas /aico y acorde asi al desencantamiento del mundo
que el positivista, es mas propio de esta €poca postmoderna que el propio We-
ber —aunque se reconozca pocas veces— contribuy6 a fundar.

rado superior a otro. Seglin STRAUSS (1953, 1-8, 35-80; 1959a, 17-27), el de Weber —como
ya se dijo mas arriba— es un nihilismo, pero noble (véase pag. 156). Strauss no contempla el
pluralismo como posibilidad de sostener unos valores racional y argumentalmente, aun sa-
biendo que no es posible hacerlo cientificamente.

(46) WEBER: 1992b, 77-78. Agradezco los comentarios de Joaquin Abellan sobre este
punto.

(47) WEBER: 1992b, 76.

(48) WEBER: 1992b, 82-83.
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Schmitt, por otra parte, también parte de considerar ciertos rasgos como
datos de la experiencia humana: el pluralismo (mundo como pluriverso, no
universo; definicidn no exhaustiva de lo politico), que impone algo similar
una lucha de valores como destino (decision amigo-enemigo) y la necesidad
de elegir desde la nada (49).

También en Schmitt la eleccion de valores tiene un componente vital
(existencial) para la politica, y el lugar que ocupa la burocratizacion en We-
ber lo desempefia en su reflexion ese mundo apolitico y neutralizado, donde
lo politico ha desaparecido.

A diferencia de Weber, el pluralismo schmittiano es mas claro hacia fue-
ra de la comunidad politica que en su interior. Por eso el problema de la can-
celacion de la lucha por el sentido en Schmitt se da sobre todo en el nivel in-
ternacional. Otra diferencia con Weber es que no hay en la decision para
Schmitt ningun papel para la racionalidad. Ni para el auxilio cientifico de la
decision, que al fin en Weber supone también la decision sobre un valor (el
de la ciencia). Ni para la racionalizacion de la preferencia: el enemigo no tie-
ne que ser ni feo, ni malo, ni inconveniente econdmicamente (50). Schmitt
parece mirar mas crudamente de frente la realidad de creencia o fe que tie-
nen los valores. En cualquier caso, tampoco Schmitt es relativista o nihilista,
pues la decision es lo opuesto de la indiferencia o la aceptacion irrestricta de
todos los valores.

8. La escision de politica y verdad, entendida como infundamentacion
objetiva y pluralismo, que arranca de la posicion de Schmitt y de Weber, no
parece significar por si misma un condicionante ni una indefension para la
democracia, entendida como deliberacion sobre los fines por parte de los
miembros de la comunidad.

La posicion de Weber y de Schmitt implica un riesgo, pero es el de todo
régimen que, en tanto abierto a la lucha de valores, puede devenir su contra-
rio. Pero para estos autores esa situacion no es elegible, sino fruto del plura-
lismo entendido como un dato de una realidad que estd ahi.

Incluso mas, cabria decir —con Chantal Mouffe (51)— que los valores
democraticos son mejor defendidos cuando se abandona la ilusion de que su
caracter de verdades racionales hara que tarde o temprano los sujetos acaben
aceptandolos. No deja de ser curioso que, en una tradicion como la occiden-
tal, que otorga gran relevancia al individuo y a la individualidad, sea visto
como mas débil un valor construido, elaborado y discutido subjetivamente,

(49) ScamitT: 1975, 62.
(50) Schamitt: 1991a, 57.
(51) Mourre: 1997, 140-141.
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que otro escogido por los sujetos porque se le reconoce una validez trascen-
dente, externa a ellos.

Asi, tanto desde la perspectiva de los principios, cuanto desde la instru-
mental, la democracia parece mas expuesta a su caida o no realizacion par-
tiendo de la base de la reunion de politica y verdad que de su contrario.

La reunién de politica y verdad, entendida como no deliberacion sobre
ciertos valores verdaderos, que se origina en la posicidon straussiana, parece
conllevar en si misma una limitacion severa de lo discutible y de los delibe-
rantes, y asi de la democracia, cuando no a su imposibilidad. Asi lo muestra la
posicion de Strauss respecto de la democracia de masas y del liberalismo (52).

En definitiva, la democracia parece requerir la autosuficiencia de la ra-
z6n y la lucha por el sentido, y quedar en cambio seriamente limitada por la
heteronomia de la razén, sea Atenas, sea Jerusalén (53).

(52) StrAUSS (1959a; 1995a; 1995b; 1995¢;1995d) no cree en la democracia de masas
porque no cree en la posibilidad de que todos o la mayoria sean virtuosos. Strauss contrapone
al liberalismo moderno y a la democracia de masas la educacion liberal clasica, entendida
como formacion del caracter y del gusto en las (auténticas) virtudes, que convierte a los indi-
viduos en «sefiores» [«gentlemen»] (1995¢, 11 [2007, 26]).

Strauss critica la idea liberal moderna, de raiz ilustrada, de que todos los hombres pueden
ser educados del mismo modo. La educacion en la virtud requiere ocio, y ninguna sociedad
puede liberarse de la escasez, afirma Strauss. El liberalismo moderno y la democracia de ma-
sas llaman educacion a lo que en realidad es instruccion, y conduce a la cultura de masas.

Soélo los ricos cuyo negocio no les exija una administracion personal pueden acceder al
ocio. Es decir, los terratenientes, no los comerciantes o industriales. La democracia de masas
se basa en la opinion, no en la episteme, en la libertad, no en la virtud. «La democracia (...) es
el gobierno de los no educados» [«Democracy (...) is the rule of the uneducated»], dice
STrAUSS (1995¢, 12 [2007, 28]). El problema entonces es como hacer para que la mayoria no
virtuosa elija a la minoria virtuosa. Es decir, transformar una democracia de masas en un go-
bierno mixto, en el sentido clasico (combinacion entre aristocracia y democracia). En ese tipo
de gobierno, la diferencia de virtud impide la deliberacion genuina entre gobernantes y gober-
nados. Es problema politico principal, afirma Strauss, es la tension entre orden y virtud.

STrAUSS (1953, 1-8) muestra su preocupacion porque mientras la Declaracion de Indepen-
dencia de los Estados Unidos afirma como verdad los principios del Derecho Natural Clésico,
los intelectuales y académicos, merced al avance de la nueva ciencia politica, los consideran
valiosos s6lo como ideales o mitos politicos, pero no como verdades, pues niegan que existan
derechos naturales.

(53) AsBorT afirma que para Strauss «those who would reject natural right in favor of
history were likewise unable to account for their own voice and unable to defend their funda-
mental premises» (2001: 55). Cabe interrogar por qué aquellos que sostienen el Derecho Na-
tural si hablan por si mismos y defienden sus valores, siendo que lo hacen porque la Naturale-
za asi lo indica.

El articulo de Abbott muestra bien que, como para Strauss en su debate con Weber (y
Schmitt), la cuestion de la verdad es mas importante que el caracter de la ciencia. En efecto,
el debate entre valores universales trascendentes y valores particulares contingentes es mas
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