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Resumen

Este articulo tiene como objetivo analizar el fenémeno de la posverdad desde el
pensamiento politico de Hannah Arendt. Para tal fin, se ha dividido en dos partes. En
la primera se analiza el antiguo vinculo entre politica y verdad como algo consustan-
cial a la politica, estableciendo el limite de esa tensidn en la ruptura total entre el
discurso oficial y la realidad misma. En la segunda parte se aborda la conceptualiza-
cién de la idea de posverdad a partir de tres ejes de andlisis identificados en la obra de
Arendt, como son la lealtad tribal, el ajuste entre realidad y mentira y la ruptura del
mundo comn.
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Abstract

This article aims to analyze the post-thruth phenomenon from the political
thougth of Hannah Arendt. To do so, it has been divided into two parts. The first part
addresses the old link between politics and truth which is analyzed as something
inherent to politics, establishing the limit of that tension in the total rupture between
oficial discourse and reality itself. The second part deals with the conceptualization of
the idea of post-truth base on three axes of analysis identified in Arendt’s work, such
as tribal loyalty, the reckoning between reality and falsehood, and the breakdown of
the common world.
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I.  INTRODUCCION

A finales de 2016, tras las campanas por el referéndum del Brexit en el
Reino Unido y la de la eleccién presidencial en Estados Unidos que llevé a
Donald Trump a la Casa Blanca, el término posverdad fue elegido como la
palabra del ano por el Diccionario de Oxford como «aquellas circunstancias en las
que los hechos objetivos son menos influyentes a la hora de conformar la opinién
publica que las apelaciones a la emocién y las creencias personales» (OED,
2016). Un consenso casi undnime de prensa y academia utiliz6 la palabra para
designar la pérdida de influencia de la verdad factual en favor de la mentira y de
las emociones. Pero fue Hannah Arendt, quien en un ensayo titulado Verdad y
mentira en politica, publicado por primera vez en la famosa revista 7he New
Yorker en 1967, popularizé el uso de la expresion «verdad factual» como una
categoria politica en oposicién a la idea de «verdad racional» propia de la espe-
culacién filoséfica o la ciencia empirica (Arendt, 2017: 35). Para Arends, la
«verdad factual» hacia referencia a «una realidad comin y cominmente recono-
cida» (ibid.: 32); se refiere a hechos que podrian haber ocurrido de otra manera
o no haber ocurrido (Arendt, 2018). Con ello inauguraba una de las maximas
fundamentales que sostienen nuestras democracias: lo opuesto a la verdad
factual en un sistema democrdtico no es exactamente la mentira, pues la mentira
es un modo de accién para la pensadora que forma parte de la libertad humana,
incluso del mundo politico, sino la accién de despojar a la realidad factual los
propios hechos que la constituyen para inocular falsedades de forma deliberada
(Arendt, 2016: 590). Por el contrario, las democracias peligran cuando se rompe
ese consenso sobre la realidad fictica que hace posible la pluralidad de opiniones
propia de los sistemas democrdticos. Es entonces, siguiendo a Hannah Arendt,
cuando podriamos hablar de posverdad. Casi un siglo después, Casper
Grathwhol, el presidente de los diccionarios Oxford, afirmé que no le sorpren-
derfa que la palabra «posverdad» se volviera «una de las palabras que definan
nuestro tiempo» (Flood : 2016).
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Este articulo tiene como objetivo analizar y definir el fenémeno de la
posverdad como condicién de nuestro tiempo a partir del marco tedrico aren-
dtiano. Para ello se identificardn tres ejes que, siguiendo las ideas de Arends,
configurarfan los rasgos caracteristicos de la misma. Aunque abunda la biblio-
grafia académica sobre Arendt y la posverdad, nuestra pretensién aqui es
definir la idea misma de la posverdad a partir de su pensamiento, junto a lo
que vamos a considerar los principales ejes de comprensién de la misma y su
vinculacién con la democracia.

La idea de que los politicos son incapaces de acceder a la verdad o de
que, incluso, tienden a ocultarla no es nueva. La cuestién de los vinculos
entre politica y verdad tanto como politica y mentira siempre han interro-
gado a la teorfa politica. ;En qué momento, pues, debemos considerar que
esa interrogacion rebasa las lineas rojas? Cuando el régimen de Putin ha
presentado a su poblacién la invasién de Ucrania como «una operacién espe-
cial» y un encuadre represivo y propagandistico de la esfera pablica ha preten-
dido establecer una verdad estatal, el vinculo entre el discurso oficial y la
realidad se rompe inexorablemente. Y lo propio cabria afirmar de Trump y
sus verdades alternativas, la idea que acuné Kellyanne Conway, consejera del
expresidente Donald Trump, en 2017, para cuestionar la cifra de asistentes al
acto inaugural de la presidencia de Trump. Un ejemplo de las mismas ha
consistido en una supuesta eleccién robada por parte del Partido Demécrata
en los comicios de 2020, algo que nos permite hablar de un cambio en
la relacién politica de la verdad y la mentira consistente en esa ruptura
completa del discurso politico oficial con la realidad. Al estudio de este fené-
meno, esto es, la quiebra del discurso politico con la realidad, estd dedicada
la primera parte de este articulo.

La segunda parte del presente articulo aborda directamente la concep-
tualizacién de la idea de posverdad a partir de tres ejes de andlisis. El primero,
la lealtad tribal, se entenderia dentro de la dimensién del movimiento por el
que el lider conduce a la tribu a una huida que va de la realidad a la ficcién a
cambio de ofrecer una realidad alternativa donde encontrar consistencia,
pertenencia y certidumbre. El segundo, el ajuste entre la realidad y la mentira,
se produce cuando la distincidon entre realidad y ficcién deja de funcionar
porque las tribus se instalan en la realidad alternativa creada por el lider. El
tercero, la ruptura del mundo comun, serfa definido a través de la idea arend-
tiana de verdad factual como la base a partir de la cual es posible el acuerdo o
la discusién misma en democracias. La idea del mundo comun es probable-
mente el elemento mds vinculado con la calidad democrdtica o la propia
supervivencia de las democracias al hacer referencia a una comunidad de
entendimiento compartido que al romperse genera divisién social. Una demo-
cracia solo puede sobrevivir si hay una aceptacién compartida de la realidad.

Revista de Estudios Politicos, 203, enero/marzo (2024), pp. 63-83



UNA APROXIMACION A LA POSVERDAD DESDE EL PENSAMIENTO... 67

La articulacién de esta tltima idea se hard a partir de las obras de la pensadora
alemana Los origenes del totalitarismo (1948), La condicidon humana (1958) y
Verdad y mentira en politica (1967).

Este articulo pertenece al dmbito de la teoria politica, de forma que la
metodologia aplicada serd el andlisis de textos inspirados en la hermenettica
arendtiana y el andlisis de la actualidad politica a la luz de esa hermenéutica.
El articulo se centra especialmente en la retérica trumpista como paradigma
de la era de la posverdad, sin pretender abarcar los hitos fundamentales de su
presencia en el mundo politico desde que aparecié su figura durante la
campana presidencial estadounidense de 2016. Algunos de los fenémenos que
se estudian merecen una mayor profundizacién con literatura especifica sobre
el impacto de Internet en la construccién de la infraestructura comunicativa
que permitié tanto su ascenso como consolidacién en el poder y su posterior
influencia en el movimiento global de las derechas extremas hasta la actua-
lidad. Las mentiras han existido siempre, pero las redes sociales han fomen-
tado un ecosistema en el que es mds fécil alimentar teorias conspirativas y en
el que la veracidad de las informaciones deja de importar (De Vicario ez al.,
2015). Sin embargo, lo que precisamente demuestra la obra de Arendt, es que
la red no es responsable de todo: los antisemitas encontraron formas de
mantener vivas sus ideas y propagarlas sin necesidad de Internet. La finalidad
del articulo, por tanto, es la conceptualizacién desde la teoria politica, y mds
concretamente desde la teoria politica de Hannah Arendt, del fenémeno de la
posverdad junto a los tres ejes que se han identificado en su obra para escla-
recer la idea de posverdad. Es oportuno recordar, ademds, que Hannah Arendt
siempre se considerd tedrica politica y que renegd de un sistema sélido de
pensamiento. Para ella, tanto como para Judith N. Shklar, la teorfa politica
consiste en «hacer que nuestras conversaciones y convicciones sobre la sociedad
que habitamos sean mds completas y coherentes, asi como en revisar critica-
mente los juicios que normalmente hacemos y lo que de forma habitual vemos
como posible» (Shklar, 2022: 355). Con ese 4nimo estd escrito este articulo.

ll. PARTEI
1. EL LUGAR DE LA VERDAD EN POLITICA: LA LLEGADA DE LA POSVERDAD

La naturaleza del vinculo entre la verdad y politica, y mds concretamente,
entre verdad y democracia, es un problema tan antiguo como la filosofia. La
tensién entre verdad y politica ha existido siempre. En politica la lucha contra
la mentira es un «combate lleno de ambigiiedad», como sostuvo Rafael del
Aguila (2007: 22). Ocultar deliberadamente o falsear hechos no es algo
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distintivo de nuestra época; su uso es tan antiguo como los arcana imperii,
concebidos desde Maquiavelo como medios legitimos de ocultacién de
la «verdad» con un fin politico. Aunque ni siquiera Platén excluyd el uso de la
mentira si quienes la utilizan, como explica en Fedro o Teeteto, son los sabios’.
Pero fue el florentino quien nos advirtié sobre la importancia del arte de la
simulacién y la disimulacién en politica y de cémo al final lo que cuenta como
real es aquello que funge como tal aunque no encaje exactamente en la «verdad
factual». Por eso, a veces, aunque sea excepcionalmente, conviene mentir si
con la mentira se preserva un bien mayor. Y es importante tomarse en serio esa
idea, pues como nos muestra de nuevo Rafael del Aguila (2000: 50), «la excep-
cién senala el limite; y el limite estd ahi aunque la excepcién no aparezca». No
solo estamos gobernados por leyes que conocemos con certeza, sino por deci-
siones que a veces implican escisiones con respecto a esas normas. Eso nos
conduce inevitablemente a una pregunta: ;cudl es la consecuencia de aceptar
con Maquiavelo que la mentira puede ser politicamente eficiente, que la trans-
gresion produce efectos politicos beneficiosos o que «los Estados no se pueden
gobernar con el rosario en la mano»? (ibid.: 36) Incluso el «bien comin» en
politica es objeto de valoraciones variables segin los individuos o las ideolo-
gias. La politica rige los asuntos humanos y estos no pertenecen al mismo
régimen de verdad que un teorema matemadtico. La verdad que rige «la textura
misma del campo politico», segiin Arendt, es la factual, formada por «hechos
y acontecimientos» (Arendt, 2017: 22).

Por supuesto, este conflicto entre la verdad factual y la politica es también
reconocido por Hannah Arendt, para quien la «<mentira siempre ha sido vista
como una herramienta necesaria y justificable para la actividad no solo de
politicos y los demagogos sino también del hombre de Estado» (ibid.: 15).

Sin embargo, durante los dltimos afios, tanto académicos como perio-
distas comenzaron a utilizar la palabra posverdad para referirse a una cultura
politica en la que la verdad deja de ser importante para la ciudadania. La
posverdad no es la simple negacién de la verdad, sino la falta de apego a inter-
cambiar opiniones basadas en hechos, algo que tiende a degradar la conversa-
cién piblica en un relativismo de opiniones que no se preocupa por estar
fundamentado en la realidad de los hechos, como afirma Myriam Revault
d’Allonnes (2018). En ese «mercado de las ideas», todas las opiniones valen lo
mismo, incluso aquellas que no estdn informadas por hechos. Esa cultura
politica se ha situado temporalmente en las mentiras sistemdticas del Brexit y
de las elecciones presidenciales de Estados Unidos en las que Donald Trump
fue candidato por el Partido Republicano. Fue ahi cuando el papel de las redes

Véase Pl. Fedro, 260b y Pl., Teeto 172a.
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sociales, el desprecio a la deliberacién racional y a la realidad factica, las estra-
tegias de difamacién, el predominio de lo emocional sobre lo reflexivo y el
desprecio al conocimiento experto, se identificaron como rasgos fundamen-
tales de esa era de la posverdad.

Pero es imposible no aproximarse a esta idea desde un punto de vista
epistemoldgico, esto es, desde la naturaleza del conocimiento y de c6mo acce-
demos a una comprensién sobre el mundo. Desde ese punto de vista, la era de
la posverdad no estaria tan relacionada con las turbulencias politicas que supu-
sieron la eleccién de Trump o el Brexit —aunque también—, como con otro
giro espistemoldgico en la vieja relacién entre mentira y politica y la manera
en la que nos relacionamos con esto.

Matthew D"Ancona, en Post-Truth: The new war on truth and how to fight
back, habla de cémo la decadencia del valor de la verdad en la sociedad se va
aceptando y acomodando y en qué sentido el relativismo comienza a afirmarse
como un escepticismo legitimo (2017: 2). El punto de inflexién para hablar de
posverdad lo marcaria precisamente este elemento: no tanto las mentiras de los
dirigentes, que siempre han existido y existirdn, como la respuesta de la ciuda-
danfa ante la misma, esto es, una forma de ejercer el juicio politico en el que se
concede un mayor peso a las emociones, a nuestras creencias previas, antes que
a los hechos. En ese sentido, otro elemento central para sostener la decadencia
de la verdad en el dmbito piblico como valor, dice el periodista de 7he Guardian
que reveld el espionaje masivo de la Agencia Nacional de Seguridad, James Ball,
en su libro Post-Truth: How bullshit conquered the world (2017: 127-145), seria
la existencia de una infraestructura politica y medidtica (los fake media) dirigida
a tal fin. Se completa asi el tridngulo en el que consiste la posverdad: el engano
masivo, la utilizacién de los medios de comunicacién para tal fin y la aceptacién
o seguidismo acritico por parte de las masas, para quienes deja de existir esa dife-
rencia entre los hechos y la ficcién, la emocién y la razén.

Sin embargo, el combate contra la posverdad en politica no consistiria
solo en abrazar la verdad como el valor supremo que hay que defender en los
sistemas democrdticos o la mayor presencia de autoridades cientificas en
comisiones parlamentarias. Nadie como Hannah Arendt ha descrito en su
obra el fenémeno que consiste en sustituir los hechos por la pura ficcién, en
despojar la realidad de su facticidad. Por eso podemos considerarla como una
pensadora precursora del andlisis critico sobre la posverdad, a pesar de que
jamds utilizé el término como tal en sus andlisis. Este articulo propone utilizar
las herramientas conceptuales que la pensadora alemana brindé para hablar
sobre la relacién entre verdad, mentira y politica y llevarlo al dmbito contem-
pordneo. Es imprescindible, para ello ,analizar el eje democracia/verdad,
porque en politica todo intento de imponer una verdad siempre serd sospe-
choso, y debe serlo. Al andlisis de ello pasamos ahora.
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2. HANNAH ARENDT Y LA POSVERDAD

La verdad no es un valor politico. Lo son la libertad, la igualdad, la soli-
daridad o la justicia. Todos ellos se basan en la opinién imparcial comuin
(Sepczynska, 2019: 216). Siguiendo a Hannah Arendt, la cuestién de los
vinculos entre politica y verdad en la era de la posverdad no consistiria sola-
mente en la sustitucién sistemdtica de la realidad por la ficcién, sino en «la
falta de respeto por la naturaleza de los hechos» (Vallespin, 2012: 55). El
mundo politico entra en conflicto con otras esferas como la filosofia, la ciencia
o la religién, que aspiran a imponer sus propias verdades eternas y absolutas
(Sepczynska, 2019: 216) Mientras el filésofo busca esa verdad inmutable, el
ciudadano dialoga con otros ciudadanos en el espacio pablico. Mientras las
verdades religiosas exigen una comunidad de creyentes, la politica habla de
personas en accién. Las nociones politicas de libertad, igualdad y poder no
tienen un origen religioso (Arendt, 2005: 372-384). De hecho, el mismo
conflicto entre religidon y politica llevé a la separacién de Iglesia y Estado. La
laicidad supuso que la religién tanto como las instituciones religiosas no cons-
tituyeran una autoridad vinculante para el mundo politico.

En el momento en que decidimos adscribirnos a un sistema democratico
con base normativa nos entregamos a una serie de principios que ordenan
nuestra convivencia. Uno de los mds importantes es el de la pluralidad de
opiniones, pues con la discusién, dice Hannah Arendt, <humanizamos aquello
que estd sucediendo en el mundo y en nosotros mismos por el mero hecho de
hablar sobre ello y mientras lo hacemos aprendemos a ser humanos» (2008:
35). El poder basado en el consenso excluye necesariamente la coercién. Lo
sefala la autora en La condicion humana cuando dice, por ejemplo, que «ser
politico, vivir en la polis, significaba que todo se decia por medio de palabras
y de persuasién, y no con la fuerza de la violencia» (Arendt, 1993: 40). La
discusidn, la confrontacién de perspectivas en el espacio publico es esencial
desde el punto de vista de la libertad ciudadana tanto como de su reflexividad,
ya que, de nuevo con Arendt, «cualquier verdad que es el resultado de un
proceso de pensar termina necesariamente el movimiento del pensamiento»
(Arendt, 2017: 11-81). Con ello Arendt sittia, como Platdn, el concepto de
verdad racional o matemdtica como opuesto a la doxa u opinién y nos habla
de la democracia como el gobierno de la opinién (Arendt, 2019: 243). Por
eso, cuando todo se colma de verdad siguiendo esa acepcién, se corre el riesgo
de dejar de pensar y depositar la conflanza en certezas incontrovertibles. Es
entonces cuando dejamos de ser libres: «La esencia de la polis es la de la
libertad», dice Arendt (1993: 43). Para la autora, pues, la esencia de la vida
politica es la discusién de los asuntos y la consideracién de las opiniones de
otras personas, pero de opiniones que no podrin alejarse de los hechos. Por
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eso, para la autora, la forma de vida politica, la que se da en la polis, es aquella
en la que «el discurso y solo este tenia sentido y donde la preocupacién primera
de los ciudadanos era hablar entre ellos» (ibid.: 41). De hecho, para la autora,
segtin Habermas, la libertad politica es la «praxis de aquellos que discuten y se
conciertan entre si para actuar en comtn» (Habermas, 2019: 250). La idea de
verdad dnica no solo estd vinculada con el peligro de la inhumanidad, sino
con la preservacién misma de la libertad. Pero también con el freno de la
conversacion, pues toda verdad «tirdnica» conduce al dogmatismo, al fana-
tismo y al fundamentalismo. A todo ello podria conducir el modelo politico
de Platén, explica Arendt en su ensayo Verdad y mentira en la politica (Arendt,
2017) al poner al mando de la politica a una verdad absoluta, sometiendo a la
politica a una verdad unica e ideal. Los riesgos aqui serfan la dictadura de
la virtud e incluso la pureza totalitaria (ibid.: 30). Por eso, exigir una Gnica
verdad en el espacio publico socava los cimientos de la politica, aunque para
la pensadora, como ya hemos dicho anteriormente, «la libertad de opinién es
una farsa si no se garantiza la informacién objetiva y no se aceptan los hechos
mismos» (ibid.: 35).

Si hay algtin dominio en el que la defensa de una Gnica verdad es mds
peligrosa, ese es la politica, pues ninguna solucién o respuesta en este campo
puede abrirse paso en el mundo sin dilemas, sin contradicciones, sin tener que
atender no solo a la pluralidad de puntos de vista, sino también de intereses.
Ese, segtn afirma Myriam Revault d”Allonnes siguiendo a Arendt, podria ser
«el modelo Aristételes», aquel que enfatiza el papel de la contingencia en las
decisiones humanas y, por tanto, los inevitables desacuerdos que forman parte
de la naturaleza misma de la politica, donde el poder de convencer es mds
importante que el de saber y lo probable y dilemdtico es mds importante que
lo verdadero (2018: 49-60).

Sin embargo, en nuestra época el pensamiento dilemdtico parece haber
desaparecido. Asf lo afirma Zygmunt Bauman como uno de los rasgos distin-
tivos para entender el contexto actual. Este pensamiento dilemdtico al que
obliga el juicio politico va desapareciendo progresivamente en la era de
internet porque el «Yo puedo», dice Bauman, se ha transformado en un «Yo
debo»: si no estds presente en las redes sociales, no existes. Aqui no caben
dilemas: «Vivimos en una realidad de posibilidades, no de dilemas» (Bauman,
2015:15). Y el ejemplo mds paradigmdtico de ello, continua el sociélogo,
quizds sea el de WikiLeaks. Si la tecnologfa te ofrece la posibilidad de filtrar o
de espiar, entonces hay que hacerlo, sin que esté claro el fin ético que se
persigue. Simplemente se hace porque tecnolégicamente es factible. Este vacio
moral es el que va colmando el uso de las redes; desde los ataques despiadados
perpetrados en las plataformas sociales y sus famosas shitstorms, a ese arreba-
tador deseo por mostrar nuestra vida privada.
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El problema es que irse al otro extremo puede conllevar caer en un rela-
tivismo peligroso. Pero los posmodernos, que nos ensenaron con razén que
detrds de toda verdad lo que hay es un discurso de poder, en realidad eran
escépticos en relacién con la mentira. Bernard Williams nos muestra, por
ejemplo, de qué manera el propio Nietzsche, padre del famoso dictum que
afirmaba que no existen hechos sino solo interpretaciones de esos hechos, al
intentar desenmascarar un sistema de poder para descubrir un engano, lo que
puso de manifiesto en el fondo fue el valor mismo de la verdad (Williams,
2006: 24). Aquello que comparte la posmodernidad con la herencia ilustrada
es que no existe un desprecio hacia la verdad; unos sostuvieron la existencia de
un punto arquimédico, mientras otros hicieron pedazos un mundo en el que
todo se limitaba a la gama de interpretaciones y a la construccién de lo real a
través del lenguaje. Pero atn asi, el cédigo verdad/mentira funcionaba para
acceder al conocimiento del mundo, para entenderlo y formular un juicio a
partir de él. Lo que vino después en politica fue el puro enmarque, la cons-
truccién de relatos que encajaran con la visién de las cosas que los dirigentes
de turno querfan imponer. La teorfa de la comunicacién y el poder que inau-
guraron autores como George Lakoff o el propio Manuel Castells empezé a
dar cuenta de la importancia de la dimensién comunicativa en la invectiva
politica: a partir de ese momento se tomé conciencia de que los medios de
comunicacién no son el cuarto poder, sino que «constituyen el espacio donde
se crea el poder» (Castells, 2012: 481).

Hay un momento, por tanto, en el que el debate sobre la verdad y la
mentira desaparece para devenir en pura estrategia comunicativa. Asi lo cuenta
el libro La mentira os hard libres (2012), de Fernando Vallespin, que apareci6
en el momento de las mentiras de Gobiernos como el de José Maria Aznar,
tras los atentados del 11 de marzo, y la supuesta autorfa «intelectual» de ETA;
o las famosas armas de destruccién masiva que llevaron a George W. Bush,
junto los presidentes Tony Blair y José Maria Aznar, a declarar la guerra contra
Iraq cuando finalmente se demostré que no existian tales armas. Sin embargo,
ya entonces la conclusién de Vallespin fue que habiamos llegado a un sistema
en el que a los politicos no les hacia falta mentir, pues la clave de su éxito
residia en imponer su relato en la guerra de representaciones en la que el
espacio publico habia devenido (2012: 13-46). Asi, los discursos fabricados
por los consultores politicos se acomodan a las necesidades del propio poli-
tico, de forma que la ciudadania accede a una realidad fabricada conveniente-
mente para el candidato.

Tal idea habria que completarla hoy con esa otra afirmacién de Rafael del
Aguila de que si en algiin momento la fe consisti6 en creer sin ver, ahora «la fe
consiste en ver algo e igualmente no creerlo» (Del Aguila, 2007: 25). Esto es
lo que muestra, por ejemplo, Lee Mclntyre en Post-Truth (2018: 17) cuando
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sefala que, a pesar de las evidencias cientificas, un tercio de estadounidenses
no cree en el cambio climdtico. No importa que los hechos sean incuestiona-
bles: ahora vemos y no creemos porque lo que vemos no encaja en una de las
distintas ficciones que componen el espacio publico. Lo importante es que esa
ficcién da coherencia a nuestros sentimientos y creencias. Y no importa que
nos aleje cada vez mds de un mundo comun. Al alejarnos de ese mundo comiin
nos refugiamos en comunidades paralelas selladas por una lealtad tribal. Esos
tres fenémenos —tribalismo, ficcién y ruptura del mundo comtin— consti-
tuyen los tres ejes analiticos sobre los que conceptualizar la idea de la posverdad.
Para su esclarecimiento hemos acudido fundamentalmente a la obra de Arendt
en Los origenes del totalitarismo (1948).Y a ello pasamos ahora.

lIl. PARTE Il: TRES EJES PARA EL ANALISIS DE LA POSVERDAD
1. LA LEALTAD TRIBAL

Comencemos por una de las mds llamativas afirmaciones de Donald
Trump en un mitin en la ciudad de Sioux Center en lowa durante la campana
de 2016: «Tengo a la gente més leal, ;alguna vez habéis visto algo asi? Podria
pararme en medio de la Quinta Avenida y disparar a alguien y no perderia
votantes»”. Un afo después, frente al monumento de Abraham Lincoln, uno
de los maximos referentes del Partido Republicano, y tras haber sido elegido
presidente, afirmaria que «Estados Unidos nunca ha visto un movimiento
como este»’. El andlisis de esa afirmacién desde las herramientas conceptuales
que Hannah Arendt nos ofrece en Los origenes del totalitarismo nos conduce a
una doble conclusién. Primero, al afirmar Trump que matando a plena luz del
dia no cambiarfa ninguna tendencia en las encuestas, estaba confirmando la
lealtad sin precedentes que le proferian sus seguidores. En segundo lugar,
Trump estaba diciendo que era el lider de un incipiente movimiento de masas.
Habia entendido la naturaleza esencial de los movimientos de masas: su lealtad
total (Arendt, 2006: 453). Dice Arendt que hacer el mal «posee una morbosa
fuerza de atraccién» y que los lideres totalitarios comienzan su propaganda
mendaz «jactdndose de sus delitos pasados y perfilando sus delitos futuros»
(ibid.: 433). Ambas premisas se confirman con el ejemplo.

«Elecciones en EEUU. Trump: “Podria disparar a gente en la Quinta Avenida y no
perderia votos”», El Pais, 28-1-2016. Disponible en: http://tinyurl.com/2uwby3au.
Ferndndez Pereda, Cr. y Ayuso, S. Donald Trump: «Nunca ha habido un movimiento
como este», E/ Pais, 20-1-2017. Disponible en: http://tinyurl.com/yeyn7dc2.
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Los movimientos prosperan apartando a los individuos de la realidad. La
dominacidn total sucede cuando las personas dejan de distinguir entre hecho
y ficcién, socavando la importancia de la verdad en nuestras democracias. Este
distanciamiento del mundo real es descrito por Arendt por esa «huida de la
realidad a la ficcidn, de la coincidencia a la consistencia» (ibid.: 487) porque
el mundo ficticio es més tranquilizador, es coherente dentro de si mismo. Una
vez que lo que se instituyen son movimientos que presentan sistemas alterna-
tivos de significado perfectamente coherentes, lo que convence a sus inte-
grantes, dice Arendt, no son los hechos, «ni siquiera los hechos inventados,
sino solo la consistencia del sistema del que son presumiblemente parte»
(ibid.: 487). Por eso, uno de los elementos mds importantes para crear estas
comunidades de pertenencia que adoptan la forma politica de movimientos,
es la construccién de una narrativa de arraigo mediante un método que resulta
infalible. La realidad es incierta, cadtica e inquietante. Los movimientos tratan
de crear esas realidades alternativas que ofrezcan esa estabilidad del mundo
ficticio, la promesa de un mundo coherente y estable. Lo importante no son
los hechos, como dice Arendt, sino que ese mundo ficticio sea coherente
dentro de si mismo. La gente pasard por alto las mentiras si el movimiento
promete consistencia. Las masas desean, pues, escapar de la realidad, «en
funcién de su desarraigo» (ibid.: 488).

Lo hemos comprobado con Donald Trump. Se trata de ofrecer una feliz
fantasia de cobijo en un mundo en el que la capacidad protectora del Estado
disminuye y aumenta nuestro sentimiento de vulnerabilidad. Cuando Donald
Trump dice que va a «construir un muro con México que proteja nuestras
fronteras» (Monge, 2019) el mensaje que quiere trasmitir en realidad es que
«América va primero». Cuando afirma que fue «elegido para representar a
los ciudadanos de Pittsburgh, no de Paris»*, no solo pretende salirse de los
acuerdos internacionales sobre el cambio climdtico. También estd diciendo
que «América va primero». Todo el mandato de Donald Trump se basé en la
repeticién de ideas clave articuladas para esgrimir un nacionalismo tribal
construido desde un mundo ideolégicamente consistente. Cuando Trump
declara insistentemente que hubo fraude electoral en la eleccién presidencial de
Joe Biden, la idea que quiere transmitir es que él y no Biden era el presidente
legitimo de Estados Unidos. Por supuesto, ademds de crear un caos en torno
a los comicios, también estd diciendo, tal y como se demostré con el asalto al
Capitolio el 6 de enero de 2022, que quienes lo apoyan deberian hacer

«Acuerdo de Paris: “Fui elegido para representar a los ciudadanos de Pittsburgh no de
Paris”, y otras frases de Trump sobre el pacto climdtico». £/ Pais, 2-6-2017. Disponible
en: heep://tinyurl.com/2ra8a474.
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cualquier cosa para mantenerlo en el poder. En realidad, Trump alimentaba
una Unica narrativa: la de ese nacionalismo que daba sentido y arraigo a su
movimiento. Y asi construfa ese «ficticio mundo de consistencia que es mds
adecuado que la realidad misma a las necesidades de la mente humana»
(Arendt, 2006: 489). Este fenémeno puede entenderse como «retdrica tribaly,
donde lo importante, como dice Arendt, no son los hechos, «ni siquiera los
hechos inventados»: lo que Trump estd efectivamente haciendo es crear esa
realidad alternativa donde esos mensajes encajan de forma coherente con la
ficcién inventada, de forma que, cuando llegue el momento, sus partidarios,
su tribu, se movilice y haga lo que sea preciso para mantenerlo en el poder. Se
rompe asi la capacidad de distinguir entre la verdad y la falsedad, la realidad y
la ficcién. Ese serfa el segundo eje analitico para entender la posverdad.

2. EL AJUSTE ENTRE LA REALIDAD Y LA MENTIRA

Durante la inauguracién presidencial de Donald Trump, las imdgenes
tomadas desde el National Mall, la avenida que une al Congreso con la Casa
Blanca, dejaban ver nitidamente que la afluencia de piblico fue mucho menor
en comparacién con los cerca de 1,8 millones de personas que consigui6
convocar Obama. El hecho descarnado era ese: el nimero de asistentes congre-
gado por Trump fue mds escaso. Poco después se realizé una interesante
prueba. Se pidié a un grupo de personas que dijeran en qué foto vefan a mds
personas; la fotografia A mostraba la toma de posesién de Trump, mientras
que la foto B capturaba la de Obama. Pues bien, el 15 % de votantes de Trump
sefalé que habia mds gente en la foto A (Salas, 2018). ;Estdbamos ante un
engano? ;Una disonancia cognitiva? ;Un efecto visual espectacular?

Obviamente aqui no fue tan importante el engafio como su variante m4s
peligrosa, el autoengano: aquel en el que la distincién entre verdad y mentira
deja de funcionar porque directamente te instalas en ese mundo ficticio que te
conviene, que se ajusta a tu prejuicio. A veces, lo que uno quiere creer es mds
importante que lo que puede ser probado. Por eso con frecuencia la mentira
es mds verosimil que la verdad, «mds atractiva para la razén que la realidad,
porque quien miente tiene la gran ventaja de conocer de antemano lo que su
audiencia desea o espera oir» (Arendt, 2017: 90). Un estudio basado en Face-
book, nos cuenta Cass Sunstein (2016), confirmaba que las personas tienden
a buscar informacién que confirme sus creencias, no que las refute. Quizds por
ello Trump no tuvo reparo en afirmar, al dia siguiente de su inauguracion, que
lo que ¢l habfa «visto» era un millén y medio de personas. Esas fotografias y
noticias que lo desmentian eran «fzke news». A pesar de que las afirmaciones
que formula el expresidente son totalmente absurdas e irreales, de que la
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mentira se estaba construyendo a plena luz del dia, de que no habia oculta-
miento sino todo lo contrario, fue posible fabricar toscos enganos porque la
poblacién a la que iban dirigidas era cada vez mds incapaz de distinguir o de
reconocer la supercherfa. Avanzaban hacia un dmbito, en palabras de Rafael
del Aguila, en el que «el engafio se une a la verdad» (Del Aguila, 2007: 24), o
en palabras de Rosanvallon, «la ficcién prepondera sobre la realidad hasta
pretender recrearla por completo» (Rosanvallon, 2016: 304).

Lo paradéjico es que el lider totalitario aparece como el narrador de la
verdad oculta, esa verdad que tanto las élites intelectuales como politicas
supuestamente no se atreven a revelar porque no quieren ofender a nadie. A
Trump la ruptura de lo politicamente correcto le permite abordar el racismo,
sexismo e islamofobia en sus declaraciones sin ninguna penalizacién social
para construir una narracién sobre la América a la que él volverd a otorgar su
grandeza. Si seguimos de nuevo a Arendst, el objetivo de Trump aqui no es
necesariamente desacreditar los hechos particulares. Lo que estd haciendo mds
bien es generar «un desprecio por los hechos como tales, porque en su opinién
los hechos dependen enteramente del poder del hombre que pueda fabri-
carlos» (Arendt, 2006: 485). El movimiento totalitario se produce aqui porque
el lider consigue «hacer encajar la realidad en sus mentiras» (ibid.). Cuando
esto sucede se distorsiona nuestra informacién sobre el mundo, proscribiendo
«la posibilidad misma de una interrogacién sobre la conduccién de los asuntos
publicos» (Rosanvallon, 2016: 303). El resultado entonces es la distorsién de
nuestras capacidades cognitivas sobre el mundo, la destruccién del sentido por
el que nos guiamos en el mundo real (Arendt, 1968: 230). Cuando esto sucede
nos hacemos insensibles a la contradiccién y perdemos el pensamiento auté-
nomo. Pasamos a formar parte de ese movimiento que sigue al lider desde
aquella «lealtad total» por el efecto similar al que George Orwell describe en
1984 con la neolengua: esa forma de pensar en la que las cosas como guerra o
libertad, democracia y autocracia, pueden ser a la vez buenas o malas, o verdad
o mentira, dependiendo de la voluntad del poderoso. Por eso el hablar veraz
es «una forma radical de implicacién en la ciudad, de vinculo entre una exis-
tencia personal y un destino colectivo» (Rosanvallon, 2016: 311). Lo contrario,
la mentira, rompe el mundo comun. A su andlisis pasamos ahora.

3. RUPTURA DEL MUNDO COMUN

En Los origenes del totalitarismo, Arendt nos explica de qué manera los
regimenes totalitarios se caracterizan por su recurso masivo a la mentira. Por
eso mismo es importante aclarar el lugar de la verdad en el marco democri-
tico. Porque cuando la verdad se vincula con autocracias, lo que pretende es
imponer un orden establecido: no permite su revisién deliberativa o su
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falsacién. La verdad frena la conversaciéon y la capacidad de eleccién, dos
elementos que constituyen los fundamentos de nuestras libertades. Eso da
sentido a la famosa premisa de Arendt: «Si tuviéramos la verdad no serfamos
libres» (Arendt, 2008: 19). Por eso, la deliberacién y el pluralismo son parte
integrante de la condicién democrética. Incluso la propia mentira para Arendt
es fundamentalmente politica. Es una forma de accién que testimonia la
libertad humana (Arendt, 2017: 57). La linea roja se produce cuando se pierde
la nocién misma de diferencia entre realidad y mentira, que es como Arendt
caracteriza a los regimenes totalitarios. Sucede entonces que «el sentido por el
que nos orientamos en el mundo real queda destruido». (Arendt, 2018: 393)
Por eso, la pensadora retoma las tesis de Alexis de Tocqueville, y considera la
democracia como el lugar de confrontacién de opiniones mds que de verdades.
La verdad vista desde la politica «tiene un cardcter despético» (Arendt, 2017:
39). Lo que diferencia a la democracia de los regimenes totalitarios es la posi-
bilidad de cuestionar la autoridad, de cuestionar esa autoridad que pretende
fijar para siempre una verdad. Pero esa confrontacién de opiniones también
tiene reglas en democracia. Ahi es donde hay que situar esa premisa de Arendt
que sefialdbamos anteriormente y que afirma: «La libertad de opinién es una
farsa si no se garantiza la informacién objetiva y no se aceptan los hechos
mismos» (ibid.:35). Esa relacién con la verdad es lo que permite la base comiin
sobre la cual se reflexiona o se debate, se discute o se produce el juicio politico.
Si no hay un acuerdo minimo sobre lo que mantiene unida a la realidad,
entonces no es posible el acuerdo o la discusién misma y, por extensién, el
funcionamiento mismo de la democracia. En esa premisa de Arendt («la
libertad de opinién es una farsa si no se garantiza la informacién objetiva y no
se aceptan los hechos mismos») se halla una idea de espacio comtn cuya
importancia ha puesto de manifiesto la era de la posverdad.

Ese mundo comun para Arendt se da en la esfera publica «y la consi-
guiente transformacién del mundo en una comunidad de cosas que agrupa y
relaciona a los hombres entre si» (Arendt, 1993: 64). Esta definicién que
ofrece en La condicion humana es interesante porque contrapone la idea de
una comunidad «que agrupa y relaciona a los hombres entre si» con la atomi-
zacién y aislamiento que provoca los movimientos de masas que serian propios
del totalitarismo. Esa misma l6gica se produce con el tribalismo que alimenta
la posverdad, contraria a la idea de mundo comin como espacio que «agrupa y
relaciona a los hombres entre si» a partir de la conversacion. Al igual que la
sociedad de masas, la l6gica tribal destruye la pluralidad humana porque aisla
a las tribus ensimismadas donde «los hombres se han convertido en completa-
mente privados, es decir, han sido desposeidos de ver y oir a los demds, de ser
vistos y oidos por ellos» (ibid.: 67). Zona comtn o espacio comtn aqui hace
referencia a esa posibilidad para la discusién donde cabe la pluralidad de
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perspectivas siempre que exista un consenso sobre ciertas verdades bdsicas:
sobre los hechos.

Esta idea conecta inevitablemente con esas instituciones que en demo-
cracia producen las realidades que nos afectan. El pensador Tymothy Snyder
(2021) lo senal6 de forma elocuente: «El poder de una gran mentira reside en
que obliga a creer o dejar de creer en muchas cosas. Para justificar un mundo
en el que las elecciones presidenciales de 2020 fueron fraudulentas hay que
desconfiar de los periodistas y de los expertos, y también de los representantes
de las instituciones locales, estatales y federales; desde los funcionarios electo-
rales a los cargos electos, el Departamento de Interior o incluso el Tribunal
Supremo» (ibid.). Pero, de nuevo con Arendyt, el problema es que «lo que las
masas se niegan a reconocer es el cardcter fortuito que penetra a la realidad»
(Arendt, 2006: 497). Y aqui es inevitable volver a la distopia de Orwell rela-
tiva a esa conversacién sobre las falsificaciones del régimen que mantienen sus
dos protagonistas, Winston y Julia, y de qué forma el primero va descubriendo
perplejo cémo ella acepta las mentiras del régimen: «En cierto sentido, la
visién del mundo que tenia el Partido se imponia con éxito a gente incapaz de
entenderla. Se les podia convencer de que aceptaran las més flagrantes viola-
ciones de la realidad porque nunca llegaban a entender del todo la enormidad
de lo que se les pedia y no estaban lo bastante interesados en los aconteci-
mientos pablicos para reparar en lo que ocurria» (Orwell, 2014: 168). Tal y
como lo cuenta Orwell, lo que va sucediendo en el nuevo régimen es que se va
instalando progresivamente una nueva autoridad que implanta su propia
«erdad». La posverdad serfa asi una manera de deslegitimar a los viejos
garantes de la verdad que construyen la membrana de una zona comitin donde
tiene lugar la conversacién puablica. Mds que una simple forma de ir introdu-
ciendo un aluvién de mentiras en el espacio publico, la zona comun se quiebra
por la desconfianza hacia los garantes tradicionales de la verdad. Por eso,
Diana Popescu (2018) dice con razén: «<Debemos reconocer el hecho de que
cuando las autoridades cambian, el mundo cambia y las diferencias no son
hechos aislados que puedan ficilmente ser escardados». En el caso de la famosa
inauguracién de Donald Trump, y a pesar de que existian fotografias que
mostraban a las claras que su ceremonia habia sido muchisimo menos concu-
rrida que la de su antecesor Obama, lo que contaba aqui para su tribu era que
la evidencia fotogrifica fue mostrada por el «entorno medidtico liberal». Una
simple imagen era algo anecddtico en comparacién con la «contaminada
fuente» (ibid.) de donde procedia, porque lo que se ha deslegitimado aqui es
todo un sistema de acceso al mundo y los tradicionales guardianes que nos lo
mostraban, su autoridad.

Por eso «la famosa grieta de la credibilidad [...] se ha transformado de
repente en un abismo» (Arendt, 2017: 86). Estamos en ese lugar en el que, lo
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sefaldbamos anteriormente con Arendt, «lo que convence a las masas no son
los hechos, ni siquiera los hechos inventados, sino solo la consistencia del
sistema del que son presumiblemente parte» (Arendt, 2006: 497). Por eso,
como afirma Popescu, «cuando cambian las autoridades, el mundo cambia»;
el nervio que se toca va més alld de un punado de hechos falsos que comienzan
a circular por el mundo. Si la ciudadania deja de «creer» o depositar su
confianza en el emisor tradicional de las noticias, deja de otorgarle esa auto-
ridad, entonces lo que sucede es que comenzamos a corroborar los hechos
dentro de la tribu a la que pertenecemos, y si el lider de la misma dice que una
noticia es un fake, simplemente lo aceptamos como verdad. Es cuando la poli-
tica tribal sustituye a la democrdtica liberal, aquella en la que el reconoci-
miento de la pluralidad de opiniones «no es una farsa» si se garantiza la
informacién objetiva y el respeto a los hechos. Por eso, dice Rafael del Aguila,
«en democracia, ciertas evidencias solo parecen poder ser negadas “saltando
fuera” de nuestra comunidad de comprensién. Solo rompiendo el lazo social
de convivencia es posible negar ciertas cosas» (Del Aguila, 2007: 27). Del
Aguila acepta esa idea de que las democracias no sobreviven sin ese espacio
comun, y ese espacio comun se define también a partir de una comunidad de
entendimiento, de un horizonte de comprensién comun construido a partir
de la aceptacién compartida de la realidad. Cuando se salta fuera de esa zona
comun de comprensidn, es cuando pensamos, con Richard Rorty (1999), que
quizds no tenga sentido argumentar y discutir con quien afirma tales cosas.

Frente a la lgica liberal democratica, la politica tribal tiene que adaptar
la realidad al lenguaje del «nosotros contra ellos». Deja fuera todas las normas
bésicas de la ética comunicativa liberal: el «pluralismo razonable» (Rawls,
1993: 63 y ss.) o la «fuerza del mejor argumento» (Habermas, 1998: 381 y
ss.). Segtin Jiirgen Habermas, la esfera publica es el espacio compartido por
todos los ciudadanos, donde se negocia el futuro de una sociedad. Con la
posverdad, sin embargo, asistimos a la fragmentacién del espacio publico.
Cada una de las comunidades, con sus sistemas alternativos de significacion,
renuncia a abrir procesos de reflexién, de revisién deliberativa y conviccién
mutuas. Se cierran en una verdad tirdnica, «su verdad», que termina por
cercenar cualquier opcién de negociacién, acuerdo mutuo o apertura. El
intercambio de palabras, la conversacién, el discurso, une a los ciudadanos y,
por esta razén, para los griegos «la esencia de la amistad consistia en el
discurso», en poder discernir conjuntamente sobre los asuntos de la polis. Por
eso, la conversacién «se refiere al mundo comin» porque, de nuevo con
Arendt, «por mucho que nos afecten las cosas del mundo, por muy profunda-
mente que nos estimulen, solo se tornan humanas para nosotros cuando
podemos discutirlas con nuestros semejantes» (Arendt, 2008: 35). La creacién
de comunidades, de tribus emocionales, puede generar atrincheramiento,
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pero también produce fracturas. Algo asi sucede en nuestro espacio publico
cada vez més fragmentado, pero formado por fragmentos cada vez mds
cerrados e impermeables a la critica. Cada una de las comunidades, con sus
sistemas alternativos de significacién, como decfa Arendt, renuncia a abrir
procesos de reflexién, de revisién deliberativa y conviccién mutuas. Se cierran
en una verdad tirdnica, «su verdad», que termina por cercenar cualquier opcién
de negociacién, acuerdo mutuo, apertura, propuesta e incluso imaginacién.
Poco a poco la dimensién comunicativa de la politica desaparece como valor
democrdtico; los lideres solo hablan a sus tribus, y los medios de comunica-
cién también. Se quiebra entonces la relacién publica y se acaba disolviendo
el lazo social y, por tanto, se van mermando los fundamentos de nuestras
libertades individuales. Por eso, al frenar la conversacién porque las tribus se
encierran en sus verdades incontrovertibles, aunque estén convencidas de que
«tienen razény, se generan tendencias altamente peligrosas desde el punto de
vista de la calidad democritica. Arendt lo expres6 con claridad cuando afirmé
que «si estuviéramos en posesion de la verdad no podriamos ser libres» (ibid.,
2008:37). El intercambio de palabras, la conversacién, el discurso, une a los
ciudadanos. Por eso, la conversacién se refiere al mundo comidn. En ese
sentido, siguiendo de nuevo a Synder, no basta con echar al mentiroso del
poder. Para que una democracia sobreviva es necesario el compromiso con los
hechos como bien publico.

IV. CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo hemos tratado de demostrar por qué Hannah
Arendt adelanté con su obra, y especialmente con su ensayo Verdad y mentira
en politica (1967) y su libro Los origenes del totalitarismo (1948), el anilisis
critico sobre la posverdad. Aunque no utilizé en ningtin momento esa palabra,
la pensadora alemana proporcioné el marco tedrico que hoy nos ayuda a
entender fendmenos que tienen que ver con la pérdida del valor otorgado a la
verdad en la esfera publica, que tanto prensa como academia, han convenido
en analizar bajo el paraguas general de la posverdad. Ningtin pensador como
ella ha descrito con mejor precisién tedrica el fenémeno contempordneo que
consiste en sustituir los hechos por realidades alternativas y la razén en
emocién. A pesar de la heterogeneidad de su pensamiento, si podemos iden-
tificar «un principio cohesionador comin» que tendria que ver con «el retorno
a los hechos, a la realidad, como base del pensar, el actuar y el juzgar» (Pérez
Diaz, 2021: 47).

Desde la perspectiva de Hannah Arendt, la posverdad estd relacionada
con lo que hemos denominado aqui como la politica tribal, una légica politica
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que desde los tltimos afios —especialmente a partir de 2016— ha empezado
a colonizar la 16gica liberal democrdtica. La primera se caracteriza por adaptar
la realidad al lenguaje excluyente del «nosotros frente a ellos», de fragmenta-
cién del espacio publico debido a la movilizacién de tribus con sistemas alter-
nativos de significacién que han renunciado a procesos de deliberacién y
conviccién mutua. La segunda, la légica liberal, trata de preservar una esfera
publica como espacio compartido donde existen valores con estatus de
verdades que deben ser reconocidos y compartidos por todos, incluido el
respeto por la verdad factual. Al mismo tiempo que se preserva ese consenso
sobre la verdad factual, la democracia estd vinculada a la idea de las cosas
deben resolverse mediante la deliberacién y no a través de la violencia. Pero
para que la deliberacién «no sea una farsa», como dice Arendt, es necesario
que las personas estén de acuerdo en que hay una verdad que es accesible a
través de la discusion.

El estrechamiento de la légica liberal por la tribal vendria de la mano de
tres procesos que hemos descrito en la segunda parte del articulo, también
inspirados en la obra de la pensadora alemana. La posverdad como ruptura del
consenso sobre la realidad comiin vendria promovida por los movimientos
tribales, cohesionados por una lealtad total hacia el lider que les ofrece un
mundo alternativo coherente y previsible. Esa lealtad total provoca a su vez
que la tribu sea incapaz de diferenciar entre el mundo ficticio y el mundo real,
aquel a partir del cual es posible la deliberacién publica y la negociacién de un
futuro.

La obra de la pensadora nos ofrece una importante leccién: la proteccién
del pluralismo de las opiniones y de las ideas en democracia es fundamental
para evitar que el autécrata monopolice una verdad. Ese exigente aparato de
deliberacién que debe preservar la democracia, a su vez permitird cuestionar
todo poder o todo discurso que se presente como verdadero, o toda autoridad
que pretenda imponer una verdad.
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