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3. La reafirmacion de la estatalidad nacional: ;han perdido cualidad estatal los Estados miem-
bros? —I1. UNA TAXONOMIA DE LA UNION EUROPEA: 1. ;Un arquetipo fuera de la historia? 2. El
modelo agotado de la Union Europea «preconstitucional». 3. Constitucion y Estado en la Union
Europea.—111. EL TRATADO DE LISBOA EN EL MARCO DEL PROCESO DE INTEGRACION: 1. La
«desestructuracion» del Derecho constitucional europeo. 2. El Tratado de Lisboa en el contexto
de la pluralidad de espacios constitucionales de dimension europea. 3. La ciudadania europea en
la integracion de estatalidad y constitucionalidad.— CONCLUSIONES.

(*) Estando ya en curso de publicacion este articulo se ha producido el resultado negativo
del referéndum celebrado el 12 de junio en Irlanda. No es posible determinar la incidencia que este
resultado va a tener en la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, mds alld de su previsible aplaza-
miento. Pese a las criticas al Tratado que inspiran este estudio, resultarfa muy lamentable que no
entrara en vigor, porque llevamos ya diez afos de retraso en la culminacién de reformas que son
absolutamente necesarias. En todo caso, dado que el resultado negativo del referéndum en Irlanda
no ha hecho mds que confirmar el cuestionamiento que en este trabajo se hace de la fragmentacién
de la ciudadania europea y de los procedimientos de adopcion de decisiones fundamentales por la
Unioén Europea, la argumentacion se ha reforzado puntualmente en los apartados correspondientes,
teniendo en cuenta esta tltima experiencia practica de los procesos de ratificacion de Tratados.

(**) Por extrafio que pudiera parecer el titulo de este trabajo, no es el primero que coloca a
un texto o una institucion juridica en el divan. Mi buen amigo Vasco PEREIRA DA SILVA sometio
ya a la prueba del divan al contencioso-administrativo portugués en un excelente libro (Edicdes
Almedina, Coimbra, 2005). Su aplicacion al Tratado de Lisboa resultaba inevitable, dada la ator-
mentada imagen de Europa que el Tratado proyecta.
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INTRODUCCION. EL TRATADO DE LISBOA, ENTRE EL ANALISIS
JURIDICO Y EL PSICOANALISIS

Pese a lo que pudiera pensarse por su titulo, en este trabajo no se renuncia
al andlisis juridico del Tratado de Lisboa, si bien los aspectos juridicos de este
Tratado son los menos interesantes para una reflexion sobre el desarrollo futuro
del proceso de integracién europea. Esa falta de interés se deriva del hecho
de que, como mads adelante se razonard, en realidad, el Tratado de Lisboa es
—desde el punto de vista juridico— un Tratado sin pasado ni futuro. Carece de
pasado porque para comprender el alcance de sus preceptos (a excepcion de las
muy escasas aportaciones que se han incorporado al molde previo del Tratado
Constitucional) no vamos a encontrar debates previos en el proceso de su ela-
boracién ni antecedentes de ningun tipo que nos puedan ser de utilidad. Como
el Tratado de Lisboa se ha formado sobre la doble operacion de «rebautizar»
el Tratado Constitucional y «deconstruir» o «desestructurar» el contenido del
Tratado Constitucional, si queremos comprender el alcance de las novedades
que incorpora en relacién con el Derecho europeo, tenemos que analizar los
documentos de la Convencion Europea y de sus diferentes Grupos de Trabajo,
asi como los debates doctrinales que se generaron en relacion con el proceso de
elaboracion del Tratado Constitucional.

Por otro lado, al seguir el modelo de la revisién de los Tratados, que ha
sido utilizado hasta ahora en el marco interestatal de desarrollo del proceso de
integracion, el Tratado de Lisboa también carece de futuro porque, como es sa-
bido, dejard de existir en el ordenamiento juridico en el mismo momento en que
entre en vigor (1), dando lugar al reformado Tratado de la Unién Europea y al
renovado (y formalmente rebautizado) Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea. Esta ausencia de futuro del Tratado de Lisboa no implica que carezca
de efectos juridicos importantes en el ordenamiento de la Unién Europea, aun-
que, como se verd, esos efectos son claramente disfuncionales si se comparan
con los que hubiera generado el Tratado Constitucional y suponen una pérdida
importante desde el punto de vista de la técnica juridica. La operacion de «des-
estructuracion» del Derecho europeo, por muy inspirada que pueda estar en la
alta cocina europea (con la que comparte el cardcter ignoto de los ingredientes
bdsicos utilizados para su preparacidn), responde a una clara hipertrofia de las
técnicas de Derecho internacional en el tratamiento de un ordenamiento juridico

(1) La entrada en vigor del Tratado estaba prevista para el 1 de enero de 2009, antes del
resultado negativo del referéndum celebrado el 12 de junio en Irlanda.
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europeo que hace ya mucho tiempo que mud¢ su piel internacionalista para ad-
quirir una textura claramente constitucional.

Si pese a la posibilidad del andlisis juridico hay que introducir también el
psicoandlisis para comprender el Tratado de Lisboa es porque, en realidad, en
los antecedentes y en el texto del Tratado se encuentran operaciones y formu-
laciones que son incomprensibles utilizando las herramientas habituales de la
técnica juridica y que so6lo se pueden entender desde la valoracion puramente
psicoldgica de las motivaciones de los Estados participantes en el acuerdo que
ha dado lugar al Tratado. La gran fuerza motriz del Tratado ha sido el miedo: el
miedo de los Estados integracionistas a perder el avance que suponia el Tratado
Constitucional y el miedo de los «euroescépticos» a la creacion de un Estado
o un «super-Estado» europeo. Estos temores bdsicos se han entrecruzado con
el miedo de todos a la ruptura, que estuvo muy cercana en los tensos debates
del Consejo Europeo de Bruselas de junio de 2007 (2). De esa conjuncién de
temores surge el Tratado de Reforma, posteriormente denominado «Tratado de
Lisboa».

Ciertamente se puede argumentar, con toda razén, que el miedo no es una
fuerza ajena a ninguin proceso constituyente. El miedo y hasta el terror han teni-
do una gran virtualidad en los procesos histéricos de cambio. Lo que caracteriza
de manera peculiar a su influencia en el Tratado de Lisboa son dos cosas: en
primer lugar, que estos temores no han provocado un avance sino un retroceso,
ya que el miedo ha generado un impulso en la direccién equivocada, pues ha
prevalecido el recelo de los euroescépticos frente a Europa. En segundo lugar,
que hay una manifestacién excesiva de esta fuerza motriz en el texto del Tratado
que puede generar cierta perplejidad en juristas y ciudadania. En dltima instan-
cia, estos dos aspectos son manifestacién de un debate condicionado desde el
principio por una fuerte carga emocional que dificulta la reflexion serena y ob-
jetiva sobre los dos puntos clave que han estado en su trasfondo: la estatalidad
y la constitucionalidad de la Unién Europea.

El reflejo de esa tensién emocional se manifiesta no sélo en la concepcion
general de la reforma, sino también en muchos de sus aspectos puntuales. La
concepcion general no es otra que la pretensién de disimular, cuando no de
ocultar, el Derecho constitucional europeo que se habia incorporado al Trata-
do Constitucional y de minimizar, por tanto, la constitucionalidad de la Union

(2) Buena muestra de lo cercana que estuvo la ruptura fue la propuesta de la Presidencia
alemana de excluir a Polonia de la futura Conferencia Intergubernamental. Cfr. al respecto: htp://
www.elpais.com/articulo/internacional/Polonia/frustra/principio/acuerdo/habialalcanzado/re-
Sformar/Tratado/ UE/elpepuint/20070622elpepuint_2/Tes.
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Europea. Se trata de una operacidn tan abierta y evidente y realizada de una
manera tan publica y publicitada que resulta extraordinariamente paraddjica, ya
que lo habitual es que cuando algo se quiere ocultar no se realice de un modo
tan palmario (3).

Pero, ademds, esta pretension ha ido entrelazada con el cuestionamiento
de todos los elementos que —siquiera de modo simbdlico— pudieran apelar a
la consideracion de la Unidn Europea como un Estado o un «super-Estado»: el
Tratado de reforma no debia incluir simbolos o formulaciones que dieran una
imagen de la UE comparable a la de un Estado. En definitiva, ha ido unida al
rechazo frontal a la estatalidad de 1a Union Europea. De ese modo, la reduccion
del impacto visual de la constitucionalidad ha acompafiado a la negacion de
la estatalidad, generando, involuntariamente, una conexidn entre estatalidad y
constitucionalidad que resulta especialmente interesante (4).

Son varias las preguntas que podemos hacernos frente a este planteamiento.
Ante todo, debemos cuestionar si es posible —o es realista, en todo caso— negar
la estatalidad de la Union Europea. En segundo lugar, si —como parece — la pre-
tension de difuminar la constitucionalidad estd originada por el rechazo a la es-
tatalidad, cabe interrogarse sobre si es posible realmente diluir la constituciona-

(3) Sirva de ejemplo paradigmatico el siguiente texto, que se contiene en el Anexo I de las
Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas de 21 y 22 de junio de 2007 en
el apartado 1.3 de las Observaciones Generales contenidas en el Mandato de la CIG: «<EI TUE y el
Tratado sobre el funcionamiento de la Unién no tendrdn cardcter constitucional. La terminologia
utilizada en ambos Tratados reflejard este cambio: no se utilizard el término “Constitucion”, el
“Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién” pasard a llamarse Alto Representante de la Unién
para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y se abandonardn las denominaciones “ley” y
“ley marco”, conservandose las de “reglamento”, “directiva” y “decision” actuales. Del mismo
modo, no figurard en los Tratados modificados ningtin articulo que mencione los simbolos de la
UE (bandera, himno o divisa). En cuanto a la primacia del Derecho de la UE, la CIG adoptard una
declaracion en la que se recuerde la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia de la UE».

(4) La Declaracion de la Canciller Angela Merkel de 14 de junio de 2007 no dejaba lugar
a dudas de cudles eran los objetivos de los euroescépticos (aceptados aunque no compartidos por
Alemania y por los Estados europeistas). Después de presentar el miedo a la configuracion estatal
de la Union Europea como un temor especifico de los ciudadanos europeos a que los Estados
miembros se debiliten innecesariamente, se afirmard en esa Declaracion que: «As I am sure you
will understand, I cannot anticipate the results of consultations in the Council next week. But one
development is already taking shape: state-like designations and symbols will not be included
in a new treaty. For too many of our partners, they stand for the so-called European super state
which I mentioned earlier. I do not share this concern, but I have to respect it. After all, we know
that it is not always specific content, paragraphs and competences which move people. It is often
a case —in the truest sense of the word— of the self-understanding of states and their citizens».
Cfr.  http://www.bundesregierung.de/Content/ EN/Regierungserklaerung/2007/06/2007-06-14-re-
gierungserklaerung-eu-gipfel__en.html.
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lidad de la Unién Europea con su actual grado de (bien que negada) estatalidad.
Intentaremos responder a estas y otras cuestiones en las pdginas que siguen.

I.  DE ESTATALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD
1. La pretension de ocultar la constitucionalidad de la Union

La reforma operada por el Tratado de Lisboa no ha partido de la posibilidad,
ciertamente legitima, de anular el limitado avance constitucional que suponia
el Tratado Constitucional y de partir de nuevas bases en la ordenacion de las
normas fundamentales. Lo que se ha hecho, por el contrario, de manera expresa,
es mantener ese avance constitucional llamdndolo de otra manera e intentando
disimularlo a través de una «desestructuracion» formal de los contenidos cons-
titucionales que han pasado ahora a diversos instrumentos juridicos rompiendo
la (también limitada) ordenacion sistematica del Tratado Constitucional.

Esta operacion tan simple ha hecho posible que el Tratado Constitucional
rebautizado no tenga que ser sometido ahora a referéndum en Francia, donde el
Presidente de la Reptiblica se habifa comprometido a apoyar un «minitratado»
o un «Tratado simplificado» (5), a pesar de que el Tratado de Lisboa no es nin-
guna de las dos cosas. No es un «minitratado» porque contiene practicamente
todo el contenido del Tratado Constitucional y un poco mds. Tampoco es un
Tratado simplificado porque la operacién de enmascaramiento ha provocado
complicaciones adicionales, de tal manera que se puede decir con toda rotun-
didad que el Tratado de Lisboa es mucho mds complejo que el Tratado Cons-
titucional y, lo que es peor, introduce mayor complejidad en el ordenamiento
juridico europeo.

Tampoco se celebrard nuevo referéndum en Holanda, debido a que la in-
corporacién del «reforzamiento» del papel de los Parlamentos nacionales ha
parecido suficiente a sus dirigentes politicos como para compensar la negativa
refrendataria previa a ratificar un Tratado cuyo contenido coincide en mds del
90 por 100 con el Tratado de Lisboa (6).

(5) Cfr. http:/lwww.elpais.com/articulo/internacional/Sarkozy/propone/minitratado/sacar/
crisis/Union/Europealelpepiint/20060909elpepiint_22/Tes. El Tratado de Lisboa ha sido ya rati-
ficado por Francia (el 14-2-2008).

(6) Cfr. http://www.elpais.com/articulo/internacional/Holandal/logral/reforzar/poder/parla-
mentos/nacionales/elpepiint/20070623elpepiint_2/Tes 'y http://www.elpais.com/articulo/interna-
cional/Holandal/celebrara/segundo/referendum/tratado/europeolelpepiint/20070922elpepiint 11/
Tes.
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También se ha renunciado al referéndum en el Reino Unido gracias a los
«cambios» que el Tratado de Lisboa contiene en relacion con el Tratado Consti-
tucional y que han sido promovidos por el Reino Unido, lo que resulta especial-
mente criticable (7). Lo es, en primer lugar, por el compromiso adquirido por
el Reino Unido al suscribir el 29 de octubre de 2004 el Tratado Constitucional
de poner todos los medios a su alcance para asegurar la ratificacion, cosa que
obviamente no ha hecho. Lo es también porque ha aceptado finalmente el Tra-
tado Constitucional con otro nombre y con un Protocolo sobre la aplicacion
de la Carta de los Derechos Fundamentales al Reino Unido que ha pretendido
presentarse como un opting out cuando, como veremos, no es mds que la ma-
nifestacion de un simple principio 1égico que invalida ese aparente opting out:
dos negaciones equivalen a una afirmacion.

Lo realmente sorprendente de esta operaciéon de enmascaramiento ha sido
que en el tnico Estado en el que se ha sometido a reférendum, en Irlanda, el
resultado ha sido negativo. Este resultado pone en cuestion la l6gica de los que
discutieron la virtualidad del Tratado Constitucional por los procesos refrenda-
tarios negativos en Francia y Holanda, argumentando que habia que eliminar el
término «Constitucion» y los simbolos constitucionales del Tratado. La ciuda-
danfa irlandesa ha dejado claro, con su «no» en el referéndum de 12 de junio de
2008, que no era esa la naturaleza del problema. En efecto, el Tratado de Lisboa
ha conseguido, en el tinico referéndum celebrado para su ratificacién, el mismo
resultado negativo que el Tratado Constitucional logré en Francia y Holanda,
a pesar de haber eliminado previamente todos los simbolos constitucionales,
incluido el nombre de «Constitucion».

La impostura inicial del Tratado de Lisboa estd en la base de la dificultad
para analizar su significado desde una perspectiva juridica. Nada puede expli-
car, por ejemplo, desde esta perspectiva, que el Tratado repita tantas veces la
frase relativa a la limitacion de las competencias de la Unién en relacién con los
derechos fundamentales. La frase se incorpora al articulo 6.1 TUE reformado,
en su parrafo segundo, de acuerdo con el cual: «Las disposiciones de la Carta
no ampliardn en modo alguno las competencias de la Unién tal como se definen
en los Tratados». Sigue estando, no obstante, en la el articulo 51.2 de la propia
Carta, a la que el primer pdrrafo del articulo 6.1 TUE reformado se remite (8):

(7) Cfr. http://www.elpais.com/articulo/internacional/Brown/resiste/convocar/referendum/
Carta/Europealelpepiint/20070926elpepiint _12/Tes.

(8) «La Unidn reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptada
el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendrd el mismo valor juridico que los Tra-
tados.»
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«La presente Carta no amplia el dmbito de aplicacion del Derecho de la Unidn
mds alld de las competencias de la Unidn, ni crea ninguna competencia o mision
nuevas para la Union, ni modifica las competencias y misiones definidas en los
Tratados». Estd también en la Declaracion nimero 1, aneja al Acta Final y re-
lativa a la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en cuyo
pérrafo segundo se dice que: «La Carta no amplia el &mbito de aplicacion del
Derecho de la Unién mds alld de las competencias de la Unién ni crea ninguna
nueva competencia ni ningin nuevo cometido para la Unién y no modifica las
competencias y cometidos definidos por los Tratados».

Repetir tres veces la misma idea carece de alcance juridico, aunque posi-
blemente produzca una efecto tranquilizador en determinados lectores, como
una especie de conjuro destinado a evitar algo que seguramente serd imposible
de evitar, como es que la Carta desarrolle un efecto expansivo en relacién con
la aplicacion del Derecho europeo. Por si tres veces fueran pocas, la Reptiblica
Checa ha decidido incorporar su propio conjuro través de la Declaracion de la
Republica Checa relativa a la Carta de los Derechos Fundamentales de 1a Union
Europea, en cuyo apartado 2 se indica que: «La Reptiblica Checa subraya igual-
mente que la Carta no amplia el 4mbito de aplicacién del Derecho de la Unién y
no crea ninguna competencia nueva para la Union. La Carta no reduce el dambito
de aplicacion del Derecho nacional y no limita ninguna competencia actual de
las autoridades nacionales en este 4mbito».

Este es, naturalmente, sélo un ejemplo. El Tratado contiene otras muchas
formulaciones de este tipo, que se reiteran para tranquilizar a determinados
lectores de determinados Estados y que evidencian el temor de los sectores
euroescépticos en relacion con el alcance del Tratado Constitucional/Tratado de
Lisboa. Este tipo de mecanismos psicoldgicos de repeticion de férmulas rituales
para conjurar posibles peligros encajan mal con la seriedad y el rigor de un texto
juridico destinado a encabezar el Derecho fundamental de la Unién Europea.

La reiteracién indtil de frases ha sido compensada con la eliminacién de
términos que resultaban incémodos para los sectores euroescépticos. El prime-
ro de ellos: «Constitucion», del que se dice que lo que se ha abandonado es el
concepto y no sélo el término con una frase que resulta desoladora por la burda
simplificacion que del concepto se hace: «Se ha abandonado el concepto cons-
titucional, que consistia en derogar todos los tratados vigentes y sustituirlos por
un texto tinico denominado Constitucion» (9). La afirmacion de que una Cons-

(9) Apartado 1.1 de las Observaciones Generales contenidas en el Mandato de la CIG del
Anexo I de las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas de 21 y 22 de
junio de 2007.
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titucion consiste en derogar textos fundamentales dispersos y sustituirlos por
un texto dunico no resiste un minimo contraste con la realidad. Lo que tenia de
Constitucién el Tratado Constitucional era el contenido, no la forma de Tratado
(con independencia de que, en cuanto Tratado, derogara a los Tratados anterio-
res). También se han eliminado de los Tratados modificados la mencion de los
simbolos de la UE (bandera, himno y divisa), asi como la referencia al principio
de primacia que se integra en una Declaracion.

Otros términos no han sido eliminados sino convenientemente sustituidos
por otros mds «politicamente correctos» para esos sectores euroescépticos. Es el
caso del «Ministro de Asuntos Exteriores», que pasa a ser «Alto Representante
de la Unidn para Asuntos Exteriores», o de la «Ley» y la «Ley marco», que en
una parte del Derecho fundamental de la Union Europea serdn «Actos legis-
lativos», mientras que en otra (la Carta de Derechos Fundamentales) seguirdn
siendo «Ley».

He analizado en otro lugar el alcance juridico de estos cambios que (salvo
por lo que se refiere a la sustitucion del término «ley») carecen de relevancia (10).
Al parecer los sectores euroescépticos no tuvieron en cuenta que existen consti-
tuciones muy acreditadas que no se definen expresamente como «Constitucion»
(el ejemplo de la Ley Fundamental de Bonn es paradigmdtico) y Ministros de
Asuntos Exteriores con otro nombre (el ejemplo de Estados Unidos es paradig-
madtico). Tampoco tuvieron en cuenta que los simbolos de la Unién Europea no
dejan de serlo porque no figuren en los Tratados.

Que estos cambios no tengan relevancia juridica no significa que carez-
can de relevancia simbdlica. Expresan el miedo de algunos sectores (finalmente
aceptado por todos los Estados, aunque sea por motivos estratégicos compren-
sibles) a que la Unién Europea avance en el proceso de integracion incorporan-
do un marco de ordenacién constitucional a la que se le atribuye una funcién
performativa de «estatalidad». Lo sorprendente es, sin embargo, que no se ha
renunciado en realidad a esa ordenacion constitucional sino que se ha pretendi-
do tan s6lo esconderla o negarla ritualmente.

A esa operacion ha contribuido también la proliferacion de protocolos y
declaraciones (incluidas las declaraciones relativas a algunos protocolos) a tra-
vés de los cuales se han intentado recomponer las posiciones perdidas en la
negociacion o justificar las defendidas. Podemos encontrar algunos ejemplos
en la «Declaracion de la Republica Checa relativa a la Carta de los Derechos

(10)  Cfr. mi trabajo «La Constitucion Europea tras el Consejo Europeo de Bruselas y el Trata-
do de Lisboa», ReDCE, nim. 8, julio-diciembre de 2007. Direccién electrénica: http://www.ugr.
es/~redcel.
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Fundamentales de la Unién Europea» ya mencionada, en la «Declaracién de
la Reptiblica de Polonia relativa a la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea» o en la «Declaracion de la Repiiblica de Polonia relativa al
Protocolo sobre la aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea a Polonia y al Reino Unido» (estas dos tltimas de signo contra-
dictorio, explicable por el cambio de gobierno). Igualmente, en la Declaracién
suscrita por 16 Estados miembros sobre los simbolos de la Union, tan bien-
intencionada como sorprendente cuando declara que esos simbolos «seguirdn
siendo, para ellos, los stmbolos de la pertenencia comun de los ciudadanos a la
Unidén Europea y de su relacion con ésta» (11). Sorprendente porque lo seguiran
siendo para ellos y para todos los demads (salvo el euro, obviamente), ya que no
han dejado de ser los simbolos de la Unién Europea.

Por lo que a los protocolos se refiere, resulta paradigmdtico el «Protocolo
sobre la aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea a Polonia y al Reino Unido». En contra de lo que pudiera parecer, este
Protocolo no estd destinado a generar el trdnsito de la Carta de Derechos a los
«Derechos a la carta», sino que puede mds bien definirse como una especie de
«efecto placebo» para mitigar los temores (plenamente justificados, como es
obvio) de los euroescépticos britdnicos y polacos a que la Carta de Derechos
Fundamentales sea el desencadenante de una seria «infeccion constitucional»
en Europa que termine por extender de manera irreparable la peligrosa enferme-
dad conocida como «constitucionalismo» a nivel europeo.

Este protocolo comienza por incorporar una afirmacion cuya falta de corres-
pondencia con la realidad resulta escandalosa: «la Carta reafirma los derechos,
libertades y principios reconocidos en la Unidn y hace que dichos derechos sean
mds visibles, pero no crea nuevos derechos ni principios» (12). A esta negacioén

(11) «Bélgica, Bulgaria, Alemania, Grecia, Espaiia, Italia, Chipre, Lituania, Luxemburgo,
Hungria, Malta, Austria, Portugal, Rumania, Eslovenia y Eslovaquia declaran que la bandera que
representa un circulo de doce estrellas doradas sobre fondo azul, el himno tomado del “Himno a la
Alegria” de la Novena Sinfonia de Ludwig van Beethoven, la divisa “Unidad en la diversidad”, el
euro en tanto que moneda de la Unién Europea y el Dia de Europa el 9 de mayo seguirdn siendo,
para ellos, los simbolos de la pertenencia comun de los ciudadanos a la Unién Europea y de su
relacion con ésta.»

(12) Hay tres motivos esenciales por los que esa afirmacidn es radicalmente incorrecta: en
primer lugar, porque el todavia vigente articulo 6.2 TUE (hasta que entre en vigor el Tratado de Lis-
boa) no reconoce derechos fundamentales, sino principios. Cfr. a este respecto mi trabajo «Livelli
istituzionali e tecniche di riconoscimento dei diritti in Europa. Una prospettiva costituzionale», en
Tecniche di garanzia dei diritti fondamentali, a cura di Giancarlo ROLLA, Torino, G. Giappichelli
Editore, 2001, pdgs. 113-130 (version espafiola en Revista de Derecho Constitucional Europeo,
ndm. 1, enero-junio de 2004, pags. 25-46, http://www.ugr.es/~redcel). En segundo lugar porque
la Carta de Derechos Fundamentales si incorpora nuevos derechos y nuevos principios, algo que
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sigue otra conectada con la limitacién de competencias de la Union: «La Carta
no amplia la competencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ni de
ningun otro 6rgano jurisdiccional de Polonia o del Reino Unido para apreciar
que las disposiciones legales o reglamentarias o las disposiciones, pricticas o
acciones administrativas de Polonia o del Reino Unido sean incompatibles con
los derechos, libertades y principios fundamentales que reafirma». La combina-
cién de ambas negaciones (la carta no crea nuevos derechos, la carta no amplia
las competencias de las tribunales) nos da como resultado una afirmacion: la
Carta es plenamente aplicable en el Reino Unido, puesto que se limita a hacer
visibles los derechos que ya estaban reconocidos por la Unién (que esto sea
cierto o no es irrelevante a los efectos juridicos de la aplicacion del Protocolo)
y, obviamente, en cuanto se limita a hacer visibles esos derechos, no amplia la
competencia que ya tenfan los 6rganos jurisdiccionales para aplicarlos.

Las motivaciones de la tremenda operacion de ocultacién de la realidad
constitucional de la Unién Europea que se ha producido con el Tratado de Lis-
boa y las supresiones, reiteraciones rituales y deconstrucciones a que ha dado
lugar no deben impedirnos realizar una valoracién juridico-constitucional de
lo que el Tratado de Lisboa supone en el contexto del proceso de integracion.
Evidentemente no se ha ganado en rigor en la ordenacion del sistema juridico
europeo. Tampoco se ha ganado en la proyeccion de la Unién Europea frente
al mundo, dada la imagen que ha supuesto el Tratado de Lisboa. Como tam-
poco se ha ganado en relacién con la legitimacion ciudadana de las instancias
europeas. Los responsables politicos de democracias consolidadas le han dicho
a su ciudadania en el plazo de tres afios que los mismos contenidos que antes
eran «Constitucion» ya no lo son. Han intentado convencerla primero de que el
Tratado Constitucional era «una Constitucion para Europa» y después de que
el Tratado de Lisboa, con el mismo contenido que el Tratado Constitucional, ya
no era una Constitucidn.

es tan evidente que no requiere mds que una lectura somera de la Carta. En tercer lugar, porque
la Carta de Derechos Fundamentales incorpora nuevas garantias de los derechos que no existian
previamente en el Derecho europeo. En especial, la reserva de ley y la garantia del contenido
esencial. Cfr. a este respecto mi trabajo «La configuraciéon normativa de principios y derechos
constitucionales en la Constitucion europea», en Boletim da Faculdade de Direito, STVDIA IVRI-
DICA, nim. 84, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pags. 167-181 (version electrdnica en la Revista
de Derecho Constitucional Europeo, nim. 4, julio-diciembre de 2005, pdgs. 109-222, http://www.
ugr.es/~redce/). Cfr. igualmente G. CAMARA VILLAR, «Los Derechos Fundamentales en el proceso
histérico de construccion de la Unién Europea y su valor en el Tratado Constitucional», Revista
de Derecho Constitucional Europeo, nim. 4, julio-diciembre de 2005, pags. 9-42 (http://www.ugr.
es/~redcel).
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El temor a una cultura constitucional que —paraddjicamente— es inescin-
dible de la configuracién democrdtica de la vida europea, no es hoy mds que una
«survivance» cuyos efectos se prolongan gracias a una estructura institucional
y una mentalidad desfasadas que responden a las exigencias del proceso de in-
tegracion durante sus primeros cincuenta afios. Sin embargo, si algo ha tenido
de positivo el Tratado de Lisboa es que ese temor se ha mostrado de una forma
auténticamente abierta y desinhibida, reflejdndose incluso en los textos juridi-
cos fundamentales de la Unién Europea y manifestando como razones dltimas
(por equivocadas que éstas puedan ser) el rechazo a la estatalidad de la Unién
Europea.

2. Elrechazo a la estatalidad: ;tiene cualidad estatal la Union Europea?

Las objeciones a la estatalidad de la Union Europea se han intentado legi-
timar en parte recurriendo al recelo de la ciudadania frente a la creacion de un
Estado europeo (de un super-Estado) (13). Una argumentacién sorprendente si
se tiene en cuenta que no ha habido un pronunciamiento de la ciudadania a nivel
europeo sobre esta cuestion. Ahora bien, incluso si esos recelos fueran ciertos
(algo que no podremos saber realmente hasta tanto la ciudadania tenga oportu-
nidad de expresarse por si misma) e incluso si el temor a las reglas burocraticas
de Bruselas no fuera mds que una manifestacion de la desconfianza frente a

(13) Asi, en la Declaracion de la Canciller Angela Merkel de 14 de junio de 2007, pese a que
(vid. supra nota 3) la Presidencia alemana no compartia estos recelos, se afirma que: «At the end
of the week, the Foreign Ministers will meet in Brussels to discuss the report of the German Presi-
dency being sent to the governments of the EU Member States today. The report also addresses
one of the main fears of European citizens, namely that that the European Union could develop
into a so-called super state. This fear reflects the concern that the individual nation states could be
weakened unnecessarily. Indeed, these are the places that people call home, the places from which
they take their bearings. It also reflects concerns about too many bureaucratic rules from Brussels,
rules which do not take our individual traditions sufficiently into account.

We are all well advised, I believe, to take these concerns seriously. The road map to be adopted
will thus contain a proposal to reform the Treaties as is necessary by means of a so-called amend-
ing treaty. This is a legal instrument which has been familiar to us in Europe since Maastricht,
Amsterdam and Nice. In this case, it will be a reforming treaty in the shape of an amending treaty
on the one hand, and the opportunity for a fully functioning European Union on the other. At the
same time, we intend to transfer the steps forward contained in the original Constitutional Treaty
to the reforming treaty and bring these into force.

That is to say, we want to preserve the substance of the Treaty without overwhelming European
citizens». Cfr. http://www.bundesregierung.de/Content/EN/Regierungserklaerung/2007/06/2007-
06-14-regierungserklaerung-eu-gipfel__en.html.
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una poder que no es plenamente democrdtico, la reaccion manifestada a través
del Tratado de Lisboa no deja de ser inadecuada. Inadecuada en primer lugar
porque establece una relacion entre constitucionalidad y estatalidad que resulta
mds que discutible. Inadecuada, en segundo lugar, porque parte de la negacion
de la estatalidad de la UE, algo que ha pasado ya a ser un lugar comtin en el
debate publico europeo pero sobre lo que convendria reflexionar.

En efecto, frente a la afirmacion tan extendida de que la Unién Europea no
es ni serd «nunca» un Estado, habrfa que comenzar por reconocer que la Unién
Europea, si bien no es «un» Estado, es ya «Estado». En efecto, la Union Euro-
pea tiene claros rasgos de estatalidad que se derivan de la asuncidn de funciones
estatales que ha asumido y que desarrolla con normalidad sobre el territorio
europeo. La Union Europea tiene un dmbito territorial sin fronteras interiores
o con fronteras externas (aunque no extendido a todos los Estados miembros),
ejercita un poder politico que se manifiesta a través del principio de primacia,
y tiene una moneda propia, el euro (también en una zona mayoritaria, no en la
totalidad de la Unidn), cuyo €xito estd contribuyendo de manera notable a la es-
tabilidad econdmica de los Estados europeos integrados en la zona euro (14).

(Hasta qué punto puede seguir diciéndose con propiedad que la Unién Eu-
ropea no serd nunca «Estado» si la realidad nos manifiesta que hay rasgos evi-
dentes de «estatalidad» que no son sino el reflejo del reparto de poder politico
inherente al proceso de integracion y del desarrollo creciente de este proceso?

No es ésa, sin embargo, como es sabido, la percepcion extendida en la doc-
trina y en los circulos politicos. De hecho, el Tratado de Lisboa ha evidenciado
la persistencia del fuerte rechazo de algunos Estados miembros y de algunos
sectores de opinidn a la caracterizacion formal del proceso de constituciona-
lizacion de la Union Europea (ya que este proceso ha seguido su curso desde
el punto de vista material) a través de la terminologia especifica del Derecho
constitucional, por miedo al cardcter perfomativo de cualidad estatal que se le
atribuye al Derecho constitucional.

De ese modo, el miedo al Derecho constitucional se ha presentado expresa-
mente bajo la forma del repudio a cualquier término que pudiera rememorar en
las normas fundamentales europeas a una organizacion estatal. La atribucion al
Derecho constitucional de un potencial performativo de «estatalidad» la hemos
experimentado también en Espafia en el plano interno con la polémica sobre las

(14) El euro no solo se ha consolidado como segunda moneda de reserva con un 26 por
100 del total mundial, sino que ha contribuido a disminuir la inflacién y los tipos de interés, a
crear empleo y a proteger a los consumidores de la zona euro frente al crecimiento del precio del
petroleo. Cfr. http://www.elpais.com/articulo/economialeuro/refuerzalsegunda/moneda/mundial/
elpepieco/20080503elpepieco_4/Tes.
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dltimas reformas estatutarias (15). Es evidente, sin embargo, que Derecho cons-
titucional y Estado no son términos equivalentes. Por el contrario, hay muchos
Estados que desconocen el Derecho constitucional (aunque se hayan dotado de
normas que definen expresamente como «Constitucién»), mientras que hay dm-
bitos de poder politico sometidos plenamente al Derecho constitucional y que
no conforman un «Estado» en el sentido cldsico de este término.

En realidad, lo que la Unién Europea tiene ya de «Estado» lo tiene a pesar
de que esa estatalidad no ha ido unida siempre a la configuracion de un espacio
politico democridtico, de técnicas eficaces de control del poder y garantias de los
derechos fundamentales y, por tanto, de Derecho constitucional. La auténtica
paradoja de la Unién Europea es que la incorporacién de Derecho constitucio-
nal no le va a aportar mds «estatalidad» sino que, manteniendo la que ya tiene,
va a dotar a esa estatalidad de un cardcter democrdtico del que hoy carece en
medida equiparable a los sistemas democrdticos de los Estados miembros. La
polémica es, por tanto, absurda: los simbolos constitucionales no hacen a la
Unién Europea mds «Estado» de lo que ya es. Por el contrario, contribuyen a
desarrollar el espacio constitucional europeo y a hacer posible el control del
poder politico europeo. Lo hacen «Estado» mds democritico.

De hecho, se puede afirmar que existe una continuidad bdsica y una cohe-
rencia fundamental entre el poder publico estatalizado que ejerce la Union
Europea y el poder publico estatal de los Estados miembros. Esa continuidad
no se da, sin embargo, entre los elementos democraticos conformadores de los
Estados miembros y los que conforman la Unién Europea. Mientras los Estados
siguen siendo los agentes esenciales de la Unidn Europea y ejercitan un mismo
poder politico en el plano interno (directamente) y en el europeo (indirectamen-
te), la ciudadania sélo estd presente en plenitud en el dmbito interno de cada
uno de los espacios publicos de los Estados miembros. La continuidad de los
Estados y la discontinuidad de la ciudadania ha sido un rasgo caracteristico y
permanente de la Union Europea durante sus primeros cincuenta afos y ha re-
sultado, hasta ahora, funcional a los Estados. Esa quiebra fundamental no puede
resolverse mds que a través del Derecho constitucional.

(15) Cfr. al respecto mis trabajos «Lo Stato autonomico spagnolo: la stagione delle riforme»,
edicién impresa en prensa, publicado en version electronica en http://www.issirfa.cnr.it/4199,949.
html, y «La reforma del Estatuto de Autonomia de Andalucia en el contexto de la pluralidad de
espacios constitucionales de dimension europea», edicion impresa en prensa, publicado en ver-
sion electrénica en Federalismi.it. Rivista di diritto pubblico italiano, comunitario e comparato,
afno VI, nim. 4, 2008: http://www.federalismi.it/federalismi/applMostraDoc.cfm? Artid=9273 &ed
0c=12022008101625.pdf.
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3. La reafirmacion de la estatalidad nacional:
Jhan perdido cualidad estatal los Estados miembros?

La otra cara de la moneda de la creciente estatalidad de la Union Europea es
la reduccion de la cualidad estatal de los Estados miembros. Las transferencias
de poder estatal a la Unién Europea provocan que los Estados miembros (en
mayor o menor medida) estén perdiendo rasgos especificos de su estatalidad.
Un Estado que ha asumido las limitaciones de poder politico propias de los
Estados miembros de la Unién Europea no puede seguir entendiéndose como si
fuera el Estado nacional de finales del XIX y parte del XX.

Sin embargo, resulta sorprendente que la comparacion entre el emergente
nivel constitucional europeo y el nivel estatal se realice siempre sobre la base de
un desfase historico entre la Unién Europea del siglo XX1 y el Estado nacional
del siglo XIX, que se utiliza como instrumento de comparacién. Los Estados
miembros de la Unién Europea no tienen mucho que ver ya con ese modelo de
Estado y €sa es una razén de peso por la cual no se puede seguir utilizando como
instrumento de medida un modelo estatal que ya no estd vigente en el seno de
la Unién Europea.

En efecto, como es evidente, los Estados miembros de la Union Europea
ya no son «Estado» en el sentido que lo era el Estado nacional del siglo XI1X (al
menos los Estados que componen el nicleo avanzado del proceso de integra-
cion europea): no tienen ya una moneda propia, que es uno de los elementos
esenciales de la «estatalidad». Tampoco tienen (no lo tienen en la misma me-
dida que hace algunos afios) un territorio con fronteras definidas que oponer
frente a los otros Estados europeos que comparten el Espacio Schengen. Del
mismo modo, su poblacién estd integrada en parte por ciudadanos europeos que
tienen reconocido el derecho de sufragio en determinados procesos electorales.
Los elementos cldsicos de la estatalidad: pueblo, territorio y poder politico, no
estdn presentes en los Estados miembros de la Unién Europea al modo en que
lo estaban antes del proceso de integracion.

De ahf que la comparacion que se realiza para proclamar que la Unién Eu-
ropea nunca serd un Estado, tomando como referencia a los Estados nacionales,
se base en un doble desenfoque. Ni el Estado que se utiliza de pardmetro de
«estatalidad» tiene las cualidades estatales que se le atribuyen, porque las ha
perdido en gran medida debido al proceso de integracion europea, ni la Union
Europea es tan ajena a la estatalidad por el hecho de no constituir formalmente
«un» Estado.

Abhora bien, la configuracion de la estatalidad de la Unién Europea y de los
Estados miembros no presenta sélo una vertiente formal. No depende sélo del
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poder politico que se ejerce sobre un territorio, de la moneda, del principio de
primacia o de otras condiciones similares. Por el contrario, refleja también la
vertiente especifica del grado de formacion de un espacio publico y de una co-
munidad politica propia que estd estrechamente relacionada con la construccion
de una identidad europea. Es justamente en este punto donde la estatalidad de
los Estados miembros presenta desarrollos todavia inalcanzables para la Unién
Europea.

Es precisamente la debilidad del espacio publico europeo y el cardcter inci-
piente de Europa como comunidad politica lo que dificulta en mayor medida el
desarrollo de la estatalidad europea. Son también esos rasgos los que legitiman
la centralidad del Estado. Si los Estados europeos que —como es el caso de Es-
pafia— experimentan simultineamente procesos de descentralizacion politica
y de integracién supranacional siguen ocupando todavia un lugar central en el
amplio escenario de los sistemas juridicos y politicos, ello se debe que el Estado
sigue siendo el centro de poder mejor articulado y en el que se da una mayor
coherencia entre la vertiente institucional, juridica y competencial y la vertiente
politica integrada por los espacios publicos nacionales.

Esta coherencia entre las distintas vertientes que articulan la relacion entre
la ciudadania y el Estado es la que otorga mayor legitimidad democrdtica al
espacio publico estatal. Es en ese espacio donde se siguen dirimiendo las con-
troversias politicas mds intensas y donde se siguen desarrollando los debates
politicos que conforman una comunidad politica integrada. Es comprensible,
por tanto, que el Estado continde siendo el centro de imputacion de los espacios
democrdticos de decision, el depositario de una identidad colectiva mayoritaria
(pese a la intensidad desigual de los nacionalismos periféricos) y el dmbito de la
conformacion de los derechos fundamentales de la ciudadanfa.

La centralidad del Estado tiene, sin embargo, algo de artificial en su dimen-
sion sobredimensionada. El espacio publico estatal ya no se corresponde con
las competencias que el Estado puede ejercitar, teniendo en cuenta las transfe-
rencias que se han realizado al nivel supranacional e infraestatal. Los debates
ptiblicos en el espacio estatal no siempre se ajustan al campo de accién posible
del Estado. Por ese motivo, a veces se le exige al Estado mds de lo que puede
dar. La otra cara de esa sobredimension de la centralidad del Estado es que el
espacio europeo carece de la calidad democrdtica del estatal, como consecuen-
cia de la falta de equivalencia entre las amplias competencias que se ejercitan a
nivel europeo y el limitado espacio publico de debate y decision de ese nivel.
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II. UNATAXONOMIA DE LA UNION EUROPEA
1. ;Un arquetipo fuera de la historia?

El proceso de integracidn europea se ha desarrollado hasta ahora mediante
una construccidn asimétrica que, en palabras de J. Weiler, permite describir
claramente la situacién actual de la Unién Europea: una confederacion en el
plano politico y una federacion en el plano juridico (16). Por decirlo con otras
palabras, los gobiernos de los Estados europeos han construido una especie de
«Estado Federal a beneficio de inventario». Esto explica que en el plano ju-
ridico los Estados sigan los principios de articulacién propios de un Estado
Federal (principio de primacia) sobre la base de decisiones que han adoptado
previamente en el plano politico mediante férmulas de decisién propias de una
confederacion.

La asimetria de la Unién Europea entre el plano politico y el juridico di-
ficulta su catalogacién como institucién en relacién con otras formulaciones
supranacionales o estatales. No se trata de que los Estados miembros hayan
renunciado a que la Unién Europea sea un Estado, sino mds bien de que los
gobiernos de los Estados miembros quieren que la Unién Europea sélo sea «Es-
tado» para aquello que les interesa. La Unién Europea no es Estado para confi-
gurar un espacio ptiblico comun de decision politica abierto a la ciudadania. No
es Estado para debatir democrdticamente las politicas europeas a través de la
participacidn y la representacion ciudadana. No es Estado para garantizar (hasta
tanto entre en vigor la Carta de Derechos Fundamentales) un sistema de dere-
chos fundamentales equiparable a los nacionales, no es Estado para establecer
un esquema institucional en el que los poderes publicos europeos respondan
directamente ante la ciudadanifa como lo hacen los poderes estatales nacionales.
Sin embargo, si es Estado para que las decisiones adoptadas por los Estados a
nivel europeo se apliquen directamente a la ciudadanfa.

(16) Como indica WEILER (que valora esta situacion de forma positiva), en la Unién Eu-
ropea existe una primacfa normativa del Derecho europeo sobre el estatal, pero no asi una jerarquia
de potestades o de poder real, ya que mientras la primacia se construye de arriba abajo (de la Unién
sobre los Estados), la jerarquia de potestades y de poder real se construye de abajo a arriba (de los
Estados sobre la Unién). En definitiva, el poder real sigue siendo de los Estados, lo que caracteriza
el Sonderweg europeo, su forma e identidad especial: la combinacién de una ordenacion institu-
cional confederal y una ordenacion legal federal. Cfr. J. H. H. WEILER, «El principio de tolerancia
constitucional: la dimensién espiritual de la integracién europea», version espafola de Miguel
AZPITARTE SANCHEZ, en Francisco BALAGUER CALLEION (coord.), Derecho constitucional y cultura.
Estudios en Homenaje a Peter Hdberle, Madrid, Tecnos, 2004, pags. 107-108.
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Como se puede comprender, esta asimetria bdsica es la que impide que se
pueda homologar a la Unién Europea con los sistemas democrdticos. Por ese
motivo, tampoco resulta posible defender —desde planteamientos democrdti-
cos— la permanencia en el tiempo de esta formulacidn asimétrica entre poder
politico confederal y orden juridico federal. La idea de que Europa tiene su
propio camino, configurando un arquetipo original y diferente de las formas
de organizacion politica conocidas no es otra cosa que el intento de situar a la
Union Europea fuera de la historia. EI modelo propio que se pretende es una
formulacién antidemocrdtica que carece de viabilidad en el contexto de una
Europa que quiere reconocerse en la identidad de una cultura constitucional
propia. Que esa formulacion haya sido funcional hasta ahora a los Estados no
quiere decir que pueda consolidarse como articulacion permanente y definitiva
de la Unién Europea. El Sonderweg ha cumplido una funcion histérica en el
proceso de construccién de Europa. En el nivel actual de desarrollo de la Union
Europea y teniendo en cuenta los nuevos retos que una Europa ampliada tiene
que afrontar en el contexto de la evolucidn del proceso de globalizacidn, el Son-
derweg deberia formar ya parte del pasado.

Por otro lado, tendria que resultar evidente que la evolucion futura de la
Unidn Europea va a ser también una parte de la evolucion futura de los Estados
miembros. Union y Estados comparten un espacio comun, de tal manera que el
redisefio de la Unidn supone necesariamente una redefinicién del poder politico
de los Estados. Ahora bien, del mismo modo que no podemos caracterizar ya a
los Estados miembros de la Unién Europea con el modelo del Estado nacional
del siglo XIX tampoco podemos tratar a la actual Unién Europea como si fuera
un modelo consolidado que necesariamente va a persistir en el tiempo sean cua-
les sean las condiciones histdricas. Ni podemos aceptar igualmente que resulte
inevitable la idea de una Unién Europea cuya vertiente institucional tenga que
estar siempre desvinculada de la ciudadania.

La Union Europea no representa un modelo propio de organizacién que
esté destinado a consolidarse en una férmula original superadora de los mo-
delos estatales de los Estados miembros. Por el contrario, la Unién Europa ha
transformado esencialmente esos modelos estatales en un sentido que histdrica-
mente resultaba conveniente a los intereses de los Estados. En la actualidad el
modelo del Estado nacional ya no existe en el dmbito de la Unién Europea y es
imposible de seguir porque los Estados miembros representan, en realidad, no
un antagonista de la Union Europea sino el complemento de un poder politico
dividido y fragmentado. La organizacidn «supranacional» de la Unién Europea
ha generado también una organizacion estatal «postnacional». La articulacién
de ambos poderes politicos, el supranacional y el postnacional y su relacion dia-
léctica, seguird produciendo transformaciones en los dos espacios constitucio-
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nales, el europeo y el estatal. Ni Europa puede ser un arquetipo situado fuera de
su contexto historico ni los Estados miembros pueden pretender seguir siendo
los Estados nacionales de hace cincuenta afios.

2. Elmodelo agotado de la Union Europea «preconstitucional»

El referente de los cincuenta afios de integracion europea es oportuno por-
que resulta expresivo de un modelo que ha cubierto un ese largo periodo his-
tdérico pero que no se ajusta ya a las nuevas condiciones derivadas de las trans-
formaciones del proceso de integracion y del espacio mundial sobre el que este
proceso opera.

El proceso de integracion europea ha ido unido histéricamente a otros dos
procesos que se desarrollaron también a partir de los afios cincuenta del pasado
siglo en Europa (17). Por un lado, el proceso de globalizacion, que, si bien ha-
bia comenzado a desplegarse a finales del siglo XIX y comienzos del XX, hasta
quedar interrumpido con el comienzo de la Primera Guerra Mundial, retomard
su impulso a partir del final de la Segunda Guerra Mundial. Por otro lado, el
proceso de democratizacion de los Estados europeos, con la conformacion de
un nuevo concepto de democracia: la democracia constitucional.

La globalizacion y la democratizacidn que se desarrolla desde los afios cin-
cuenta del siglo XX sitdan a los principales Estados europeos ante retos muy
importantes. Ambos procesos contribuyen a la transformacion del poder poli-
tico que antes ejercian. En el plano interno, esa transformacion se manifiesta a
través de la normatividad de la Constitucion y del establecimiento de controles
juridicos (ademds de los politicos) al poder estatal. En el plano externo, el pro-
ceso de globalizacion sitda a los Estados en una posicion de debilidad (también
para el desarrollo de sus propias politicas internas) frente a otros agentes, espe-
cialmente frente a las grandes compaiifas multinacionales. Teniendo en cuenta,
ademds, los procesos de descentralizacién politica experimentados por algunos
Estados, el resultado es que la capacidad de accidn politica del Estado se ve
progresivamente reducida.

Si partimos de la naturaleza del poder estatal previo, bien puede decirse que
los procesos de globalizacidén y democratizacion (unido este dltimo a la descen-
tralizacién politica) limitan el poder del Estado tanto desde el punto de vista

(17)  Cfr. Francisco BALAGUER CALLEJON (coord.), Gregorio CAMARA VILLAR, Juan Fer-
nando LOPEZ AGUILAR, Marfa Luisa BALAGUER CALLEJON y José Antonio MONTILLA MARTOS,
Manual de Derecho Constitucional, vol. 1, 2.* ed., Madrid, Tecnos, 2007, pags. 190 y sigs.
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interno como desde el punto de vista externo. Plantean, por tanto, exigencias
internas y externas para una reestructuracion del poder estatal que haga posible
la recuperacién de un margen de decisién amplio en el dmbito interno, y el re-
forzamiento de su capacidad para hacer frente a la pérdida de poder que supone
el proceso de globalizacidn.

Estas dos exigencias se cubrirdn en gran medida con el proceso de inte-
gracién europea. Por un lado, los Estados desplazan a la esfera supranacional
—que controlan por medio de la concertacion entre ellos— decisiones que no
se verdn sometidas al debate en el espacio piblico interno y que, en ultima
instancia, a partir del principio de primacia pretenden implantarse incluso por
encima del marco constitucional. Se relativizan asf los limites politicos y juridi-
cos propios del nuevo entorno democrdtico postbélico. Por otro lado, al decidir
conjuntamente con otros Estados en el marco supranacional europeo, tendran
mds capacidad de control de un proceso de globalizacion al que dificilmente
pueden enfrentarse aisladamente.

El gran éxito que ha tenido hasta ahora el proceso de integracion europea se
explica, entre otros motivos, por haber resultado una férmula muy afortunada
para que los Estados europeos puedan hacer frente al proceso de globalizacion
haciendo compatibles las decisiones necesarias para afrontar las transformacio-
nes econdmicas con el mantenimiento de estructuras democrdticas internas muy
avanzadas. La técnica que se ha seguido es muy simple: desplazar al dmbito
europeo esas decisiones evitando y orillando el debate democrdtico interno. La
consecuencia necesaria serd una pérdida de calidad democrdtica a favor de la
eficacia en la actuacion reguladora de los Estados en el plano econémico.

Como se puede comprender, el resultado del método de integracién que se
ha seguido hasta ahora no ha supuesto, en contra de lo que habitualmente se
dice, una pérdida real de soberania por parte de los Estados miembros. Por el
contrario, lo que los Estados miembros han perdido formalmente de soberanfa
en el dmbito externo o supranacional la han recuperado en el dmbito interno o
constitucional. En efecto, gracias a los mecanismos de concertacién suprana-
cional, basados generalmente en la regla de la unanimidad o del consenso, los
Estados miembros de la Unién Europea han conseguido adoptar en Europa las
decisiones que no podian o no querian adoptar a nivel interno porque hubieran
generado un debate muy intenso en el espacio puiblico estatal.

De ese modo, los Estados miembros han conseguido recuperar parte del po-
der politico que sus ordenamientos constitucionales limitaban y condicionaban.
Las politicas agrarias, las reconversiones industriales y tantas otras actuaciones
de los ultimos afios hubieran encontrado algunas dificultades internas que se
han soslayado mediante la atribucién de las correspondientes competencias a
las instancias europeas (en realidad, a los Estados miembros negociando en el
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espacio europeo). La consecuencia de esta metodologia ha sido un desgaste te-
rrible de la idea de Europa, a la que se atribuyen politicas traumadticas decididas
por los burdcratas de Bruselas, cuando en realidad han sido decididas por los
Estados con la veste europea.

En iltima instancia, los Estados han desvirtuado en gran medida el gran
pacto constituyente que en algunos paises dio lugar al Estado social de Derecho
como formulacién politica del Estado constitucional de Derecho. Eso explica
las fuertes reticencias de amplios sectores de la opinidn publica nacional frente
al proceso de integracién europea. Lo que han hecho los Estados es desplazar
la soberania estatal hacia un marco supranacional de concertacién con otros
Estados. En su conjunto, esta operacion no ha limitado el poder del Estado sino
que lo ha retenido o lo ha ampliado si tenemos en cuenta que el punto de partida
(los procesos de democratizacion y globalizacion) si suponia una limitacidn
importante del poder estatal.

La continuidad de los Estados y la discontinuidad de la ciudadania en el
espacio europeo es la clave que ha hecho posible este modelo. Frente a la co-
rrespondencia existente en el constitucionalismo del Estado constitucional de
Derecho entre un marco politico de debate y decisién y un marco juridico-cons-
titucional de limitacién del poder, en el &mbito europeo las condiciones han sido
muy diferentes. Los Estados han decidido conjuntamente en Europa mediante
mecanismos de concertacion supranacional, sustrayendo esas decisiones a su
espacio constitucional y al debate ptiblico nacional, y obligandose a cumplirlas
a través de su insercion en un sistema juridico que les vinculaba por medio del
principio de primacfa.

Este método ha podido desarrollarse mientras el nimero de Estados era
reducido y sus intereses eran bdsicamente confluentes, lo que facilitaba extraor-
dinariamente la concertacién entre ellos. Las tensiones que se han producido a
partir de la ampliacién y los conflictos politicos que genera cada avance en la
racionalizacién de los métodos de decision evidencian claramente que el mode-
lo estd ya agotado. En estas condiciones, la necesidad de construir un espacio
constitucional de decisidn basado en una comunidad politica articulada en torno
a la ciudadania europea se revela cada vez mds urgente. La aparente contradic-
cién entre constitucionalismo y europeismo (entendido en clave estatal y, por
tanto, no como auténtico europeismo) debe disolverse progresivamente para dar
paso a la idea de que la integracion europea solo puede ser una integracion de
naturaleza constitucional. Una integracion en la que la ciudadania europea sea
el agente principal.

En realidad, el miedo a la Constitucion no es sino el miedo a Europa, el
miedo a una culminacion natural del proceso de integracion (porque el auténtico
europeismo solo puede conducir a una comunidad politica europea y a un espa-
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cio constitucional europeo). Cuando mds natural se evidencia esa culminacion
constitucional del proceso, mds resistencias provoca y mds necesario resulta
«deslegitimar» el concepto de Constitucidn, «desnaturalizarlo» incorporando
elementos extrafios que impiden que realice sus auténticas funciones o «deses-
tructurarlo» como se ha hecho con el Tratado de Lisboa.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que el problema del déficit demo-
crdtico y constitucional de la Union Europea no es sélo el del ejercicio de un
poder europeo no sometido a condiciones constitucionales en el exterior del
Estado sino también (y sobre todo) el de la desvinculacion interna del Estado
respecto de esas condiciones constitucionales a las que estaba sometido antes de
transferir las competencias que ahora ejercita indirectamente. El déficit demo-
cratico de la Unidn Europea se proyecta asi inevitablemente en el plano interno,
provocando una pérdida de calidad democrdtica y un déficit democrdtico reflejo
en cada uno de los sistemas constitucionales de los Estados miembros.

3. Constitucion y Estado en la Union Europea

A pesar del Tratado de Lisboa y de las posiciones de los euroescépticos,
el debate constitucional no va a dejar de estar presente en el espacio publico
europeo. Antes al contrario, el ritmo acelerado del proceso de globalizacidn, el
fuerte crecimiento econdmico de las potencias emergentes y el riesgo de quedar
marginada de los procesos mundiales de decisidon provocard seguramente un
fuerte aumento de las competencias de la Union en el inmediato futuro. La «es-
tatalidad» europea se va a ver asi considerablemente reforzada por exigencias
derivadas del proceso de globalizacion.

Toda vez que la Unién Europea va a ser cada vez mds «Estado», la rela-
cidn entre constitucionalidad y estatalidad seguird ocupando el primer plano de
los debates politicos fundamentales. ;Cudnto «Estado» tiene que llegar a ser la
Unidn Europea para necesitar una Constitucion formal, un Derecho constitucio-
nal estructurado similar al de los Estados miembros? Esta es una cuestién que
no tiene facil respuesta (18). En primer lugar, porque las condiciones sociales
y politicas que impulsan el proceso de constitucionalizacion deben sufrir trans-
formaciones importantes para que el actual Derecho constitucional europeo se

(18) Como hace notar Pedro CRUZ VILLALON, una primera dificultad del debate constitu-
cional en la Unién Europa radica en explicar que la dotacion de una Constitucion para Europa sea
un problema. Cfr. Pedro CRUZ VILLALON, «La Constitucién inédita. La dificultad del debate cons-
titucional europeo» (2002), en la recopilacion del mismo autor, La Constitucion inédita. Estudios
ante la constitucionalizacion de Europa, Madrid, Trotta, 2004, pag. 22.
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consolide y se desarrolle (19). En segundo lugar, porque seguird existiendo un
rechazo importante desde las posiciones euroescépticas de algunos Estados y de
algunos sectores de la opinidn publica a la formalizacion del proceso de cons-
titucionalizacion y su desarrollo. Por otro lado, no sélo los euroescépticos han
expresado objeciones contra la plena constitucionalizacién de Europa, también
desde posiciones europeistas se han defendido planteamientos contrarios a la
insercion de la Unién Europea en la corriente histdrica del constitucionalismo
o se han expresado posiciones tendentes a sefialar la dificultad del proceso o a
relativizar su necesidad.

Sin que podamos detenernos aqui en analizar estas posiciones, podemos
ver cémo desde sectores europeistas se han defendido planteamientos que van
desde la idea de que no es conveniente una Constitucion para Europa (J. Wei-
ler) (20), pasando porque no es necesaria en la medida en que ya existe en
cuanto Constitucién multinivel o compuesta (I. Pernice) (21), hasta que no es
posible por las actuales condiciones materiales (D. Grimm) (22). Obviamente,
se trata de cautelas o de matices que se presentan frente a la idea de una Cons-
titucién formal, no frente a la existencia de Derecho constitucional en Europa
(siquiera por la via de las tradiciones constitucionales comunes).

De todas estas formulaciones la de J. Weiler es la que expresa una mayor
reticencia frente al significado histdrico del constitucionalismo y su aplicacion
al dmbito europeo. Este autor puede legitimamente considerarse el inspirador
doctrinal del rechazo a la estatalidad de la Union Europea, presentada como
temor frente a la creacidn de un super-Estado, que tanta aceptacion ha tenido.
Comoquiera que a la constitucionalidad se le atribuye una cualidad performa-
tiva de constitucionalidad, la critica a la constitucionalizacion es comprensible
desde esos postulados. Sin embargo, la objecion de que la tension constitucional

(19) De ahi que, como indica Francisco RUBIO LLORENTE, Europa se encuentra y se segui-
rd encontrando durante muchos afios en una situacion constituyente, hasta que se configure una
auténtica comunidad politica. Cfr. F. RUBIO LLORENTE, «El constitucionalismo de los Estados
integrados de Europa», REDC, nim. 48, septiembre-diciembre de 1996, pag. 32.

(20) De la siempre interesante obra de J. H. H. WEILER se puede consultar el trabajo «El
principio de tolerancia constitucional: la dimension espiritual de la integracion europea», cit., y
los trabajos incorporados a la recopilacion del mismo autor, Europa, fin de siglo, CEC, prélogo de
Francisco RUBIO LLORENTE, Madrid, 1995, pags. 13-126.

(21) El ya cldsico trabajo de 1. PERNICE, «Multilevel Constitutionalism and the Treaty of
Amsterdam: European Constitution-Making revisited?», publicado en Common Market Law Re-
view, nim. 36, 1999, se puede consultar en su version electrénica en http://www.whi-berlin.de/do-
cuments/whi-paper0499.pdf.

(22) Existe version espaiiola del famoso trabajo de D. GRIMM, «Braucht Europa eine Verfas-
sung?», 1994: «; Necesita Europa una Constitucién?», Debats, nim. 55, 1996.
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entre Unién y Estados miembros pueda disminuir (provocando una centrali-
zacién excesiva en el nivel europeo) por el hecho de que Europa adopte una
formulacién plenamente constitucional, resulta perfectamente salvable si obser-
vamos la creciente interaccidn constitucional que se estd generando y que se ve
favorecida precisamente por el acercamiento progresivo de la Union Europea a
formulaciones constitucionales.

El planteamiento de I. Pernice (claramente influido por posiciones tanto
de J. Weiler como de su maestro P. Héberle) es de otra naturaleza porque
se inscribe dentro de una perspectiva constitucional que pretende salvar el
conflicto histdrico entre europeismo y constitucionalismo sobre la base de
extender la legitimidad constitucional y democrdtica de los Estados al dm-
bito europeo. Una operacidn complicada, ya que el dmbito de la legitimidad
democrdtica y constitucional de los Estados se detiene, por definicidn, en el
espacio publico nacional. No resultarfa aceptable, por ejemplo, que la es-
tructura constitucional de Alemania contemplara sélo un Bundesrat y que el
Bundestag tuviera las limitadas competencias que tiene ahora el Parlamento
Europeo. También aqui la legitimidad democrdtica de los Ldnder se detiene
en su espacio publico propio sin que pudiera suplir una eventual falta de legi-
timidad del nivel federal.

Una posicion realista es la de D. Grimm, que se sitda en el andlisis de las
condiciones materiales que dificultan actualmente la construccion de un orden
constitucional europeo equiparable al de los Estados. Aunque se ha criticado
la posicién de Grimm por la apelacidn a la inexistencia de un pueblo europeo,
lo cierto es que es preciso reconocer que no hay todavia una comunidad poli-
tica europea diferenciada de las estatales (23). Dejando a un lado el concepto
tradicional de «pueblo» como sujeto constituyente, tampoco se puede afirmar
que exista una ciudadania europea articulada en torno a un espacio de decisién
propio. Muchos de los elementos retardatarios de una auténtica Constitucion
europea sefialados por Grimm son claramente perceptibles: la ausencia de me-
dios de comunicacién europeos y de partidos politicos europeos que debatan
sobre temas europeos en un espacio politico comtn es clara.

La necesidad de partir del andlisis de Grimm no debe hacernos olvidar la fun-
cion «performativa» que puede desarrollar una Constitucion europea para la pro-

(23) De ahi que se dijera sobre el proyecto aprobado por la Convencion que «sin desconocer
el mérito de su obra, su esfuerzo no ha bastado, ni podia bastar, para cambiar en Constitucion lo
que formalmente es Tratado, si por Constitucion se entiende la Carta Fundamental de una comu-
nidad politica que determina esencialmente el sentimiento de identidad de quienes la componen».
Francisco RUBIO LLORENTE, «La constitucionalizacion del proceso de integracion en Europa»,
Revista de Occidente, nim. 284, enero de 2005, pag. 13.
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mocidn de las condiciones sociales y politicas que hagan posible la creacion de un
auténtico espacio ptiblico europeo. Esta funcion, destacada por Habermas (24), es
sin duda un aspecto a considerar en el proceso de constitucionalizacién de la Unién
Europea. Un espacio constitucional europeo de decision no depende sélo de fac-
tores politicos o sociales previos. También los factores juridicos tienen capacidad
para incidir sobre la realidad y para facilitar o dificultar los procesos histdricos.

Si tenemos que dar una respuesta a la articulacién de estatalidad y constitu-
cionalidad en la Unién Europea no podemos prescindir de ninguno de los auto-
res anteriores (aun discrepando de algunas de sus posiciones). La conclusion a
la que podemos llegar es que si bien la constitucionalidad de la UE no es nece-
sariamente un factor perfomativo de la estatalidad europea si lo es, sin ningin
género de dudas, de su democratizacién. Una vez mds hay que concluir que la
constitucionalizacién no va a generar mds «Estado» en Europa sino que va a
transformar lo que Europa tiene ya de «Estado» en estatalidad democritica.

Para la comprension de la relacion especifica entre estatalidad y constitu-
cionalidad en la Unién Europea nos pueden ser de gran utilidad las premisas
metodoldgicas aportadas por P. Héberle (25). En efecto, para percibir la conti-
nuidad esencial entre estatalidad y constitucionalidad estatal y europea tenemos
que partir de la relacion dialéctica del espacio europeo con los otros espacios
constitucionales, con los espacios constitucionales de los Estados. De ese modo,
el problema se aborda con un estatuto metodoldgico diferente que rompe la ar-
tificial division entre Derecho europeo y Derecho estatal que se ha asentado en
la doctrina. Una division que maximaliza el principio de autonomia del Derecho
europeo y que ha hecho posible desvincular el debate sobre la Constitucion
europea del debate sobre la Constitucion estatal. Debatimos sobre Europa como
una realidad diferenciada y aparentemente ajena a nuestros espacios constitu-
cionales.

(24) J. HABERMAS, «Braucht Europa eine Verfassung?», version espaiiola de Rafael AGAPI-
TO SERRANO, en Jiirgen HABERMAS, Tiempo de transiciones, Madrid, Trotta, 2004, pags. 111-137.
Cfr., igualmente, «Braucht Europa eine Verfassung? Eine Bemerkung zu Dieter Grimmy», version
espafola de J. C. VELASCO ARROYO, en J. HABERMAS, La inclusion del otro, Barcelona, Paidds,
1999, pags. 137-143.

(25) P. HABERLE, «Gemeineuropédisches Verfassungsrecht», EuGRZ, 1991, version espaiiola
de Emilio MIKUNDA, «Derecho constitucional comun europeo», REP, nim. 79, 1993. Cfr., igual-
mente, Peter HABERLE, «Die européische Verfassungsstaatlichkeit», Kritische Vierteljahresschrift
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heft 3/1995, version espaiiola de Francisco BALAGUER
CALLEJON, «El Estado constitucional europeo», publicado en la revista Cuestiones Constituciona-
les. Revista Mexicana de Derecho Constitucional. nim. 2, México, enero-junio de 2000. Disponi-
ble en Internet en http..//www.juridicas.unam.mx/publicallibrev/rev/cconst/cont/2/art/art4.pdf.
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Sin embargo, lo cierto es que debatir sobre la Constitucion europea es, en
realidad, debatir sobre una parte de nuestro Derecho constitucional. Puesto
que la materia constitucional previamente residenciada en el Estado es ahora
parcialmente europea y parcialmente estatal, el debate sobre la Constitucion
europea, es un debate sobre nuestro propio Derecho constitucional como espa-
floles, italianos, franceses, portugueses o alemanes. En la medida en que no sea
percibido de esta forma, el propio debate se aleja de la ciudadania y contribuye
a dificultar la construccion de una identidad constitucional europea.

La reflexion sobre Constitucién y Estado en la Unién Europea debe romper
las lineas divisorias que artificialmente hemos establecido entre estatalidad y cons-
titucionalidad atribuidas exclusivamente a los Estados miembros, por un lado, y
europeidad atribuida exclusivamente a la Unién Europea. Debe partir de recono-
cer que la Unidn Europea estd dotada de estatalidad y constitucionalidad (aun en
diferente proporcion a los Estados miembros) y que la europeidad no es una con-
dicion atribuible sélo a la Unién Europea sino también a los Estados. En el debate
constitucional europeo todos los términos deben ser puestos en juego sin excluir
formulaciones que nos permitan conectar dialécticamente los distintos espacios
que se han representado tradicionalmente como cerrados e incomunicables.

II. EL TRATADO DE LISBOA EN EL MARCO DEL PROCESO DE INTEGRACION
1. La «desestructuracion» del Derecho constitucional europeo

Si hay algo que parecen no haber entendido los promotores del Tratado
de Lisboa es justamente esta conexidn entre estatalidad y constitucionalidad
que obliga a la Unién Europea a articular de modo democrdtico su estatalidad
mediante la profundizacion en su constitucionalidad. Sin embargo, esa incom-
prension es mds aparente que real porque el Tratado de Lisboa incorpora précti-
camente todos los avances en materia de Derecho constitucional que estaban ya
en el Tratado Constitucional. Supone, por tanto, un paso adelante importante en
la construccion constitucional material de Europa.

Desde el punto de vista formal, sin embargo, el retroceso es importante. El
intento de aproximacion del Tratado Constitucional a procedimientos mds cer-
canos a un modelo constitucional en la formulacion de las normas fundamenta-
les de la Unidn, se ha visto claramente desautorizado por la forma en que se ha
elaborado y aprobado el Tratado de Lisboa, a través de negociaciones entre los
Estados y dejando a un lado completamente a la ciudadania. El desplazamiento
de la ciudadanfa ha terminado por completarse en el proceso de ratificacion,
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ya que Irlanda ha sido el tnico Estado que ha sometido el Tratado de Lisboa a
referéndum (con resultado negativo, ademds) (26).

El hecho de que el resultado de la consulta haya sido negativo en el uni-
co Estado que ha celebrado referéndum, no sélo pone en cuestion al Tratado
de Lisboa sino, sobre todo, al procedimiento que la Union Europea sigue para
adoptar sus decisiones fundamentales. Los resultados de los procesos refrenda-
tarios en Francia, Holanda e Irlanda nos muestran claramente que 500 millones
de personas no pueden hacer depender su futuro de una decisidn que, pese a ser
totalmente democrdtica en su espacio nacional, se basa en una fragmentacién
antidemocrdtica del espacio publico europeo (en este caso, si el Tratado no en-
tra en vigor, menos del 1 por 100 habrd decidido por mds del 99 por 100 de la
poblacién de la Unién Europea).

Esta fragmentacion de la ciudadania es también disfuncional desde el pun-
to de vista de la construccion de Europa, lo que nos evidencia que lo primero
sobre lo que tendria que reflexionar la Unién Europea es sobre la forma en que
intenta adoptar sus decisiones fundamentales. Es en ese dmbito en el que cada
vez resulta mds necesario un marco constitucional que supere las férmulas de
Derecho Internacional basadas en la ratificacidon de Tratados por todos los Esta-
dos miembros (art. 48 TUE).

El temor a la ciudadanfa del Tratado de Lisboa estaba obviamente rela-
cionado con el fracaso del proceso de ratificacion del Tratado Constitucional.
No obstante, como se ha evidenciado con el propio proceso de ratificacion del
Tratado de Lisboa, el diagndstico resultd equivocado porque no se baso en el
andlisis del problema real, que no era otro que la naturaleza del proceso de rati-
ficacion, sino en la critica formal al texto objeto de ratificacion. Por ese motivo,
se planted una solucion inadecuada basada en la eliminacién de los simbolos
constitucionales y del término «Constitucién». Si alguna leccion podemos ex-
traer del referéndum de Irlanda no es otra que la necesidad de poner en cuestion
el proceso de ratificacion seguido tanto para el Tratado Constitucional cuanto
para el Tratado de Lisboa.

Hay que tener en cuenta que el proceso de ratificacién del Tratado Cons-
titucional no tuvo un cardcter constitucional, mediante la apelacion a la ciu-
dadania en un espacio publico de decision de alcance europeo. No se inten-
té aprobar formalmente una Constitucion, de acuerdo con los procedimientos
propios del Derecho constitucional, sino ratificar un Tratado de acuerdo con
los procedimientos todavia vigentes del Derecho internacional. De ahi que el

(26) El 12 de junio de 2008, con un 53,4 por 100 de los votos en contra del Tratado de Lisboa
frente al 46,6 por 100 a favor. La participacion en el referéndum ha sido del 51 por 100.
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fracaso del proceso de ratificacion del Tratado Constitucional se explique por
el mantenimiento de su parcial naturaleza de Tratado y la exigencia inherente
a esa condicion de una ratificacidon acorde con el articulo 48 TUE, que exigia
que una decision fundamental de alcance europeo se aprobara en los espacios
nacionales por todos los Estados miembros, de acuerdo con sus propias normas
internas (27). La absoluta falta de racionalidad de un procedimiento que frag-
menta a la ciudadania europea y hace posible que cualquier resultado negativo
en cualquiera de los 27 Estados miembros pueda frenar radicalmente las refor-
mas fundamentales que Europa necesita se puso de manifiesto con el resultado
del referéndum francés.

Pese a este fracaso evidente de los procedimientos supranacionales de
decisidn, no se ha optado ahora por incorporar procedimientos constitucionales
sino que se ha seguido al sistema de revision de los Tratados tradicionalmente
seguido en el proceso de integracion (con un resultado igualmente problemad-
tico). Eso explica la enigmatica frase que hemos tenido ocasién de mencionar
anteriormente: «Se ha abandonado el concepto constitucional, que consistia en
derogar todos los tratados vigentes y sustituirlos por un texto tnico denominado
Constitucion» (28). Como ya hemos indicado, en realidad no existia tal concep-
to constitucional porque derogar todos los tratados vigentes y sustituirlos por
un texto tinico no nos da por resultado una Constitucién sino otro Tratado (eso
sf, Unico). La cualidad constitucional del Tratado Constitucional no tenfa nada
que ver con esa operacion puramente formal, sino con su contenido material
especifica y parcialmente constitucional.

Suele ser habitual, en otro orden de cosas, que las Constituciones adquieran
una formulacion codificada e integradora de la mayor parte de la materia cons-
titucional de un Estado. Esa pretension sf la tenfa el Tratado Constitucional pese
a que gran parte de su contenido careciera de naturaleza constitucional. No va a
ser ésa la situacion con el Tratado de Lisboa, ya que el Derecho constitucional se
ha «desestructurado», apareciendo ahora en distintos instrumentos normativos.
Para que se entienda bien lo que supone el Tratado de Lisboa desde el punto
de vista formal, baste sefialar que la normativa fundamental de la Unién Euro-
pea estard dispersa ahora en dos Tratados (tres si contamos el propio Tratado
de Lisboa), diversas Declaraciones y Protocolos y, sobre todo, en una Carta de
Derechos Fundamentales que rompe cualquier esquema respecto de su formula-

(27) Cfr. a este respecto mi trabajo «La Constitucion Europea: forma y contenido, ciudada-
nos y Estados en la construccion del sistema de fuentes de la Union Europea», Revista de Derecho
Politico, nim. 64, UNED, nimero monografico sobre el Tratado Constitucional Europeo (1), Ma-
drid, 2005, pags. 121-141.

(28) Vid. supra, nota 8.
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cion juridica, ya que no estd en los Tratados, pero tendrd el mismo valor que los
Tratados (29).

No hemos ganado, por tanto, en racionalizaciéon del Derecho fundamental
de la Unién Europea que, en relacién con el intento codificador del Tratado
Constitucional, pasard a estar disperso sin que se hayan explicitado los motivos
para esa operacidon. Por otro lado, pese a las pretensiones iniciales de un Tratado
mds corto o simplificado, los nuevos Tratados reformados no son mds cortos que
el Tratado Constitucional, ya que sumando los articulos del TUE y del TFUE
mads los de la Carta de Derechos (que tendrd el mismo valor que los Tratados) se
supera el nimero de articulos del Tratado Constitucional (30). Tampoco hemos
ganado, por tanto, en simplicidad.

Por otro lado, no puede afirmarse seriamente que haya una diferencia sus-
tancial de naturaleza constitucional entre el Tratado de la Unién Europea y el
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, ya que el Derecho funda-
mental de la Unién Europea se incorpora, en diversa medida, a ambos Tratados
(y a la Carta de Derechos Fundamentales). En realidad, respecto del Tratado
Constitucional hemos perdido en ordenacion sistemadtica de las normas funda-
mentales, lo que es lo mismo que decir en racionalidad juridica y en transparen-
cia y capacidad para que la ciudadanfa pueda conocer el ordenamiento juridico
europeo (31).

Estas cuestiones formales de desestructuracién del Derecho fundamental
europeo alcanzan una mayor gravedad en el siguiente nivel normativo. La va-
loracién que podemos hacer de la eliminacién de los términos «Ley» y «Ley
marco» tiene menor alcance simbdlico, pero mayor envergadura sustancial que
la eliminacidn del término «Constitucion» o la dispersién del contenido consti-
tucional en diversos textos juridicos. El Tratado de Lisboa no sé6lo no ha resuel-

(29) LaCarta (en la version incorporada al Tratado Constitucional) fue aprobada por el Par-
lamento Europeo el 29 de noviembre de 2007 y firmada el 12 de diciembre por los Presidentes del
Parlamento, la Comision y el Consejo, publicdandose el 14 de diciembre de 2007 en el DOUE. El
articulo 6 TUE, texto consolidado, dice lo siguiente: «La Unidn reconoce los derechos, libertades
y principios enunciados en la Carta de los Derechos Fundamentales de 7 de diciembre de 2000, tal
como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendrd el mismo valor juri-
dico que los Tratados». La version final de la Carta publicada en el DOUE se puede encontrar en
http:/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:ES:PDF'.

(30) Si bien el Tratado Constitucional tenia 448 articulos, el TFUE tendrd 358, a los que
hay que sumar los 55 del TUE y los 54 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea: en total 467 articulos, 19 mds que el Tratado Constitucional.

(31) Cfr. aeste respecto P. HABERLE, «El Tratado de Reforma de Lisboa (2007)», en prensa,
Revista de Derecho Constitucional Europeo, nim. 9, enero-junio de 2008, version electrénica en
http:/lwww.ugr.es/~redcel.
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to los problemas que planteaba el Tratado Constitucional (32) en el intento de
diferenciacion entre el nivel legislativo y el reglamentario del sistema juridico
europeo, sino que los ha empeorado considerablemente al introducir un nivel
notable de confusion terminoldgica.

Hay que tener en cuenta que uno de los elementos esenciales de todo siste-
ma de fuentes bien ordenado es que las categorias o tipos normativos (ley, regla-
mento) sirven para diferenciar el régimen juridico de los actos y para facilitar su
aplicacidn por juristas y ciudadania. Una ley es formalmente distinta de un re-
glamento y esa diferencia formal hace posible que el sistema juridico funcione
de una manera racional, proporcionando seguridad juridica a los destinatarios
de las normas. El Tratado de Lisboa ha sustituido la diferenciacién entre ley y
reglamento por la distincion entre actos legislativos y no legislativos. Ahora
bien, los reglamentos, las directivas y las decisiones pueden ser tanto actos le-
gislativos como actos no legislativos. Por ese motivo, en la medida en que el
Tratado de Lisboa no asigna esos actos diferentes (legislativos y no legislativos)
a fuentes distintas, diferenciando asi entre categorias normativas (como hacia el
Tratado Constitucional al diferenciar entre ley y reglamento), introduce una in-
necesaria complicacion en el sistema y limita el avance que suponia el Tratado
Constitucional desde el punto de vista de su racionalizacion.

La operacidn de desestructuracion del Derecho constitucional europeo con-
tenido previamente en el Tratado Constitucional es un reflejo mds del miedo a
la constitucionalidad de la Unién Europea que se ha expresado de manera tan
notable a través del Tratado de Lisboa. Sus resultados no son positivos para
nadie, como se ha intentado evidenciar aqui. No ha contribuido a simplificar,
racionalizar o facilitar la aplicacién del Derecho fundamental europeo, sino
todo lo contrario. No encuentra explicacion racional alguna, sino tan sélo las
motivaciones psicoldgicas de un Tratado de Lisboa que balbucea los temores de
Europa ante su propio futuro.

2. ElTratado de Lisboa en el contexto de la pluralidad
de espacios constitucionales de dimension europea

Pese a su repudio formal de los simbolos constitucionales, el Tratado de
Lisboa reformulard y desarrollard, a partir de su entrada en vigor, el Derecho

(32) Sobre los que me remito a mi trabajo «El sistema de fuentes en la Constitucion Eu-
ropea», Revista de Derecho Constitucional Europeo, nim. 2, julio-diciembre de 2004, pags. 61-79.
Version electronica en http://www.ugr.es/~redcel.
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constitucional europeo (33). El nuevo TUE comenzard a desplegar su eficacia
en lo que se refiere a la europeizacién de los contralimites, por ejemplo (34), y
los jueces tendrdn que comenzar a plantearse por el alcance de la cldusula de
la garantifa del contenido esencial de los derechos fundamentales contenida en
el articulo 51.1 de la Carta (35). La constitucionalidad de la Unién Europea
comenzard su interaccion dialéctica con la de los Estados miembros, contri-
buyendo al desarrollo del Derecho constitucional europeo en sentido amplio,
el Derecho constitucional de los diversos espacios constitucionales (europeo,
estatal, territorial) en Europa (36).

El nuevo Derecho fundamental de la Unién Europea se integrard, por tan-
to, dentro de una constitucionalidad plural, con diversidad de espacios cons-
titucionales. En ultima instancia, el Tratado de Lisboa contribuird a romper
la percepcidn habitual de separacidn del ordenamiento europeo y el ordena-
miento interno de cada Estado miembro. El alto grado de dependencia que se
genera entre los diversos espacios constitucionales en Europa se incrementard
con el Tratado de Lisboa, de tal manera que cada vez serd mds real que no
podamos ver los sistemas constitucionales de los Estados miembros en pers-
pectiva exclusivamente «nacional» ni tampoco el sistema juridico de la Union
Europea en perspectiva exclusivamente «europea» como si se tratara de esferas
separadas.

La interaccion entre ambos ordenamientos generard desarrollos constitu-
cionales tanto en el ordenamiento europeo como en los ordenamientos de los
Estados miembros. De ese modo, como indica el profesor Héberle, serd la in-

(33) Cfr, en ese sentido, P. HABERLE, «El Tratado de Reforma de Lisboa (2007)», cit., para
quien el Tratado de Lisboa marca un nuevo anillo de crecimiento constitucional, a pesar de sus
deficiencias.

(34) Articulo 4.2 TUE (texto consolidado): «La Union respetara la igualdad de los Estados
miembros ante los Tratados asi como su identidad nacional, inherente a las estructuras fundamen-
tales politicas y constitucionales de éstos, también en lo referente a la autonomia local y regional.
Respetard las funciones esenciales del Estado, especialmente las que tienen por objeto garantizar
su integridad territorial, mantener el orden publico y salvaguardar la seguridad nacional. En par-
ticular, la seguridad nacional seguird siendo responsabilidad exclusiva de cada Estado miembro».

(35) «Cualquier limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la pre-
sente Carta deberd ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y
libertades. Dentro del respeto del principio de proporcionalidad, sélo podrdn introducirse limita-
ciones cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconoci-
dos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas.»

(36) Cfr. Francisco BALAGUER CALLEJON (coord.), Gregorio CAMARA VILLAR, Juan Fer-
nando LOPEZ AGUILAR, Marfa Luisa BALAGUER CALLEJON y José Antonio MONTILLA MARTOS,
Manual de Derecho Constitucional, cit., vol. I, pags. 190 y sigs.
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teraccidn entre ambos drdenes la que determine la Constitucion real de cada
Estado miembro que es en parte europea y en parte interna (37).

Un papel fundamental en este proceso dialéctico le corresponde a la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unidén Europea. Pese a las limitaciones po-
liticas del espacio publico europeo, la Carta contribuird al ensanchamiento de
un espacio juridico ciudadano a nivel europeo, de un dmbito de discusién sobre
las politicas publicas europeas y de un poderoso instrumento de interpretacion
abierta del Derecho constitucional europeo (38). El debate constitucional eu-
ropeo pasard de lo tedrico a lo concreto y se verd impulsado por el potencial
conflictivo inherente al ejercicio de los derechos ciudadanos.

No debe extrafiarnos, por tanto, que la Carta haya recibido los peores ata-
ques de los sectores euroescépticos en el proceso de elaboracion del Tratado de
Lisboa. Su desplazamiento a una especie de «limbo» juridico en el que final-
mente recibird el mismo valor que los Tratados a partir de la remisién operada
por el articulo 6.1 TUE y el Protocolo sobre su aplicacion al Reino Unido y a
Polonia son una buena muestra de las resistencias que ha despertado. Por mds
que las objeciones hayan quedado finalmente en nada (desde el punto de vista
de la eficacia juridica de la Carta) no se puede desconocer la profunda carga
simbdlica que hay detrds de estas operaciones.

En realidad, a través del Tratado de Lisboa los Estados euroescépticos han
conseguido exactamente lo contrario de lo que pretendian: al exponer publica-
mente sus fantasmas ante la opinién ptiblica europea nos han permitido conocer
la verdadera naturaleza de sus temores. En la agénica batalla que han presenta-
do nos han sefialado el auténtico camino del proceso de integracion. El rechazo
a la Carta de los Derechos Fundamentales es, en ese sentido, paradigmdtico.

(37) Peter HABERLE, ;Tienen Espariia y Europa una Constitucion?, version espaiola de Mi-
guel AZPITARTE SANCHEZ, con prélogo de Angel LOPEZ LOPEZ, Sevilla, Fundacién El Monte,
2004. Cfr., igualmente, P. HABERLE, «Europa —eine Verfassungsgemeinschaft?», en P. HABERLE,
Europdiische Verfassungslehre in Einzelnstudien, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1999,
pags. 84 y sigs. También, P. HABERLE, «Europa como comunidad constitucional en desarrollo»,
versidn espafiola de Francisco BALAGUER CALLEJON, Revista de Derecho Constitucional Europeo,
nim. 1, enero-junio de 2004, pags. 11-24, http://www.ugr.es/~redce/, y P. HABERLE, Europdische
Verfassungslehre, 5. Auflage, Baden-Baden-Ziirich-St. Gallen, Nomos/Dike, 2008.

(38) P. HABERLE, «Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten» (1975) y «Ver-
fassungsinterpretation als 6ffentlicher Proze -ein Pluralismuskonzept» (1978), ahora en la re-
copilacion del mismo autor, Die Verfassung des Pluralismus, Konigstein-Ts., Athendum, 1980,
pags. 79 y 45, respectivamente. Existe version espafola de Xabier Arzoz, «La sociedad abierta
de los intérpretes constitucionales. Una contribucién para la interpretacion pluralista y procesal
de la Constitucion», en la recopilacion de P. HABERLE, Retos actuales del Estado Constitucional,
Oiiati, IVAP, 1996.

Revista Espariola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 83, mayo-agosto (2008), pags. 57-92 87



EL TRATADO DE LISBOA EN EL DIVAN... FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

En la entrada en vigor de la Carta estd el germen de la definitiva constitucio-
nalizacion de la Unién Europea. La Carta establecerd un vinculo directo entre
las instituciones europeas y la ciudadanfa, reforzando la conformacién de un
status juridico propio de la ciudadania europea y contribuyendo a la configura-
cion de una especifica identidad constitucional europea.

3. La ciudadania europea en la integracion de estatalidad
y constitucionalidad

La constitucionalidad es la udnica solucién posible al déficit democrdtico
estructural de la Unién Europea, que se deriva de la asimetria entre un dmbito
de decision europeo configurado mediante la concertacion estatal y la inexisten-
cia de una comunidad politica europea superadora de la fragmentacion de los
espacios publicos nacionales. La estatalidad europea es, de momento, una mera
prolongacion de la nacional, de tal manera que los Estados miembros siguen
siendo los agentes de esa estatalidad, sin que la ciudadania haya prolongado sus
cauces de expresion democrdtica hacia la esfera europea. Tenemos, por tanto,
unos Estados que se han supranacionalizado frente a una ciudadania que sigue
operando en clave estrictamente nacional, generando asi una profunda asimetria
entre la continuidad de los Estados y la discontinuidad de la ciudadania en el
espacio europeo.

El Tratado Constitucional realizé una timida apelacion a las ciudadanias
nacionales para proyectarlas hacia la esfera europea. Este era uno mds de los
ingredientes de la constitucionalizacion formal de la Unién Europea. Sin em-
bargo, la propia fragmentacién de la ciudadania condujo a una confusion de los
espacios politicos en la que se atribuyeron al Tratado Constitucional todos los
males de la Unién Europea, sin pensar que el Tratado era un intento de avanzar
en la solucion de muchos de ellos. El debate nacional se mezclé con el europeo
y la discusién sobre el funcionamiento ordinario de la Unién con la controversia
sobre las decisiones constitucionales bdsicas.

Superar la fragmentacion de la ciudadania europea es uno de los elemen-
tos fundamentales del proceso de construccion constitucional de Europa. Un
proceso que serd lento en el plano politico pero que, como hemos indicado, se
verd impulsado en el juridico por la entrada en vigor de la Carta de Derechos
Fundamentales, verdadero nicleo constitucional de la Unién Europea. Superar
la fragmentacion de la ciudadania supone romper la asimetria esencial que en el
espacio europeo existe entre comunidad politica y orden juridico. Si el Estado
puede seguir presentdndose como el factor regulador de los elementos bdsicos
de la ordenacién de la vida ciudadana es porque la comunidad politica estatal

Revista Espariola de Derecho Constitucional
88 ISSN: 0211-5743, nim. 83, mayo-agosto (2008), pags. 57-92



EL TRATADO DE LISBOA EN EL DIVAN... FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

sigue siendo el espacio publico de referencia. En realidad, porque sélo el Estado
define todavia una auténtica comunidad politica.

El Tratado de Lisboa no sélo ha apartado a la ciudadania de su proceso de
elaboracidn y ratificacion (teniendo en cuenta el unico referéndum celebrado, el
de Irlanda, y su resultado negativo) sino que ha eliminado la referencia a la ciu-
dadania que se incorporé al Tratado Constitucional, como una de sus fuentes de
legitimacion (39). Sin embargo, como en otros muchos aspectos, el desaire ha
sido gratuito ya que el contenido constitucional incorporado al Tratado de Lis-
boa contribuird a desarrollar una ciudadania europea con identidad propia capaz
de articular la constitucionalidad que la Unién Europea requiere en relacion con
el grado de desarrollo de su poder politico, de su estatalidad.

CONCLUSIONES

El Tratado de Lisboa ha expresado, quizds en mayor medida que ningun
otro texto fundamental de la Unién Europea, el temor de los euroescépticos al
reforzamiento de la estatalidad de la Unién Europea. El recelo ante una posible
evolucion en clave estatal de la Unién Europea se ha manifestado en el Tratado
de Lisboa a través de formulas rituales expresadas de forma reiterada, asi como
mediante la «desestructuracion» y el ocultamiento del Derecho constitucional
europeo. Esta especifica orientacién del rechazo a la estatalidad a través de la
difuminacién de la constitucionalidad no deja de ser significativa. En gran me-
dida se debe a la atribucién al Derecho constitucional de una cualidad perfor-
mativa de lo estatal. Sin embargo, como se ha intentado razonar en este trabajo,
precisamente porque la estatalidad europea existe es por lo que resulta absolu-
tamente necesaria la constitucionalidad, como tnica solucion posible al déficit
democrdtico estructural de la Union Europea.

El planteamiento de la relacién entre estatalidad y constitucionalidad en
Europa parte de una metodologia equivocada cuando se atribuye integramente
a los Estados miembros la cualidad estatal que se niega totalmente a la Unién
Europea. Esta asignacidn de estatalidad se realiza siempre sobre la base de un
desfase histérico entre la Unién Europea del siglo XXI y el Estado nacional del
siglo x1x, que se utiliza como instrumento de comparacion. Se olvida que los
Estados miembros ya no son «Estado» al modo en que lo eran hacen cincuenta
afios y que la Union Europea es «Estado» (aunque no sea todavia «un Estado»)

(39) Elarticulo 1.1. decfa: «La presente Constitucion, que nace de la voluntad de los ciuda-
danos y de los Estados de Europa de construir un futuro comun, crea la Unién Europea...».
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en lo que los Estados miembros han dejado de serlo, precisamente por haber
asumido el poder estatal que €stos le han transferido. Por ese motivo, el Dere-
cho constitucional no aporta «mds Estado» a la Unién Europea sino que aporta
«mds democracia» a lo que la Union Europea ya tiene de «Estado». El Derecho
constitucional no genera mds estatalidad, sino que convierte en democrdtica a
la existente.

En realidad, la estatalidad de la Unién Europea se ha construido en gran
medida al margen del Derecho constitucional porque el modelo europeo se ha
formulado histéricamente como una respuesta de los Estados frente a los pro-
cesos de democratizacion y de globalizacion. En sus primeros cincuenta afios
de existencia, el proceso de integracion ha sido funcional a los Estados porque
les ha permitido dar respuesta a la pérdida de capacidad de accion politica que
estaban experimentado tanto en el plano interno como en el externo.

Por un lado, los Estados desplazardn a la esfera supranacional —que con-
trolan por medio de la concertacién entre ellos— decisiones que no se verdn
sometidas al debate en el espacio publico interno y que, en dltima instancia, a
partir del principio de primacia, pretenden implantarse incluso por encima del
marco constitucional. Se relativizan as{ los limites politicos y juridicos propios
de la democracia constitucional, gracias a la asimetria entre la continuidad de
los Estados y la discontinuidad de la ciudadania en el espacio europeo, que
constituye la clave del modelo europeo vigente. Por otro lado, al decidir con-
juntamente con otros Estados en el marco supranacional europeo, los Estados
miembros tendrdn mds capacidad de control sobre un proceso de globalizacidn
al que dificilmente pueden enfrentarse aisladamente.

El agotamiento de ese modelo, como consecuencia de la ampliacién a vein-
tisiete Estados miembros, con la consiguiente pérdida de homogeneidad y de ca-
pacidad de concertacion entre los Estados, y debido a la aceleracion progresiva
del proceso de globalizacion, sitia en primer plano la necesidad de construir un
espacio constitucional de decision basado en una comunidad politica articulada
en torno a la ciudadanfa europea. Sélo por esa via se podrd hacer frente, median-
te procedimientos constitucionales y democrdticos, al inevitable reforzamiento
futuro de la estatalidad de la Unién Europea que se deriva del desarrollo interno
del proceso de integracidn y del contexto mundial sobre el que opera.

El Tratado de Lisboa ha supuesto un avance importante en la direccién de
un cambio de modelo en Europa. Al incorporar lo que el Tratado Constitucional
tenfa de Derecho constitucional y, de manera especial, la Carta de Derechos
Fundamentales, dard un impulso definitivo al proceso de constitucionalizacidon.
Sin embargo, tampoco podemos desconocer que ha operado una minuciosa la-
bor de «desestructuracién» del Derecho constitucional europeo que no puede va-
lorarse positivamente. El Tratado «simplificado» o «minitratado» ha dado lugar
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a unas normas fundamentales de la Union con mds articulos que los del Tratado
Constitucional, mds dispersas, menos ordenadas y con mayores deficiencias des-
de el punto de vista de la técnica juridica (valga como ejemplo la conversién de
las leyes europeas en actos legislativos). Hemos perdido en articulacion sistemd-
tica de las normas fundamentales, lo que es lo mismo que decir en racionalidad
juridica y en transparencia y capacidad para que la ciudadania pueda conocer el
ordenamiento juridico europeo.

Ahora bien, pese a la desestructuracién del Derecho constitucional europeo
y al repudio formal de los simbolos constitucionales (claramente desautorizado
por el referéndum de Irlanda), el Tratado de Lisboa reformulard y desarrollard,
a partir de su entrada en vigor, el Derecho constitucional europeo, incorporando
casi integramente el contenido del Tratado Constitucional. La constitucionalidad
de la Union Europea comenzard su interaccion dialéctica con la de los Estados
miembros, contribuyendo al desarrollo del Derecho constitucional europeo en
sentido amplio, el Derecho constitucional de los diversos espacios constitucio-
nales (europeo, estatal, territorial) en Europa. Resultard mds evidente, a partir
de ahora, que debatir sobre la Constitucion europea es, en realidad, debatir so-
bre una parte de nuestro Derecho constitucional.

Un papel fundamental en este proceso dialéctico le corresponde a la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Pese a las limitaciones poli-
ticas del espacio ptiblico europeo, la Carta contribuird al ensanchamiento de un
espacio juridico ciudadano a nivel europeo. En la entrada en vigor de la Carta
estd el germen de la definitiva constitucionalizacion de la Union Europea. La
Carta establecerd un vinculo directo entre las instituciones europeas y la ciuda-
danfa, reforzando la conformacidn de un status juridico propio de la ciudadania
europea y contribuyendo a la configuracion de una especifica identidad consti-
tucional europea.

RESUMEN

En este trabajo se analiza el Tratado de Lisboa en el contexto del proceso de integra-
cién y de constitucionalizacion de Europa. Se critica el rechazo de los euroescépticos a la
estatalidad de la Unién Europea, manifestado en el proceso de elaboracién del Tratado de
Lisboa mediante el intento de «desestructurar» y ocultar el Derecho constitucional euro-
peo. Se analiza el modelo de integracion europea en sus primeros cincuenta afios, basado
en una asimetria entre la continuidad de los Estados, esto es, del poder estatal, en cada
espacio nacional y en el espacio europeo, frente a la discontinuidad de la ciudadanfa, frag-
mentada y limitada al espacio nacional. Se cuestiona la idea de que la Unién Europea no
es «Estado» en el sentido de que, si bien no es «un Estado», estd dotada de cualidad estatal
derivada del ejercicio de competencias antes desarrolladas por los Estados. Se cuestiona
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también la idea de que el Derecho constitucional tenga una condicién performativa de
estatalidad. Por el contrario, lo que el Derecho constitucional aporta a la Unién Europea
no es estatalidad sino democracia, no es «mas Estado» sino Estado «mds democratico».
En congruencia con esa idea se constata el agotamiento del modelo de integracion propio
de los primeros cincuenta afios y la necesidad de orientarse hacia una ruptura de la discon-
tinuidad de la ciudadanfa, hacia la construccion de un espacio constitucional de decision
en la Union Europea en el que la ciudadania no esté fragmentada. Desde esta perspectiva,
a pesar de que el Tratado de Lisboa supone un claro retroceso en relacion con el Tratado
Constitucional, se destaca la incorporacion de un contenido sustancialmente constitucional
al Derecho europeo que supone. Muy especialmente, se pone el acento en la importancia
de la entrada en vigor de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea a
efectos de contribuir al desarrollo de una auténtica comunidad politica europea.

PALABRAS CLAVE: Union Europea. Derecho constitucional europeo. Integracion
europea. Tratado Constitucional. Constitucion europea. Tratado de Lisboa.

ABSTRACT

This article analyses the Lisbon Treaty in the context of EU integration and constitu-
tionalisation. The author criticises the Euro-sceptics’ rejection of State-like characteristics
in the European Union, manifested in the way the Lisbon Treaty was drawn up in an at-
tempt to «destructure» and disguise European constitutional law. His article analyses the
model of European integration over the EU’s first fifty years, based on an assymmetry be-
tween the continuity of States, ie, State power, in each national space and in the European
space, vis-a-vis the discontinuity of citizenship, fragmented and limited to the national
space. The article questions the idea that the European Union is not a «State» in the sense
that, although it is not «a State», it is endowed with Statelike characteristics in that it exer-
cises powers that States used to exercise. It also casts doubt on the idea that constituional
law has a performative condition of statehood. On the contrary, what constitutional law
contributes to the European Union is not statehood but democracy. It is not about it being
«more State» but «more democratic State». In line with this idea, it traces the exhaustion
of the integration model established in the first fifty years and shows the need to orient a
new model towards rupturing the citizenship discontinuity, towards the construction of
a constitutional decision-making space in the European Union in which its member citi-
zens are not fragmented. From this perspective, despite the fact that the Lisbon Treaty is a
clear step backwards after the Constitutional Treaty, is makes a substantial contribution to
the incorporation of constitutional content into European law. Very specifically, it places
the accent on the importance of the EU Charter of Fundamental Rights coming into force
in order to help to develop a genuine European political community.

KEY WORDS: European Union. European constitutional law. European integration.
Constitutional Treaty. European constitution. Lisbon Treaty.
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