
abstract
Social Work Ethics would not exist if it were not for 
the ongoing need to offer users protection against 
practitioners’ abuse of power. We should be able to 
identify and objectively measure the degree of harm 
caused by different types of violence that practitio-
ners exert or may exert upon service users, so that 
these incidents are prevented and eventually eradi-
cated from professional practice. 
Therefore, the goal of this article is three-fold: the 
first part intends to analyze the different types of 
violence that are exerted upon service users in Social 
Work from the perspectives of E. Lévinas and J. De-
rrida; in its second section, the article puts forward 
the characteristics of the Scale of Violence Towards 
Users; and finally, in the third part, it presents a 
detailed composition of the Questionnaire for the 
Detection of the Index of Violence Towards Users 
through which we measure the previously proposed 
Index of Violence Towards Users.
In this way, given the absence of scales and question-
naires that measure the degree of violence that prac-
titioners may exert upon service users in Social Work 
and related disciplines, we may state that the main 
developments presented by this article consist of two 
original ideas: firstly, the innovative establishment 
of a scale for the measurement of violence towards 
users, and secondly, the creation of a questionnaire 
that detects – in an objective manner – the index of 
violence that is exerted upon the service user within 
the field of Social Work, and related disciplines.
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Resumen
La Ética del Trabajo Social no tendría razón de exis-
tir si no fuese porque el usuario debe seguir siendo 
protegido de los abusos de poder en los que incurre 
el profesional. Hemos de poder identificar y medir 
objetivamente el grado de virulencia de los diferen-
tes tipos de violencias que los profesionales ejercen 
o pueden ejercer sobre el usuario para poder evitar-
los y erradicarlos de la práctica profesional. 
Por ello, el objetivo del presente artículo es triple: en 
la primera parte, analizar los diferentes tipos de vio-
lencia que se ejercen sobre el usuario en el Trabajo 
Social desde la perspectiva de E. Lévinas y de J. De-
rrida; en la segunda parte, explicar las característi-
cas de la Escala de Violencia al Usuario, y finalmente, 
en la tercera parte, presentar las peculiaridades del 
Cuestionario para la Detección del Índice de Violen-
cia al Usuario a través del cual poder medir el Índice 
de Violencia al Usuario propuesto. 
Así, ante la ausencia de escalas y cuestionarios que 
midan la violencia que el profesional pueda ejercer 
sobre el usuario en el Trabajo Social y en disciplinas 
afines, las principales novedades que aporta este ar-
tículo son dos: por una parte, la original elaboración 
de una escala de violencia al usuario y, por otra, la 
original elaboración de un cuestionario que detecta 
objetivamente el índice de violencia que se ejerce 
sobre el usuario en el Trabajo Social y en disciplinas 
afines. 
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Introducción

Si queremos evitar hasta erradicar por comple-
to cualquier abuso de poder del profesional sobre el 
usuario, deberíamos poder anticiparlo y para ello, es 
necesario identificar los diferentes tipos de violencia 
que se puedan originar en el ejercicio profesional del 
Trabajo Social. De hecho, no sólo deberíamos poder 
identificar estos diferentes tipos de violencia, sino 
que deberíamos poder medirlos para poder constatar 
que disminuyen hasta desaparecer en la intervención 
social. Estos tipos de violencia deberían ordenarse y 
organizarse en función del grado de virulencia que 
representen para el usuario, para que el profesional 
pueda conocer si se encuentra más cerca o más lejos 
de lo que se considera una conducta ética en el Tra-
bajo Social y pueda así actuar en consecuencia. 

Por ello, en la primera parte, analizaremos los di-
ferentes tipos de violencia que se originan sobre el 
usuario en el Trabajo Social desde la perspectiva de 
E. Lévinas y de J. Derrida, en la segunda parte, ex-
pondremos la Escala de Violencia al Usuario (EVU) 
y finalmente, en la tercera parte, presentaremos las 
peculiaridades del Cuestionario para la Detección del 
Índice de Violencia al Usuario (C-IVU) a través del 
cual poder medir el Índice de Violencia al Usuario 
(IVU) propuesto. 

Tipos de violencia al usuario en el Trabajo Social 
desde la perspectiva de E. Lévinas y J. Derrida 

Aunque la violencia siempre ha sido una de las 
principales preocupaciones de los seres humanos 
desde tiempos remotos, fue en el periodo entre la 
Primera y la Segunda Guerra Mundial (1918-1933) 
cuando, especialmente los teóricos de diferentes dis-
ciplinas como la sociología o la filosofía, comienzan 
a tomarse muy en serio la reflexión sobre sus cau-
sas y las devastadoras consecuencias de la misma: la 
guerra. Uno de los primeros visionarios en anticipar 
las violentas consecuencias del fanatismo fue Max 
Weber, quien, frente al mismo reclamara el sentido 
crítico y la responsabilidad de cada ciudadano. Di-
cho de otro modo, la ética de la responsabilidad fren-
te a la ética de la convicción (Weber, 1998). Desde 
que Weber aludiera a la ética de la responsabilidad, 
numerosos han sido los filósofos que, durante este 
periodo de entreguerras, profundizaron en el térmi-
no, desarrollando teorías de la acción responsable 
(Gracia, 2007). 

Algunos jóvenes filósofos, como es el caso de 
Lévinas, quedaron seriamente impactados por la Se-

gunda Guerra Mundial, aunque especialmente por 
el Holocausto judío. Lévinas estuvo prisionero en 
un campo de trabajo alemán y su familia fue masa-
crada a manos de las tropas alemanas (Malka, 2006). 
Nunca confesaría estas dolorosas experiencias ni a 
sus familiares más cercanos, aunque fueron expresa-
das en filosofía del más alto nivel (Idareta, 2011). La 
obra de Lévinas es una radical y original denuncia 
de la violencia ejercida por el realismo ontológico 
y el idealismo trascendental a lo largo de siglos. De 
hecho, según Lévinas, Auschwitz fue posible gracias 
a aquella generación de personas que ensalzaban el 
idealismo trascendental (Lévinas y Poirié, 2009). 

La denuncia de la violencia es una constante en la 
obra levinasiana, siendo el homicidio el que “reúne 
todas las formas de violencia, ya sean lingüísticas o 
físicas, que le permiten al yo imponer su poder sobre 
el otro” (Navarro, 2008: 186). No obstante, según 
Lévinas, la violencia no sólo consiste en aniquilar 
físicamente al Otro sino en desposeerle de todas las 
cualidades que lo hacen singular para sustituirlo por 
la idea que el sujeto que lo recibe se compone de él. 
Según Lévinas, la violencia consiste en la “aplica-
ción directa de una fuerza a un ser, [que] le niega, 
realmente, toda su individualidad al aprehenderlo 
como elemento de su cálculo y como caso particu-
lar de un concepto” (Lévinas, 2001b: 78). Por ello, 
la violencia se produce aniquilando físicamente, así 
como en “la adaptación del Otro a la medida de lo 
Mismo” (Lévinas, 2003: 47), pero en cualquier caso, 
en sujetos ensimismados que creen que viven al 
margen de los demás, aislados y en la más absoluta 
soledad (Lévinas, 1993, 2000a, 2000b, 2001a, 2004, 
2006a y 2006b). 

Efectivamente, para Lévinas, la violencia se en-
cuentra irremisiblemente vinculada a la soledad. 
No en vano, “es violenta toda acción en la que uno 
actúa como si estuviera solo: como si el resto del 
universo no estuviese ahí sino para recibir la acción” 
(Lévinas, 2004: 23). Según Lévinas, un sujeto úni-
camente preocupado e interesado por sí mismo, que 
no tiene otra prioridad que proveerse a sí mismo del 
máximo bienestar sin tener en cuenta a los demás, 
creyéndose que vive sólo y sin reparar por ello en las 
consecuencias que sus intenciones y acciones tienen 
sobre los demás, no puede ser sino un sujeto vio-
lento. 

Un sujeto ensimismado, aislado del resto, es un 
sujeto violento que ejerce una libertad sin límites, 
una libertad violenta y asesina (Lévinas, 1991 y 
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2006a), que concibe la libertad del Otro como liber-
tad con fuerza, salvaje (Lévinas, 2001b) y siempre 
amenazante, ya que ésta pone en peligro su segu-
ridad, su supervivencia, su bienestar egoísta y su 
inherente narcisismo. Al distanciarse de todos los 
demás, al ensimismarse, el sujeto tiende a conside-
rar al Otro “como caso particular de un concepto”, 
es decir, como un objeto de su conocimiento, como 
una de sus ideas. Algo que lo predispone a tratarlo 
como si fuese de su propiedad y de su dominio ab-
soluto. De ahí que, para Lévinas, “el idealismo es un 
egoísmo” (Lévinas, 2001b: 93) y no puede instaurar 
otra cosa que la violencia. 

Al priorizar en sí mismo, al interesarse por sí 
mismo, el sujeto tiende a olvidarse del Otro, deja 
de tener experiencias vitales con él cara a cara hasta 
llegar a intelectualizar la relación con él. El sujeto se 
compone del Otro una idea a la cual acaba ajustán-
dolo de forma segura y definitiva, haciendo del mis-
mo un alter ego de su propiedad y dominio. Según 
Lévinas se ejerce violencia sobre el Otro cuando el 
sujeto que lo recibe lo trata como si fuera objeto de 
su cálculo, negándole así su exclusiva e irreductible 
singularidad. De ahí que entendamos que la irreduc-
tibilidad de la singularidad del Otro vaya inevitable-
mente unida a aquella exigencia por parte del sujeto 
que la recibe de proteger su decisión autónoma y la 
elección de su bienestar. Así, desde la perspectiva 
levinasiana ejercemos violencia toda vez que no res-
petamos la decisión autónoma y la libre elección del 
bienestar del Otro. 

Si aproximamos esto al Trabajo Social, la violen-
cia que el profesional ejerce sobre el usuario con-
sistirá en vencer la resistencia que éste opone, sin 
respetar ni sus decisiones autónomas, ni lo que él 
entienda como bienestar. No obstante, no sólo vio-
lentamos al usuario cuando no tenemos en cuenta 
sus decisiones autónomas ni su bienestar, sea de 
pensamiento o de obra. De hecho, desde la perspec-
tiva levinasiana, también sería considerada violencia 
aquella que ejercen las y los profesionales del Traba-
jo Social que únicamente respetan el bienestar del 
usuario sin tener en cuenta su decisión autónoma 
(sea de pensamiento o de obra), así como aquella 
que consiste en respetar únicamente la decisión au-
tónoma del usuario sin tener en cuenta su bienestar 
(sea de pensamiento o de obra). 

A partir de esta consideración levinasiana de 
violencia y de las definiciones que formula Berme-
jo (2002) en torno al paternalismo y al antipater-
nalismo en el Trabajo Social, nos referiremos en lo 
sucesivo a la violencia paternalista y a la violencia 

antipaternalista. Si el paternalismo consiste en “pro-
curar el bien del usuario o evitar el mal, sin tener 
en cuenta sus opiniones o decisiones al respecto” 
(Bermejo, 2002: 87) y el antipaternalismo consiste 
en “creer que el usuario no necesita del profesional 
en absoluto y que está enteramente capacitado para 
resolver sus asuntos por sí mismo” (Bermejo, 2002: 
91), desde la perspectiva levinasiana, cabría referirse 
a los mismos como violencia paternalista y violencia 
antipaternalista respectivamente. 

En el primer caso, porque el profesional no respe-
ta la singularidad del usuario y le impone su idea de 
bienestar y, en el segundo, porque el profesional se 
desentiende y se exime de responsabilidad en todo 
lo relativo al usuario. De este modo, si la violencia 
consiste en vencer la resistencia que opone el usua-
rio, en el caso de la violencia paternalista impone-
mos nuestro criterio de bienestar prescindiendo de 
conocer lo que el usuario entienda por tal, mientras 
que en el caso de la violencia antipaternalista, por 
dejadez, nos amparamos en que el usuario es abso-
lutamente autónomo, eximiéndonos así de cualquier 
responsabilidad sobre el mismo. En ambos casos, el 
profesional tiende a desoír los requerimientos de 
cada caso singular, haciendo prevalecer su decisión 
sobre la del usuario. De ese modo, el usuario se tor-
na objeto de cálculo para el profesional por acabar 
negándole su inherente singularidad al dejar de ve-
lar por la protección de su decisión autónoma y la 
elección de su bienestar. 

Para Lévinas, la Ética consiste en actuar respon-
sablemente con cada sujeto, respetando su siempre 
irreductible singularidad. El sujeto no puede man-
tenerse indiferente frente al Otro, actuando incluso 
antes de sopesar o conocer, con certeza y seguridad, 
las consecuencias de tal actuación (Idareta, 2012). 
Para Lévinas, la singularidad del Otro debe mante-
nerse irreductible, aunque es plenamente consciente 
de la necesidad de comparar, medir y calcular. Es 
por ello que se refiere a que “existe una cierta me-
dida de la violencia necesaria a partir de la justicia” 
(Lévinas, 2001a: 131). Lévinas las denomina “justas 
violencias” (2003: 252). 

Lo que Lévinas trata de significar es que la ob-
jetivación es una violencia justa y necesaria a cada 
singularidad cuando vivimos en sociedad: la catego-
rización que se origina para poder comparar, medir 
y calcular a cada uno de las y los ciudadanos resulta 
imprescindible si queremos vivir en una sociedad 
justa. Pero tras la categorización, se debe proceder a 
descategorizar a cada sujeto. Con la categorización, 
se eliminan todas aquellas cualidades que hacen al 
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sujeto singular, sustituyéndolo por una idea que 
uniformiza todas ellas. Es por ello que Lévinas recla-
ma la descategorización, es decir, que al sujeto le sea 
devuelta la singularidad de la que disfrutara antes de 
tal categorización, antes de tal conceptualización. La 
categorización es importante, pero no lo es menos la 
descategorización o la categorización ética, es decir, 
esa categorización que no es ni segura ni definitiva, 
sino una categorización hipotética y siempre provi-
sional que exige en todo momento la sensibilidad y 
la vigilancia del profesional (Idareta, 2012). 

Si la soledad nos ensimisma y tiende a promover 
nuestra violencia al Otro, para Lévinas la solución se 
encuentra en la relación ética con el Otro, es decir, 
en la instauración de una relación de respeto con el 
Otro al que necesitamos “para salir de nuestro ser 
homicida” (Lévinas, 2006a: 112). Por tanto, para 
Lévinas la relación ética se caracteriza por el respeto 
que se deriva del desinterés (Lévinas, 2000b, 2001a, 
2003, 2004, 2006a y 2006b) o el des-inter-esamiento 
(Lévinas, 1991, 2003) del sujeto que recibe al Otro. 
Dicho de otro modo, la violencia se erradica cuando 
nos responsabilizamos del Otro, cuando dejamos de 
ensimismarnos, de interesarnos y de preocuparnos 
de nosotros mismos exclusivamente, desintelec-
tualizando la relación con el Otro y saliendo a su 
encuentro como único modo de neutralizar nuestra 
violencia altericida. 

Inspirados en la propuesta levinasiana, la conduc-
ta ética se origina en el Trabajo Social tanto cuando 
el usuario y su problemática pasan a ser la princi-
pal preocupación del profesional, como cuando el 
profesional es sensible a los abusos de poder en los 
que incurre con su usuario. En el Trabajo Social la 
conducta ética por excelencia se sitúa en el término 
medio o punto de equilibrio entre el paternalismo y 
el antipaternalismo y ha sido denominada como no 
paternalismo (Bermejo, 2002; Salcedo, 2001a). Así, 
el no paternalismo es el término medio entre am-
bos extremos del eje imaginario trazado y consiste 
en respetar, tanto de pensamiento como de obra, las 
decisiones autónomas del usuario y el bienestar que 
pretenda proveerse a través de las mismas. 

El no paternalismo consiste en concebir los prin-
cipios éticos en su relatividad y en su relacionalidad, 
es decir, teniendo en cuenta el contexto y sin consi-
derar a ninguno de tales principios más importante 
que los demás. Consiste en considerar que, para el 
profesional, el bienestar del usuario se encuentra 
irremediablemente unido al conocimiento que tenga 
de la opinión que éste le merezca al usuario, para lo 
cual debe escuchar y respetar sus opiniones y deci-

siones autónomas. Del mismo modo, la autonomía 
del usuario se encuentra vinculada al bienestar del 
usuario, ya que el hecho de promover y respetar que 
el usuario tome sus decisiones por sí mismo es un 
bien para él y será gracias a las mismas que logrará 
proveerse del mismo. Por todo ello, el no paterna-
lismo garantiza la singularidad del usuario, ya que 
consiste en la protección por parte del profesional 
de la decisión autónoma y la elección del bienestar 
del usuario.

A partir de la concepción de violencia levina-
siana, hemos planteado los dos extremos de la vio-
lencia (paternalista y antipaternalista) y su ausen-
cia total como punto de equilibrio entre ambos (el 
no paternalismo). No obstante, entre este punto de 
equilibrio y cada uno de los extremos, hemos ubica-
do aquello a lo que Jacques Derrida (1989) denomi-
nara violencia metafísica. No en vano, “la metafísica 
es irreductiblemente violenta” (Biset, 2007: 133). 
En cualquier caso, entendemos que ésta ejerce una 
violencia de grado inferior a las anteriormente seña-
ladas violencias paternalista y antipaternalista. Éstas 
se ejercen de facto, es decir, en los actos llevados a 
cabo, en la intervención social, mientras que la vio-
lencia metafísica (sea paternalista como antipaterna-
lista) se ejerce de pensamiento. 

La violencia metafísica derridiana la entendemos 
como aquello a lo que Lévinas se refería con ajustar 
cognitivamente al Otro a la medida de lo Mismo, es 
decir, en adaptarlo a la medida de la idea que el su-
jeto se compone del mismo y que le predispone al 
ejercicio de facto de violencia paternalista o antipa-
ternalista. Por ello, la violencia metafísica por exce-
lencia es la categorización mental segura y definiti-
va del Otro. En definitiva, una categorización que, 
tras su planteamiento, no es sometida a crítica en 
lo sucesivo. Cuando esta categorización es realiza-
da por un profesional que concibe la preeminencia 
del bienestar del usuario sin tener en cuenta la au-
tonomía del mismo, nos estamos refiriendo a la vio-
lencia metafísica paternalista, mientras que cuando 
esta categorización se realiza por un profesional que 
considera que la autonomía del usuario es lo funda-
mental, sin tener en cuenta su bienestar, estaremos 
hablando de violencia metafísica antipaternalista. 

Las diferentes modalidades de violencia metafí-
sica (sea paternalista o antipaternalista) son varias: 
la generalización, la abstracción, el inductivismo, 
la psicologización, el principialismo, el voluntaris-
mo… Todas ellas predisponen al sujeto a ejercer la 
violencia paternalista o antipaternalista. Son catego-
rizaciones seguras y definitivas que se originan en 
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el pensamiento y que acaban impulsando al profe-
sional al ejercicio de la violencia (paternalista o an-
tipaternalista) en su intervención social. Todas ellas 
son violencias que se originan al pensar de modo 
paternalista o antipaternalista al usuario. Son vio-
lencias que se ejercen cognitivamente, ajustando así 
al usuario a la idea que el profesional se compone 
del mismo. 

La generalización consiste en aquella tendencia 
del profesional a uniformizar, es decir, a aplicar o a 
imponer a cada caso las características del conjunto 
en el que se integra, dotándolo de sentido y signifi-
cación gracias a ello. La abstracción, es una versión 
de la generalización y consiste en esa tendencia del 
profesional a eliminar cognitivamente todas aquellas 
características personales que hacen que un caso sea 
humano, singular, único e irrepetible. El inductivis-
mo, también denominado verificacionismo o justifi-
cacionismo, consiste en aquella tendencia del pro-
fesional a realizar categorizaciones definitivas tras 
observar las recurrencias a través de los sentidos sin 
someterlas a crítica ni a autocrítica. 

El voluntarismo consiste en la tendencia del 
profesional a creer que es suficiente actuar por bue-
na voluntad, sin tener en cuenta lo que el código 
deontológico le señale. La psicologización consiste 
en aquella tendencia del profesional a no tener en 
cuenta el contexto que rodea a cada caso, es decir, 
en la tendencia a aislar el caso del contexto más in-
mediato en la realización de su diagnóstico, plani-
ficación o evaluación social. Finalmente, el princi-
pialismo teórico, técnico o ético, consiste en aquella 
tendencia del profesional a creer que es suficiente 
con cumplir estricta, obediente y acríticamente con 
los principios éticos que se le encomiendan (desde 
la profesión, desde la institución para la cual tra-
baje, desde las autoridades competentes, etc.) sin 
personalizarlos ni contextualizarlos en cada caso 
concreto.

Escala de violencia al usuario (EVU): entre la vio-
lencia paternalista y la antipaternalista

A la hora de elaborar tanto la Escala de Violencia 
al Usuario (EVU) como el consiguiente Cuestionario 
para la Detección del Índice de Violencia al Usuario 
(C-IVU), hemos partido de considerar que uno de 
los dilemas éticos más característico del Trabajo So-
cial se origina entre los principios éticos de autono-
mía y de bienestar (Salcedo, 2001a, 2001b y 2010). 
De hecho, como ha constatado Ballestero (2013), de 
entre los diferentes dilemas éticos que se originan 

en la actualidad en la intervención social, el vincu-
lado con la autonomía del usuario es uno de los más 
significativos. Por ello, en lo sucesivo se analiza la 
violencia al usuario en base al grado de prioridad 
que cada profesional otorgue a cada uno de tales 
principios éticos (autonomía o bienestar) en su in-
tervención social. 

Como se ilustra en las Figuras 1 y 2, la EVU la 
hemos elaborado situando la violencia paternalista 
y la antipaternalista en los dos extremos de un eje 
imaginario. Así, como ya lo anticipáramos, la vio-
lencia paternalista consiste en respetar únicamente 
el bienestar del usuario, sin tener en cuenta ni su 
opinión ni su decisión autónoma (como se ilustra 
en la Figura 1, el profesional otorga una cuasi abso-
luta prioridad al principio de bienestar y una esca-
sa o nula importancia al principio de autonomía), 
mientras que la violencia antipaternalista consiste 
en respetar la decisión autónoma del usuario, sin te-
ner en cuenta el bienestar que se provea a través de 
la misma (como se ilustra en la Figura 1, cuasi abso-
luta prioridad al principio de autonomía y escasa o 
nula importancia al principio de bienestar). Ambas 
violencias se originan en el trato con el usuario, en 
la intervención social y por ello tienen un carácter 
factual. 

A continuación, como grados inferiores de vio-
lencia, aunque predisponentes de la violencia pa-
ternalista y antipaternalista, situamos la violencia 
metafísica paternalista y la violencia metafísica an-
tipaternalista. Lo que diferencia a éstas de las an-
teriores es que son violencias que se ejercen cog-
nitivamente, es decir, cuando el profesional piensa 
al usuario de forma paternalista o antipaternalista. 
Seguidamente, el menor grado de violencia lo he-
mos representando a través del paternalismo y el 
antipaternalismo benignos, que consisten en aque-
llas conductas paternalistas o antipaternalistas que 
están excepcionalmente permitidas al profesional. 
El punto de equilibrio y de ausencia total de violen-
cia al usuario lo hemos representado a través del no 
paternalismo. 

A continuación, se exponen brevemente los dife-
rentes tipos de violencia anteriormente anticipados. 

La violencia paternalista 

La violencia paternalista consiste en aquella vio-
lencia derivada de la violencia metafísica paternalis-
ta que da lugar a un ejercicio profesional excesiva-
mente estricto y restrictivo. Se concreta en aquella 
tendencia habitual del profesional a imponer su cri-
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Figura 1. Representación gráfica de la Escala de Violencia al Usuario (EVU) a partir de los principios 
éticos de Autonomía y de Bienestar.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Representación gráfica de la Escala de Violencia al Usuario (EVU). 

Fuente: Elaboración propia.
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terio de bienestar al usuario, sin tener en cuenta sus 
opiniones ni decisiones autónomas. Es decir, el pro-
fesional da máxima prioridad al bienestar del usua-
rio, haciendo prevalecer lo que él entiende supondrá 
el mayor bien para el usuario, prescindiendo de la 
consideración que éste tenga sobre su problema o 
sobre su propio bienestar. Ésta será la consideración 
que oriente la práctica totalidad de su ejercicio pro-
fesional.

La violencia metafísica paternalista 

La violencia metafísica paternalista consiste en 
pensar al usuario de forma paternalista, es decir, en 
pensar al usuario sin tener en cuenta ni su opinión 
ni su decisión autónoma. Por ello, es aquella violen-
cia en potencia que precede y predispone a la violen-
cia paternalista en el ejercicio profesional que tiene 
por objeto la imposición del criterio profesional de 
bienestar al usuario. Es una violencia de nivel infe-
rior a la violencia paternalista, ya que consiste en 
pensar de forma paternalista al usuario (y no en tra-
tar al usuario de forma paternalista). No obstante, es 
peligrosa en tanto en cuanto induce al profesional al 
trato paternalista con el usuario. 

La violencia metafísica paternalista es aquella 
violencia cognitiva que se ejerce sobre el usuario, 
principalmente, a la hora de realizar el diagnóstico, 
la planificación y la evaluación social y, como pudi-
mos comprobar con anterioridad, adopta diferentes 
modalidades en el Trabajo Social (la generalización, 
la abstracción, el inductivismo, la psicologización y 
el principialismo ético) auspiciadas por el lema por 
el bien del usuario, pero sin contar con su decisión au-
tónoma. 

El paternalismo benigno

El paternalismo benigno es el único paternalis-
mo permitido excepcionalmente al profesional. Se 
refiere a esa intervención social excepcional en la 
que el profesional puede centrarse exclusivamente 
en velar por el bienestar del usuario. Durante este 
periodo extraordinario, prevalece el principio de 
bienestar sobre el de autonomía, es decir, el profe-
sional velará porque el usuario se reponga, a la par 
que, paulatinamente, le va dotando de herramien-
tas para que vaya tomando decisiones por sí mismo. 
Por ello, se puede ser excepcionalmente paternalista 
cuando la integridad del usuario esté en peligro y 
tenga mermada su capacidad para decidir de forma 
autónoma. 

El profesional del Trabajo Social tiene limitadas 
estas intervenciones sociales paternalistas a situa-
ciones muy excepcionales1: cuando el usuario no 
tenga la competencia o los recursos personales ne-
cesarios para decidir, siendo por ello el principio de 
beneficencia el que prima en estos casos; cuando se 
pueda producir un daño grave, inminente y previsi-
ble a terceros; cuando la conducta del usuario trans-
greda la ley o suponga una amenaza de los valores 
fundamentales; y, finalmente, cuando el usuario se 
perjudique a sí mismo, es decir, cuando sus decisio-
nes empeoren su situación. 

El no paternalismo: el punto de equilibrio 

El no paternalismo consiste en aquella tenden-
cia habitual del profesional a velar por el bienestar 
del usuario teniendo en cuenta su decisión autóno-
ma y su coparticipación en la planificación y ejecu-
ción de la intervención social. Dicho de otro modo, 
el ejercicio no paternalista se caracteriza porque el 
profesional da la misma importancia al principio de 
autonomía que al de bienestar. El no paternalismo 
se da cuando el profesional contempla los principios 
éticos en su relacionalidad y en su relatividad, es de-
cir, cuando no se centra en uno sólo y prescinde de 
todos los demás, sino que los concibe relacionados 
unos con otros y siempre en función del contexto 
en el que se originen, en su relatividad y no como si 
uno de ellos fuese absoluto y el único relevante. 

Así, el ejercicio no paternalista del profesional se 
caracteriza porque éste concibe que para dotar del 
máximo bienestar al usuario necesita contar con la 
decisión autónoma que éste tome en relación a su 
problema. Del mismo modo, para dotar al usuario 
de la máxima autonomía, necesitamos conocer qué 
es lo que él entiende por bienestar y, de ese modo, 
saber cuál es ese bienestar al que él aspira. Por ello, 
desde esta perspectiva, el principio de autonomía y 
el de bienestar se encuentran intrínsecamente vin-
culados. 

El antipaternalismo benigno 

Es el único antipaternalismo permitido excep-
cionalmente al profesional. Se refiere a ese periodo 
excepcional, breve, limitado y extraordinario en la 
relación entre el profesional y el usuario en el que 
el profesional decide dejar de realizar el seguimien-
to y supervisión del usuario, sin que esto suponga 
ningún agravio para el mismo y cuando éste no pre-
sente dificultad alguna para organizar sus bienes y 
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su vida por sí mismo, confiando en que será capaz 
de hacer frente a las dificultades que se le presen-
ten por sí mismo. Durante este periodo extraordi-
nario, prevalece el principio de autonomía sobre el 
de bienestar.

El profesional del Trabajo Social tiene limitadas 
estas intervenciones sociales antipaternalistas a si-
tuaciones muy excepcionales: cuando el usuario 
tenga la competencia o los recursos personales ne-
cesarios para poder decidir, siendo por ello el princi-
pio de autonomía el que prime en estos casos; cuan-
do se no pueda producir un daño grave, inminente 
y previsible a terceros; cuando la conducta del usua-
rio no transgreda la ley o suponga una amenaza de 
los valores fundamentales; y, finalmente, cuando el 
usuario no se perjudique a sí mismo, es decir, cuan-
do sus decisiones no empeoren su situación. 

La violencia metafísica antipaternalista 

La violencia metafísica antipaternalista consiste 
en pensar al usuario de forma antipaternalista, es 
decir, en pensar al usuario sin tener en cuenta el 
bienestar que se provea gracias a su decisión autó-
noma. Por ello, es aquella violencia en potencia que 
precede y predispone a la violencia antipaternalista 
en el ejercicio profesional y que tiene por objeto la 
evitación cognitiva de la supervisión del bienestar 
del usuario. Es una violencia de nivel inferior a la 
violencia antipaternalista, ya que la violencia anti-
paternalista consiste en pensar de forma antipater-
nalista al usuario (y no en tratar al usuario de forma 
antipaternalista). No obstante, es peligrosa en tanto 
en cuanto induce al profesional al trato antipaterna-
lista con el usuario. 

La violencia metafísica antipaternalista es aquella 
violencia cognitiva que se ejerce sobre el usuario, 
principalmente, a la hora de realizar el diagnósti-
co, la planificación y la evaluación social y adopta 
las diferentes modalidades anteriormente señaladas 
auspiciadas por el lema por la autonomía del usuario, 
pero sin supervisar su bienestar. 

La violencia antipaternalista 

La violencia antipaternalista consiste en aquella 
violencia derivada de la violencia metafísica antipa-
ternalista que da lugar a un ejercicio excesivamente 
flexible y permisivo. Se concreta en aquella tenden-
cia habitual del profesional a velar por la autonomía 
del usuario, sin supervisar que éste se provea y dis-
frute de su bienestar. Es decir, el profesional da im-
portancia a la autonomía del usuario, prescindiendo 

de contemplar y de supervisar su bienestar, siendo 
esta consideración la que orienta la práctica totali-
dad de su ejercicio profesional. 

Cuestionario para la detección del Indice de Vio-
lencia al Usuario (C-IVU)

El Índice de Violencia al Usuario (IVU) tiene como 
objetivo determinar la frecuencia con la que se ex-
perimenta cada uno de los niveles de la EVU. Por 
ello, con el propósito de ayudar a que el profesional 
identifique cuál es su tendencia habitual en su in-
tervención diaria, hemos elaborado el Cuestionario 
para la Detección del Índice de Violencia al Usuario 
(C-IVU). El C-IVU pretende cuantificar el índice de 
violencia que el profesional tiende a ejercer sobre el 
usuario en su ejercicio habitual. Consta de 38 afir-
maciones entre las que hay que elegir una respuesta 
según la frecuencia con la que se experimenta cada 
ítem. Cada uno de los ítems puntúa individualmen-
te en una escala tipo Likert de 5 puntos, que van 
desde Nunca (puntuado con 0 puntos) hasta Siempre 
(puntuado con 4 puntos). 

Concretamente, la violencia paternalista y la an-
tipaternalista están compuestas de 6 ítems cada una. 
La primera es medida a través de los ítems 1, 5, 9, 
10, 37 y 38, mientras que la segunda a través de los 
ítems 2, 6, 11, 12, 21 y 22. De ahí que la puntuación 
que se pueda obtener en cada una oscile entre los 0 
y los 24 puntos. La violencia metafísica paternalis-
ta y la antipaternalista están compuestas de 6 ítems 
cada una. La primera es medida a través de los ítems 
31, 32, 33, 34, 35 y 36, mientras que la segunda a 
través de los ítems 13, 14, 15, 16, 17 y 18. Por ello, 
el intervalo de puntuación que se puede obtener en 
cada una se encuentra entre los 0 y los 24 puntos. El 
paternalismo benigno y el antipaternalismo benigno 
constan de 5 ítems cada uno. El primero es medido a 
través de los ítems 19, 20, 23, 26 y 27, mientras que 
el segundo a través de los ítems 24, 25, 28, 29 y 30. 
De ahí que la puntuación oscile en cada uno de ellos 
entre los 0 y los 20 puntos. Finalmente, el no pater-
nalismo consta de 4 ítems (3, 4, 7 y 8), pudiéndose 
lograr por tanto entre 0 y 16 puntos. 
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Tabla 1. Cuestionario para la Detección del Índice de Violencia al Usuario (C-IVU)

ÍTEMS PUNTUACIONES

1. Das mucha más importancia al bienestar que a la autonomía del usuario. 0     1     2     3     4

2. Tiendes a velar porque el usuario coparticipe activamente en la intervención social sin 
realizar el seguimiento del modo en que alcanza su bienestar.

0     1     2     3     4

3. Tiendes a pensar que, para dotar del máximo bienestar al usuario, necesitas contar con la 
decisión autónoma que éste tome en relación a su problema.

0     1     2     3     4

4. Tiendes a pensar que, para dotar al usuario de la máxima autonomía, necesitas conocer 
qué es lo que él entiende por bienestar.

0     1     2     3     4

5. Tiendes a actuar por el bien del usuario, sin contar con su opinión. 0     1     2     3     4

6. Tiendes a hacer que prevalezca la decisión del usuario sobre la tuya, sin vigilar que gracias 
a la misma logre sus pretendidas cotas de bienestar. 

0     1     2     3     4

7. Tiendes a garantizar y proteger la decisión autónoma del usuario y a respetar su bienestar, 
dando la misma importancia al principio de autonomía que al de bienestar. 

0     1     2     3     4

8. Tiendes a actuar teniendo en cuenta las decisiones del usuario y supervisando los medios 
que propone para alcanzar sus objetivos y su propio bien.

0     1     2     3     4

9. Tiendes a actuar con el usuario por su bien, pero sin darle importancia a que éste decida 
por sí mismo.

0     1     2     3     4

10. Tiendes a actuar con el usuario velando por el bienestar que crees que necesita, sin cono-
cer cuál es el bienestar que él quiere alcanzar.

0     1     2     3     4

11. Tiendes a dejar a su suerte al usuario por considerar que su derecho a la autonomía es 
inalienable.

0     1     2     3     4

12. Tiendes a actuar con el usuario velando porque decida por sí mismo, sin supervisar que, 
de ese modo, logra proveerse del bienestar que pretende alcanzar.

0     1     2     3     4

Mientras realizas el diagnóstico social, la planificación o la evaluación del usuario (MIENTRAS 
PIENSAS), creyendo que lo más importante es respetar la decisión autónoma del usuario, sin 

tener en cuenta el bienestar del que se provea a través de la misma, tiendes a… 

13. Generalizar, es decir, tiendes a uniformizar, a aplicar o imponer a cada caso las caracterís-
ticas del conjunto en el que se integra, dotándolo de sentido y significación gracias a ello, sin 
someterlo posteriormente a crítica.

0     1     2     3     4

14. Ser abstracto, es decir, tiendes a eliminar cognitivamente la mayoría de aquellas característi-
cas personales que hacen único e irrepetible a cada caso, sin someterlo posteriormente a crítica.

0     1     2     3     4

15. Ser inductivista, es decir, tiendes a realizar categorizaciones diagnósticas definitivas tras ob-
servar las recurrencias que se dan en los casos sin proceder a someterlas posteriormente a crítica. 

0     1     2     3     4

16. Ser voluntarista, es decir, tiendes a creer que es suficiente actuar por buena voluntad, sin 
tener en cuenta lo que el código deontológico señale en materia ética. 

0     1     2     3     4

17. Psicologizar al usuario, es decir, tiendes a creer que el sujeto no se encuentra afectado por 
el contexto más inmediato, del que lo aíslas, fijándote únicamente en sus rasgos psicológicos. 

0     1     2     3     4

18. Ser principialista, es decir, tiendes a creer que es suficiente con cumplir estricta, obe-
diente y acríticamente con los principios éticos que se te encomiendan sin personalizarlos ni 
contextualizarlos en cada caso concreto.

0     1     2     3     4

Instrucciones: Rodea con un círculo el número que mejor representa la frecuencia con la que experimentas 
cada uno de los ítems.

NUNCA   0         CASI NUNCA   1         A VECES   2         MUCHAS VECES   3         SIEMPRE   4 
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19. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por el bienestar del usuario cuando el 
usuario no tenga la competencia o los recursos personales necesarios para decidir.

0     1     2     3     4

20. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por el bienestar del usuario cuando se 
pueda producir daño grave, inminente y/o previsible a terceros.

0     1     2     3     4

21. Tiendes a actuar con el usuario contando con su opinión, siendo excesivamente permisi-
vo con las medidas que tome para alcanzar su bienestar.

0     1     2     3     4

22. Tiendes a dar mucha más importancia a la autonomía que al bienestar del usuario, lle-
gando a incurrir incluso en la dejadez a la hora de realizar el seguimiento de su bienestar.

0     1     2     3     4

23. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por el bienestar del usuario cuando la 
conducta del usuario transgreda la ley o supone una amenaza de los valores fundamentales. 

0     1     2     3     4

24. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por la autonomía del usuario cuando el 
usuario tenga la competencia o los recursos personales necesarios para decidir.

0     1     2     3     4

25. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por la autonomía del usuario cuando no 
se pueda producir daño grave, inminente y/o previsible a terceros.

0     1     2     3     4

26. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por el bienestar del usuario cuando el 
usuario se perjudique a sí mismo o sus decisiones empeoren su situación.

0     1     2     3     4

27. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por el bienestar del usuario cuando hay 
evidencias de maltrato o negligencia en el cuidado de menores, ancianos y/o discapacitados.

0     1     2     3     4

28. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por la autonomía del usuario cuando la con-
ducta del usuario no transgreda la ley o suponga una amenaza de los valores fundamentales. 

0     1     2     3     4

29. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por la autonomía del usuario cuando el 
usuario no se perjudique a sí mismo o sus decisiones no empeoren su situación.

0     1     2     3     4

30. Tiendes a velar excepcional y prioritariamente por la autonomía del usuario cuando no haya 
evidencias de maltrato o negligencia en el cuidado de menores, ancianos y/o discapacitados.

0     1     2     3     4

Mientras realizas el diagnóstico social, la planificación o la evaluación del usuario (MIEN-
TRAS PIENSAS), creyendo que lo más importante es respetar el bienestar del usuario, sin 

tener en cuenta su opinión o decisión autónoma, tiendes a… 

31. Generalizar, es decir, tiendes a uniformizar, a aplicar o imponer a cada caso las caracterís-
ticas del conjunto en el que se integra, dotándolo de sentido y significación gracias a ello, sin 
someterlo posteriormente a crítica.

0     1     2     3     4

32. Ser abstracto, es decir, tiendes a eliminar cognitivamente la mayoría de aquellas característi-
cas personales que hacen único e irrepetible a cada caso, sin someterlo posteriormente a crítica.

0     1     2     3     4

33. Ser inductivista, es decir, tiendes a realizar categorizaciones diagnósticas definitivas tras 
observar las recurrencias que se dan en los casos sin proceder a someterlas posteriormente a 
crítica. 

0     1     2     3     4

34. Ser voluntarista, es decir, tiendes a creer que es suficiente actuar por buena voluntad, sin 
tener en cuenta lo que el código deontológico señale en materia ética. 

0     1     2     3     4

35. Psicologizar al usuario, es decir, tiendes a creer que el sujeto no se encuentra afectado por 
el contexto más inmediato, del que lo aíslas, fijándote únicamente en sus rasgos psicológicos. 

0     1     2     3     4

36. Ser principialista, es decir, tiendes a creer que es suficiente con cumplir estricta, obe-
diente y acríticamente con los principios éticos que se te encomiendan sin personalizarlos ni 
contextualizarlos en cada caso concreto.

0     1     2     3     4

37. Tiendes a hacer prevalecer tus decisiones sobre las del usuario en relación a la reso-
lución de su problema, para evitar a toda costa que se perjudique a sí mismo, privándole 
incluso de cometer errores.

0     1     2     3     4

38. Tiendes a no hacer al usuario copartícipe de la intervención social por su bien, 
incluso reprendiéndole por los errores cometidos en aras de evitar se perjudique a sí 
mismo.

0     1     2     3     4

Fuente: Elaboración propia.
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Para conocer el IVU de cada nivel, se suman las 
puntuaciones de los ítems de cada uno y se divide 
entre su número total de ítems. Así, el resultado obte-
nido por cada nivel de la EVU será el IVU. Pongamos 
por ejemplo que el profesional obtiene en el nivel de 
violencia metafísica paternalista 3 en el ítem 31, 4 en 
el 32, 0 en el 33, 2 en el 34, 1 en el 35 y 0 en el 36. 
Dividiremos la suma total de los puntos obtenidos en 
este nivel (3 + 4 + 0 + 2 + 1 + 0 = 10) entre el número 
total de ítems de este (6), obteniendo así el IVU del 

mismo (1’666). Una vez realizada la operación con 
cada uno de los niveles de la EVU, se compararán las 
puntuaciones obtenidas y el nivel que obtenga en el 
IVU la mayor puntuación nos dará la medida de la 
tendencia más habitual del profesional, mientras que 
el nivel que obtenga la menor puntuación la medida 
de la tendencia más inusual. Para facilitar el cómpu-
to de la puntuación y la obtención del IVU de cada 
nivel de la EVU, hemos elaborado el Formulario para 
la facilitación del cómputo del IVU.

NIVELES DE LA ESCALA DE 
VIOLENCIA AL USUARIO (EVU)

SUMA LA PUNTUACIÓN OBTENIDA 
EN LOS SIGUIENTES ÍTEMS…

… Y DIVÍDELA 
ENTRE EL Nº 

DE ÍTEMS

 = ÍNDICE DE 
VIOLENCIA AL 
USUARIO (IVU)

VIOLENCIA PATERNALISTA 
1 5 9 10 37 38

/ 6    =

VIOLENCIA METAFÍSICA 
PATERNALISTA

31 32 33 34 35 36
/ 6    =

PATERNALISMO 
BENIGNO 

19 20 23 26 27
/ 5    =

NO PATERNALISMO 
3 4 7 8

/ 4   =

ANTIPATERNALISMO 
BENIGNO 

24 25 28 29 30

/ 5    =

VIOLENCIA METAFÍSICA 
ANTIPATERNALISTA 

13 14 15 16 17 18
/ 6    =

VIOLENCIA 
ANTIPATERNALISTA

2 6 11 12 21 22
/ 6    =

Tabla 2. Formulario para la facilitación del cómputo del IVU

Fuente: Elaboración propia.

Conclusiones

La Ética sensibiliza a las y los profesionales del 
Trabajo Social sobre los abusos de poder que pueden 
cometer y cometen. En este sentido, tanto la Escala 
de Violencia al Usuario (EVU) como el Cuestionario 
para la Detección del Índice de Violencia al Usuario 
(C-IVU), elaborados a partir de las consideraciones 
sobre la violencia de filósofos como Lévinas y Derri-
da, pretenden ser instrumentos sencillos y eficaces 
para poder mejorar éticamente nuestra intervención 
en el Trabajo Social y disciplinas afines. Pese a que el 
C-IVU es un instrumento que está pendiente de vali-
dación, podría resultar una herramienta fundamen-
tal en la humanización de la intervención social. Un 

instrumento con el que, en este sentido, objetiva-
mos y categorizamos a un usuario al que, siguiendo 
las propuestas éticas de Lévinas, deberemos proce-
der a descategorizar para devolverle su exclusiva e 
irreductible singularidad.
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