
AbsTRACT
The understanding of the factors and mechanisms 
with potential to promote human resilience in fa-
cing adversities is a crucial theme for optimal social 
interventions, like the ones carried out by professio-
nals of social Work. This article presents an overview 
of the evolution of the study of resilience from the 
perspective of both developmental Psychology and 
Psychopathology. The main findings of this study 
show that human resilience is a bio-psychosocial 
phenomenon that depends on dynamic interaction 
between risk and protection present at individual 
(including behavioural, but also neurobiological 
and epigenetic processes), family and communi-
ty levels. This perspective implies a shift to a more 
dynamic, multidisciplinary and integrative study of 
resilience, considering multiple levels of analysis 
and a focus on processes of change. The work ends 
up by analyzing the possible implications that this 
approach can have for social interventions and the 
consideration of their possibilities and limitations.
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Resumen
el conocimiento de los factores y mecanismos que 
pueden promover la resiliencia de las personas 
cuando se enfrentan a situaciones de adversidad 
es crucial para el adecuado diseño de intervencio-
nes sociales, como las llevadas a cabo por los profe-
sionales del Trabajo social. Con este objetivo, en el 
artículo presentamos una revisión de las principales 
investigaciones sobre resiliencia desarrolladas en 
los ámbitos de la psicología del desarrollo y la psi-
copatología del desarrollo. Los principales hallazgos 
de estos estudios coinciden en que la resiliencia es 
un fenómeno biopsicosocial que depende de la in-
teracción dinámica entre el riesgo y la protección 
presentes tanto a un nivel individual (incluyendo 
las conductas, pero también los patrones neuro-
biológicos y los procesos epigenéticos) como a ni-
vel familiar o comunitario, lo que da lugar en cada 
momento a trayectorias evolutivas más o menos 
ajustadas y satisfactorias. esta perspectiva implica 
un cambio hacia una consideración cada vez más 
dinámica, multidisciplinar e integradora de la resi-
liencia, que contemple múltiples niveles de análisis 
y se focalice en los procesos de cambio. el trabajo 
concluye analizando las posibles implicaciones que 
estos planteamientos pueden tener para el abordaje 
de las intervenciones sociales y la consideración de 
sus posibilidades y limitaciones. 
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la necesidad del estUdio de la resiliencia en la  
intervención social

A pesar de la diversidad de enfoques para concep-
tualizar la resiliencia, existe un creciente consenso en 
definirla como el logro de una adaptación positiva, 
o lo que es lo mismo, el afrontamiento adecuado de 
las tareas del desarrollo típicas de una determinada 
etapa y cultura, a pesar de experiencias de significa-
tiva adversidad o trauma, consideradas circunstan-
cias de riesgo al asociarse con una alta probabilidad 
de ajuste negativo (Cyrulnik, 2002; Grotberg, 1995; 
Lemos, 2003; Luthar, 2006; Luthar, Cicchetti y Bec-
ker, 2000; Masten, 2001; Rutter, 2000; Ungar, 2011; 
Vanistendael, 2005; Vera, Carbelo y Vecina, 2006).

Pese a la dificultad que entraña el estudio de es-
tos temas, no por ello resulta menos evidente que el 
análisis de qué promueve la resiliencia de personas 
y colectivos es central para cualquier ciencia o dis-
ciplina dedicada a la intervención social y la optimi-
zación del desarrollo humano (Barranco, 2009; Me-
lillo y Suárez Ojeda, 2001; Villalba, 2004, 2011). El 
objetivo del presente artículo es intentar sintetizar la 
evolución de las principales aportaciones de la psi-
cología del desarrollo y la psicopatología del desa-
rrollo a la compresión de los factores y mecanismos 
que protegen a las personas expuestas a condiciones 
de riesgo. En este sentido, estimamos que nuestra 
perspectiva puede aportar a los profesionales del 
Trabajo Social una visión actualizada sobre el estu-
dio de la resiliencia desde estas disciplinas y, a partir 
de estas consideraciones, contribuir a la mejora de 
sus intervenciones con personas y colectivos que se 
enfrentan a situaciones de adversidad.

la investiGación evolUtiva en el áMbito de la  
resiliencia y sU redeFinición concePtUal

Entre los primeros estudios sistemáticos sobre 
la resiliencia destacan los realizados por Garmezy 
(1974), Anthony (1974a, 1974b) y Rutter (1979), 
y principalmente la investigación longitudinal de 
Werner y Smith (1982, 1992) sobre una amplia 
población de niños y niñas nacidos en 1955 en la 
isla de Hawai, que fueron seguidos hasta la tercera 
década de su vida. Parte de estos niños estuvieron 
expuestos a diferentes situaciones de riesgo, que 
incluían desde complicaciones perinatales hasta la 
crianza en familias con un alto grado de conflicto 
y desorganización, con madres o padres enfermos 
y/o sometidos a condiciones vitales de pobreza cró-
nica. Entre los principales resultados del estudio de 

Werner y Smith destaca el hecho de que cuando los 
niños enfrentaban cuatro o más circunstancias de 
riesgo era posible observar serios efectos en su desa-
rrollo, lo que se plasmaba, por ejemplo, en proble-
mas de aprendizaje y/o de conducta a la edad de 10 
años, o en un historial de delincuencia, problemas 
de salud mental o embarazo a los 18 años. Sin em-
bargo, un tercio de los niños que crecieron en estas 
severas condiciones se desarrollaron de forma muy 
adecuada, convirtiéndose en adultos sanos y compe-
tentes. Los autores subrayaron que entre los factores 
que protegieron a estos niños frente a la adversidad 
sobresalían características personales de los propios 
niños y niñas: cuando bebés eran activos, amables, 
afectivos y de temperamento fácil, con hábitos muy 
regulares de sueño y alimentación; más tarde tam-
bién se mostraron muy comunicativos, sociables, 
alegres, responsivos, reflexivos, independientes y 
con confianza en sí mismos, destacando también 
por sus habilidades de resolución de problemas, su 
motivación de logro, su implicación y rendimiento 
escolar y sus variados intereses y hobbies.

Además de estas fuerzas individuales, Werner y 
Smith (1982, 1992) también hallaron que la mayo-
ría de los niños clasificados como resilientes habían 
crecido en familias con menos de cuatro hijos y tu-
vieron la oportunidad de establecer en sus primeros 
años de vida lazos afectivos estrechos con al menos 
una persona que les proporcionó atención y cuida-
dos estables. El nivel educativo materno se reveló 
también como una influyente variable, principal-
mente para las niñas del estudio, así como las prác-
ticas socializadoras de las familias: la existencia de 
reglas y de supervisión parental principalmente para 
los niños, la estimulación de la autonomía para las 
chicas, la asignación de responsabilidades domésti-
cas para ambos géneros. Otros importantes factores 
protectores tenían su base fuera de la familia, en la 
comunidad, destacando en este sentido las relacio-
nes positivas con amigos, vecinos y profesores, que 
les brindaron consuelo, consejo y ayuda en épocas 
de transición o crisis.

Como se muestra en el estudio de Werner y Smi-
th (1982, 1992), si bien en un primer momento las 
investigaciones en torno a esta temática se orienta-
ron principalmente hacia la búsqueda de los atribu-
tos personales que podían proteger a niños y niñas 
expuestos a circunstancias negativas, muy pronto se 
identificaron también como fuentes de resiliencia 
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cruciales las características de las familias así como 
las del contexto social más amplio que rodea a las 
mismas, destacándose además la importancia del 
estudio de los mecanismos o procesos a través de 
los que operan los factores protectores (Garmezy, 
Masten y Tellegen, 1984; Rutter, 1985; Werner y 
Smith, 1982, 1992). Bajo este prisma se han anali-
zado situaciones de adversidad o riesgo tan diver-
sas como las derivadas de enfermedades mentales 
en los padres, de experiencias vitales catastróficas, 
de enfermedades crónicas, el maltrato infantil o la 
pobreza y la violencia en los barrios (Luthar, Cic-
chetti y Becker, 2000). Los elementos o factores de 
riesgo pueden presentarse de modo aislado, aunque 
es más frecuente la coexistencia de varios de ellos, 
que como señalan distintas investigaciones pueden 
producir un efecto sinérgico o acumulativo en la tra-
yectoria vital (Atzaba-Poria, Pike y Deater-Deckard, 
2004; Ostaszewski y Zimmerman, 2006; Rutter, 
1979; Sameroff, 1998).

Sin embargo, tras una época de expansión de es-
tudios sobre estos temas, diversos autores señalan 
la necesidad de una mayor clarificación conceptual 
y rigor metodológico en la investigación en este 
campo, principalmente en relación a los criterios y 
medidas utilizados para la consideración de la re-
siliencia y la vulnerabilidad (Luthar, 2006; Luthar, 
Cicchetti y Becker, 2000; Masten, 2001). 

Al margen de los diferentes enfoques que se em-
pleen para su estudio, en la actualidad predomina 
una concepción más relativa de la resiliencia, menos 
basada en la inmutabilidad –invulnerabilidad- y más 
en el equilibrio dinámico de los factores implicados 
y su relación con la etapa del ciclo vital, entendién-
dose que la resiliencia al estrés no es permanente ni 
absoluta sino que depende de los elementos y fuerzas 
presentes en cada momento de la trayectoria evolu-
tiva de una persona. Así, incluso personas que han 
demostrado una mantenida resiliencia ante circuns-
tancias muy extremas, pueden sucumbir si se siguen 
sumando hechos o elementos negativos que acaben 
por minar sus recursos psicológicos. Además, la re- 
siliencia es hoy en día entendida por muchos autores 
de una forma más específica, que toma en conside-
ración las diferentes áreas de adaptación psicológi-
ca. Tanto es así que algunos investigadores incluso 
afirman que se puede mostrar una conducta externa 
resiliente a la vez que se lucha contra un profundo 
malestar psicológico. La consideración de la inten-
sidad y gravedad del riesgo también son elementos 
que pueden condicionar qué se considera resiliencia, 
por lo que en situaciones de alto riesgo pueden ser 

indicadores de la misma la obtención de un resultado 
mejor que el esperado en tales circunstancias o inclu-
so la ausencia de problemas (Luthar, 2006).

Por otra parte, a diferencia de las primeras con-
ceptualizaciones de la resiliencia como un fenóme-
no excepcional y propio de sujetos especiales, en 
trabajos como los del equipo encabezado por Mas-
ten (2001; Masten y Coastsworth, 1998; Masten, 
Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy y Ramirez, 1999) 
se considera un hecho bastante más común que des-
cansa en los procesos adaptativos normativos con 
los que cuenta el ser humano. De este modo, solo 
cuando el funcionamiento de estos procesos resulta 
comprometido, bien antes de la exposición al riesgo 
o a consecuencia de dicha exposición, el desarrollo 
se ve amenazado. Los procesos adaptativos destaca-
dos por las investigaciones llevadas a cabo por este 
equipo son: el apego y las adecuadas relaciones entre 
los niños y sus cuidadores; un buen funcionamiento 
intelectual, la sociabilidad, la autorregulación emo-
cional y conductual, la autoestima, la autoeficacia 
y la motivación de logro; un favorable nivel socie-
conómico y el apoyo proveniente de otros adultos, 
tanto de la familia extensa, como de la comunidad 
y del contexto escolar también son elementos muy 
importantes que favorecen la resiliencia.

A lo ya comentado anteriormente sobre la relati-
vidad y límites de la resiliencia y la necesidad de en-
tenderla más en términos de procesos que de rasgos o 
variables estáticas, Rutter (1985, 2000, 2006, 2007) 
añade diversos aspectos derivados de su profundiza-
ción en el estudio del fenómeno de la resiliencia. En 
primer lugar, la enorme variabilidad individual en la 
respuesta a las experiencias de riesgo. En segundo 
lugar, y estrechamente relacionado con lo anterior, 
Rutter coincide con otros autores (Sapienza y Mas-
ten, 2011) que destacan que la resiliencia o la vulne-
rabilidad ante el estrés tienen su origen tanto en ca-
racterísticas ambientales como constitucionales -el 
temperamento, la susceptibilidad genética o los pa-
trones de reactividad fisiológica ante determinados 
estímulos- que desde el comienzo de la vida operan 
de modo combinado y contribuyen a las estrategias 
de afrontamiento del estrés y, en definitiva, al estilo y 
grado de éxito con el que una persona se desenvuel-
ve en sus contextos de desarrollo. También destacan 
estos autores la influencia de los efectos en cadena 
–developmental cascades-, por los que las conductas 
en un determinado ámbito o las experiencias a una 
determinada edad predisponen a la ocurrencia de 
experiencias de riesgo o de protección en otros do-
minios del desarrollo o en edades posteriores. 
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Además, también subraya Rutter (2000) que 
es crucial diferenciar entre indicadores de riesgo y 
mecanismos de riesgo. Así, por ejemplo, la pobreza 
y las desventajas sociales de las familias se asocian 
estadísticamente con un mayor riesgo de trastornos 
mentales en los hijos. Sin embargo, en opinión de 
este autor, los mecanismos de riesgo que subyacen 
a esta relación tienen más que ver con que en estas 
condiciones socioeconómicas es más probable un 
pobre cuidado de los hijos - que sí está directamente 
relacionado con un peor ajuste psicológico de los 
niños- que con la pobreza en sí misma. Por último, 
señala este autor que de cara tanto a la investiga-
ción en estos temas como a las intervenciones que 
se deriven de la misma, hay que tener en cuenta que 
mientras que algunos factores de riesgo operan de un 
modo bastante amplio, otros son mucho más espe-
cíficos en sus efectos, por lo que en estos casos será 
más acertado centrarse en la resiliencia relacionada 
con determinadas experiencias de riesgo y particu-
lares resultados psicológicos que buscar elementos 
generales que den cuenta de la misma.

En un intento de explicar los diferentes meca-
nismos a través de los que los factores protectores, 
tanto de naturaleza social como individual, pue-
den desplegar su función defensiva y favorecedora 
del ajuste psicosocial, Lázaro (2009) apunta que 
pueden ejercer su labor bien contribuyendo a la 
disminución del nivel de riesgo al que se enfrenta 
la persona o bien minimizando las consecuencias 
negativas asociadas al riesgo; también pueden pro-
mocionar la autoestima y la autoeficacia, que a su 
vez proporcionan confianza para afrontar de modo 
exitoso las demandas del ambiente; otra posible vía 
es facilitar la oportunidad de vivir experiencias que 
mitiguen los efectos de los factores de riesgo. Todos 
estos procesos pueden perfectamente ser vistos más 
como complementarios que como mecanismos in-
dependientes.

A partir de una exhaustiva revisión de los prin-
cipales resultados obtenidos por las investigacio-
nes realizadas en el campo de la resiliencia, Luthar 
(2006) nos ofrece un cuadro bastante completo y 
complejo de los diversos factores clave para la com-
prensión y explicación de la resiliencia y/o la vul-
nerabilidad. Así, en primer lugar y en consonancia 
con otros investigadores de este ámbito de estu-
dio (Collishaw, Pickles, Messer, Rutter, Shearer y 
Maughan, 2007; Luthar, Cicchetti y Becker, 2000; 
Rutter, 2000; Wyman, Cowen, Work, Hoyt-Meyers, 
Magnus y Fagen, 1999), para esta autora el principal 
pilar de la resiliencia es la posibilidad de establecer 

unas sólidas relaciones con los demás, lo que para 
el desarrollo temprano implica unas figuras adultas 
–típicamente los padres y/o las madres- que cuiden, 
estimulen y protejan a niños y niñas, fomentando 
de este modo tanto unos vínculos de apego seguros 
como el sentimiento de confianza en los demás, ade-
más de promover el desarrollo infantil y contribuir 
decisivamente a potenciar rasgos personales tan im-
portantes para la resiliencia como la inteligencia, 
la autoestima, el afrontamiento de problemas o la 
autorregulación emocional. Como ingredientes bá-
sicos de estas relaciones están la calidez afectiva y el 
apoyo, junto con un adecuado control y disciplina. 
En el lado opuesto, el maltrato infantil, en sus muy 
diversas formas, desde la negligencia hasta el abuso 
físico o sexual. El efecto protector de unas adecua-
das relaciones familiares no queda restringido a la 
infancia, existiendo también evidencias de su im-
portante papel para la resiliencia adolescente (Oliva, 
Jiménez, Parra y Sánchez-Queija, 2008).

Sin embargo, para las familias que viven en con-
diciones de alto riesgo por diversas circunstancias 
–desde las relacionadas con la pobreza a las más 
vinculadas a problemas graves de salud mental o 
consumo de drogas-, el desarrollo de un cuidado 
adecuado de los niños se torna una tarea más com-
pleja, aunque no por ello, imposible. Para estas fa-
milias, factores como la compensación que uno de 
los progenitores puede hacer de las dificultades o el 
apoyo tanto formal como informal con el que cuente 
la familia se convierten en piezas clave que pueden 
inclinar la balanza hacia un lado u otro en relación 
al cuidado y protección de los hijos (Luthar, 2006).

Como hemos mencionado anteriormente, tam-
bién es un hecho destacado que, desafortunada-
mente, los elementos de riesgo no suelen presentar-
se aisladamente sino que es frecuente la presencia 
simultánea de diversos factores, como sucede, por 
ejemplo, en el caso de la pobreza y la violencia en 
la comunidad, o también, como destaca García-Coll 
(2005) en relación a la cultura como factor de ries-
go contextual, cuando la pertenencia a una minoría 
étnica suele ir unida a dificultades para el acceso a 
los recursos y a experiencias de discriminación. En 
estos casos, la investigación ha mostrado que ele-
mentos como el orgullo étnico y la cohesión de la 
familia, tanto nuclear como extensa, pueden jugar 
un papel de gran relevancia para encarar los múlti-
ples desafíos a los que se enfrentan estas familias. De 
este modo, las redes de apoyo con las que cuente la 
comunidad, la organización y cohesión de la misma 
y los recursos disponibles para las familias pueden 
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resultar de suma importancia para mejorar el desa-
rrollo de estas y de los niños que crecen en ellas. 
Para potenciar estos importantes elementos han sido 
y seguirán siendo claves los programas de interven-
ción destinados a mejorar las habilidades parentales, 
así como el potencial compensador de una red de 
educación infantil, primaria y secundaria de calidad, 
donde las relaciones con los profesores y los iguales 
juegan un papel muy destacado, red educativa que 
para ser plenamente efectiva debe estar íntimamente 
conectada con los padres y madres y también con los 
recursos vecinales y comunitarios (Luthar, 2006).

PrinciPales aPortaciones del estUdio evolUtivo de 
la resiliencia a la intervención social

Puede resultar obvio, pero no por ello debemos 
dejar de resaltar que nuestra revisión destaca que el 
estudio de la resiliencia va indisociablemente uni-
do al del riesgo, ya que en la misma definición de 
resiliencia hay una mención explícita al riesgo. Así, 
la persona resiliente es la que se enfrenta al riesgo 
o la adversidad y no sucumbe a ellos, entendiendo 
por estas circunstancias situaciones con un elevado 
potencial para afectar negativamente al desarrollo 
psicológico. 

Pero además de estas consideraciones, entende-
mos que el estudio conjunto de la resiliencia y el 
riesgo desde la perspectiva evolutiva puede resul-
tar bastante enriquecedor en la intervención social, 
y especialmente en las actuaciones llevadas a cabo 
por los profesionales del Trabajo Social, en el sen-
tido de que nos hace preguntarnos constantemen-
te, desde uno u otro enfoque, por los elementos y 
mecanismos que afectan positiva y negativamente al 
desarrollo humano, elementos y mecanismos cuyo 
conocimiento, como hemos visto a lo largo de nues-
tra exposición, no ha hecho más que ampliarse a 
medida que el análisis de estos temas ha adquirido 
relevancia en nuestro campo de estudio.

En nuestra opinión, estas ideas son magistral-
mente recogidas por Masten y Gewirtz (2010) quie-
nes sintetizan las principales preguntas que orientan 
los estudios evolutivos de la resiliencia y que son 
clave de cara a enfocar cualquier intervención social 
efectiva: ¿qué factores explican el desarrollo positi-
vo o la posibilidad de recuperación ante experien-
cias traumáticas?; ¿cuáles son los procesos protec-
tores que ocurren de forma natural en el desarrollo 
humano?; y, finalmente, ¿cuáles son las estrategias 
de intervención más efectivas para reforzar el desa-
rrollo en situaciones de alto riesgo social? También 

indican estos autores que, pese a que la investiga-
ción evolutiva sobre la resiliencia se centra más en 
las reacciones positivas ante situaciones adversas, 
también se reconoce la importancia que tiene el co-
nocimiento de los riesgos y amenazas para el desa-
rrollo y de la forma de reducirlos o eliminarlos.

La complejidad del tema que estamos tratando 
implica que la solución del mismo no puede ser 
fácil y explicarse a través de relaciones lineales de 
causa-efecto. Tal y como ha quedado patente en las 
páginas anteriores, desde bien pronto los estudios 
sobre resiliencia dejaron muy claro que esta no re-
side únicamente en el interior del sujeto, como si 
fuese un atributo dicotómico que la persona tiene 
o no tiene. Y lo que es más, aunque es indudable 
que la resiliencia, además de en las posibilidades 
que ofrecen los contextos de desarrollo, también se 
asienta en atributos personales como la reflexividad, 
la sociabilidad o la motivación de logro, no es me-
nos cierto que nuestras características personales se 
conforman desde el comienzo de nuestras vidas en 
estrecha interconexión y relación con los rasgos y 
las oportunidades que ofrecen los distintos compo-
nentes de nuestros contextos de desarrollo.

Desde nuestro punto de vista, los planteamientos 
que hemos tratado de sintetizar en este trabajo tie-
nen importantes implicaciones y utilidad en el ám-
bito del Trabajo Social. En primer lugar, sin lugar a 
dudas, los estudios evolutivos sobre resiliencia nos 
aportan un conocimiento clave sobre los elementos 
y mecanismos diana para la intervención, aquellos 
que los profesionales deberán intentar potenciar 
para fomentar la resiliencia individual, familiar y co-
munitaria. Entendemos que el conocimiento apor-
tado por estas disciplinas sobre las fortalezas y ca-
pacidades desplegadas por las personas a lo largo de 
su ciclo vital para enfrentarse a situaciones adversas 
puede mejorar nuestra comprensión sobre el afron-
tamiento humano de los problemas y contribuir a 
que los profesionales de la intervención social asu-
man su quehacer profesional desde un enfoque ho-
lístico, transaccional, integrativo e interdisciplinar, 
basado en la práctica reflexiva y en una perspectiva 
centrada en la promoción de la resiliencia, plantea-
mientos que para muchos autores definen al Traba-
jo Social del siglo XXI (Gilligan, 2004; Guo y Tsui, 
2010; Villalba, 2003, 2011). 

Por otra parte, desde este enfoque también resul-
ta evidente que las modernas concepciones sobre la 
resiliencia no permiten que los profesionales de la 
intervención social sostengan una posición de opti-
mismo omnipotente ante la exposición al riesgo. Así, 
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la plasticidad del ser humano no es ilimitada, como 
tampoco lo es la capacidad de afrontamiento de ex-
periencias adversas. Además, esta capacidad de supe-
ración y de recuperación es distinta para cada perso-
na y, dentro del desarrollo individual, para diferentes 
etapas del ciclo vital. En este mismo sentido, se han 
pronunciado ya diferentes voces desde el campo del 
Trabajo Social al destacar el predominio de los facto-
res de riesgo sobre los de protección en condiciones 
de alto riesgo (Fraser, Richman y Galinsky, 1999; Vi-
llalba, 2003, 2006). De este modo, en un nivel alto 
de riesgo los elementos de protección no existen o 
son muy débiles, por lo que en estos contextos las in-
tervenciones centradas en la resiliencia solo podrán 
ser efectivas si van acompañadas de una importante 
intervención para reducir los riesgos. 

A modo de síntesis, se puede decir que el pro-
fesional que domine la perspectiva evolutiva estará 
dotado de un mayor conocimiento sobre las estrate-
gias para optimizar el desarrollo humano, pero que, 
además, en sus proyectos de intervención manejará 
tanto la noción de que hay lugar para la resiliencia y 
la recuperación del desarrollo tras el sufrimiento y la 
exposición a circunstancias vitales negativas, como 
también otros planteamientos relacionados con el 
hecho de que en condiciones muy extremas y pro-
longadas en el tiempo, y aunque las circunstancias 
hayan mejorado notablemente, es muy probable que 
el desarrollo muestre de forma más o menos eviden-
te la influencia de tales experiencias. 
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