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RESUMEN

El articulo analiza las visiones de los grupos demdcratas y republicanos del periodo
isabelino acerca de la naturaleza de los sexos, sus funciones, aptitudes y destinos, el lugar
que cada uno debia ocupar en las esferas publica y privada y las relaciones que debian
existir entre ellos. En el centro del andlisis se sitia la institucién familiar, que demdcratas
y republicanos consideraban la célula bésica de la sociedad y fundamental a la hora de
contemplar cualquier proyecto de reforma de esta tltima. No solo porque constituia un
espacio primigenio de socializacién, en el que se transmitian unos determinados valores
morales y civicos a los futuros ciudadanos, sino porque era el ideal, el modelo al que
tenia que adecuarse el ordenamiento politico y social en el proyecto democrético.
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ABSTRACT

The article analyzes the visions of Spanish Democratic and Republican groups of the
period 1840-1868 in what concerns the nature of the sexes, their functions, aptitudes and
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destinies, the place that each occupied in the public and private spheres, and the relations
that should exist between them. At the centre of the analysis is the institution of the fa-
mily, which both democrats and republicans considered the basic unit of society and
fundamental when they contemplated any reform project. This was not only because it
constituted the primary space for the socialization of future citizens, but also because it
was the ideal, the model to which the political and social ordering in the democratic
project had to conform, and the incarnation of the very national community.

Key words: Spain; 19-century; democracy; politics; family; masculinity; femininity.

* k *

La familia es la base de la sociedad; si en ella no hay orden,
concierto ni virtud, la sociedad se desorganizard irremisiblemente.

La Tribuna del Pueblo, 17-9-1851

Durante el siglo XX, la naturaleza de los sexos, sus funciones, aptitudes y
destinos, el lugar que cada uno ocupaba en las esferas publica y privada y las
relaciones que debian existir entre ellos suscitaron un enorme interés entre los
liberales espafioles. Estos asumieron, de forma practicamente undnime, el dis-
curso de género dominante, segun el cual la fisiologia de hombres y mujeres
determinaba su mente, capacidades y sentimientos, convirtiéndose en el funda-
mento de una diferencia imposible de trascender. El hombre se imaginaba como
un individuo libre y racional, con un cuerpo «sexuado pero sin género», que se
caracterizaba por su capacidad de iniciativa, accién y reflexion (1). Su lugar era
la esfera publica y comercial, y su misidn, el trabajo, la produccién y la elabo-
racion de las leyes. La mujer era el «otro que confirmaba la individualidad del
individuo (masculino)» (2). Sus érganos sexuales, la reproduccién y la lactan-
cia la acercaban a la naturaleza y moldeaban una psique dominada por la sensi-
bilidad, las emociones y la moralidad. Se le asignaba la esfera privada de la
familia, donde debia ejercer sus principales cometidos: la crianza de los hijos y
el cuidado del hogar (3). De este modo, los liberales combinaron en su discurso
«el universalismo del individuo abstracto (...) detentador de derechos», y el
«universalismo de la diferencia de género» (4). La diferencia, pese a todo, no
daba lugar a un ordenamiento jerdrquico: frente a la vision preilustrada de la
mujer como una version defectuosa del varén, desde mediados del siglo xvii
hombres y mujeres se consideraban como seres complementarios. Su naturaleza
diferente daba lugar a aptitudes y funciones distintas, pero estas tltimas tenian

*  Agradezco los comentarios a este texto de M.C. Romeo, D. Martikanova, C. de la
Guardia, J. Pau-Montojo y X. Andreu.
(1) LAQUEUR (1994): 257,334.
(2) Scortt (1998): 26.
(3) Véanse, entre otros, NIELFA (1995), GOMEZ FERRER (1995), JAGOE (1998), CABRERA
(2000), NasH (2000) y BLaNco (2001).
(4) EspiGapo (2006): 28.
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la misma importancia para el bienestar de la colectividad. La igualdad entre
hombres y mujeres, sin embargo, era considerada de manera practicamente
undnime «como absurda y antinatural» (5).

Ahora bien, el discurso de la diferencia de género, sobre todo en lo que a la
mujer se refiere, estuvo sujeto, al igual que en la Inglaterra victoriana, a cons-
tante discusion. El tema era lo suficientemente fascinante y preocupante como
para que un gran nimero de hombres y mujeres manifestara su opinién en cen-
tenares de articulos, tratados y ensayos en los que rara vez se alcanzd un con-
senso absoluto (6). Tampoco entre los liberales espafioles hubo un tinico mode-
lo de feminidad. Algunos consideraban a las mujeres como seres irracionales
dominados por la pasion; otros se referian a su «capacidad de ilustracion»; el
modelo de la exclusion total, generalmente defendido por los sectores modera-
dos, convivia con el —frecuentemente progresista— de «la via civilizatoria de
la utilidad social», que atribuia a la mujer, debidamente instruida, la misién
de mantener y regenerar las costumbres sociales de acuerdo con el grado de
progreso al que se queria llegar. Con ello, la mujer quedaba a un tiempo diso-
ciada de la esfera publica, y asociada «a la nueva sociedad mediante sus tareas
sociales en la vida privada» (7). Esta diversidad de visiones liberales de la mu-
jer se refleja también en el campo de la legislacion liberal decimonénica. C.
Enriquez de Salamanca ha mostrado que aunque la jurisprudencia de la época
funciond en su conjunto como una «herramienta para consolidar el discurso
doméstico», habia contradicciones «entre las normas que compon(ian) un mis-
mo cuerpo legal» y «falta de acuerdo entre los sistemas de género que
predomina(ban) en los sistemas civil, penal y constitucional» (8).

La discusion sobre el orden de los sexos se acompafié en todo momento de
una reflexién sobre la institucién familiar. Sin embargo, esta tltima ha sido, en
gran medida, soslayada en los estudios de género (9). La familia, célula bésica
de la sociedad en la que la mujer debia ejercer su funcién afectiva o su «influen-
cia civilizadora», era el «bastion por excelencia» de la sociedad liberal y funda-
mental, por lo tanto, a la hora de contemplar cualquier proyecto de ordenacién o
reforma de esta dltima (10). La familia debia ser definida, regulada, ordenada.
No s6lo por constituir un espacio primigenio de socializacidn, en el que se trans-
mitian unos determinados valores civicos y morales a los futuros ciudadanos,
sino también porque era «uno de los polos de legitimidad» que organizaba «las
relaciones de poder y la vida politica», y una importante metdfora estructurante
del imaginario nacional (11). Es bien sabido que los discursos sobre la nacién

(5) BOLUEFER (2008): 52, 70.
(6) JAGOE (1998): 23. BOLUFER (2008): 69. ScotT (1990): 45.
(7) RoMEO (2006): 68,69, 70, 71.
(8) ENRIQUEZ DE SALAMANCA (1998): 241.
(9) BOLUFER (2008): 77.
(10) RoMEO (2006): 62.
(11) DEDIEU Y WINDLER (1998): 229.

151



FAMILIA Y POLITICA. MASCULINIDAD Y FEMINIDAD EN EL DISCURSO DEMOCRATICO ISABELINO FLORENCIA PEYROU

suelen representar a esta dltima como un hogar en el que hombres y mujeres
tienen roles naturales —y diferentes— que desempefiar, mientras que la familia
se percibe con frecuencia como una encarnacion de la propia comunidad nacio-
nal (12). Los liberales espafioles presentaban a Espafia como una fértil matrona
que tenia a su cargo a una «gran familia» o comunidad de parentesco. Los hijos/
hombres debian honrarla y defenderla, y para eso tenian que ser fuertes, viriles
y aventureros. Las hijas/mujeres, por su parte, eran las «guardianas del honor
nacional» y, como madres, las transmisoras de las esencias patrias, por lo que su
virtud, pureza y moralidad debian ser inmaculadas. Por lo demads, todas las fran-
jas del liberalismo, desde los mas radicales hasta los conservadores, utilizaron
alegorias femeninas/familiares para representar sus proyectos politicos. La mo-
narquia, la reptiblica, la libertad, eran presentadas como mujeres-madres protec-
toras, criadoras de la familia de sibditos o ciudadanos (13).

La designacién del lugar y las funciones propias de cada miembro del hogar
también estaba intimamente relacionada con la construccién imaginaria del
ordenamiento politico y social. L. Hunt ha mostrado, en este sentido, como el
proyecto politico de la Revolucién Francesa vehiculizaba la representacion de
un nuevo orden familiar que rechazaba la autoridad paternal, identificada con
el universo jerarquico del Antiguo Régimen, y defendia una organizacién pro-
tagonizada por los hijos —los hermanos— que se concebian ya como capaces
de actuar de manera auténoma (14). Pero esta fraternidad masculina en la esfe-
ra publica se combind, gracias a la construccién discursiva de una dicotomia
entre los espacios publico y privado, con la autoridad marital en la esfera de la
domesticidad. Fueron Locke y Rousseau los que operaron la disyuncién entre
sociedad civil y politica y sociedad doméstica, con el objetivo de acabar con la
analogia que habfa existido tradicionalmente entre la autoridad del padre en el
seno familiar y el poder del principe en el Estado, y de insistir en la naturaleza
libre e igual de todos los individuos (masculinos). De ahi surgieron numerosas
incertidumbres e interrogantes: ;como concebir el vinculo que debia existir
entre ambas esferas? Sobre todo ante la evidente conexién que, de facto, existia en-
tre los dos espacios, publico y privado; pero también ante el peligro de que el
modelo del «individuo ciudadano» se contagiara a las relaciones familiares con
la consiguiente posibilidad aterradora de la «confusion de los sexos», y ante la
necesidad de conciliar autoridad marital y fraternidad democratica (15).

También en Espaiia la relacion entre las dos esferas fue problematica. Como
ha sefnalado B. Aldaraca, durante mucho tiempo el discurso doméstico se carac-
teriz6 por la contradiccion entre la percepcion de un antagonismo irreducible

(12) MCcCLINTOCK (1995): 353; NAGEL (1998): 244,245, 254. PORCIANI (2006): 28.

(13) ANDREU MIRALLES (2009). WHITE (1999): 233. Sobre las imdgenes femeninas de la
republica véanse AGULHON (1979) para el caso de Francia y OROBON (2005 y 2007) para el de
Espaia.

(14) Hunt (1992).

(15) PATEMAN (1995): 120. FraAIsSE (2003): 139.
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entre las esferas publica y privada y la conviccion de que la familia era la «cé-
lula fundamental» de la sociedad, lo que implicaba una circulacion entre ambos
espacios. I. Burdiel, por su parte, ha explicado que el liberalismo, en su practica
politica, contradijo «de forma subliminal (pero extraordinariamente efectiva)»
la separacion formal que habia intentado imponer entre las mencionadas esfe-
ras (16). Fue problematico, asimismo, el «doble juego abierto por la igualdad y
la diferencia consustancial al discurso liberal», sobre todo porque muchas mu-
jeres pudieron inscribir «su presencia y su voz en los bordes de una cultura
politica que las marginaba» pero que no formulaba las «condiciones de la
exclusion» (17). Por tdltimo, en el caso de los sectores democraticos, también
hubo que hacer frente al temor de que el apetecido ordenamiento igualitario se
introdujera en el hogar y contaminara «el microcosmo doméstico». Los demé-
cratas consideraban, como Tocqueville, que el propdsito de la democracia no
era «acabar con la potestad marital e introducir un conflicto de competencias en
la familia», sino «regular y legitimar los poderes necesarios», tanto «en la pe-
quefia sociedad del marido y la mujer» como «en la gran sociedad politica» (18).
El objeto del presente articulo es analizar los discursos sobre la familia elabo-
rados por los demdcratas espafioles de las décadas centrales del siglo x1x, con
el fin de rastrear sus imdgenes de la masculinidad y la feminidad, la manera en
que concibieron la diferencia entre los sexos y la relacion que debia existir entre
las esferas publica y privada y el modo en que intentaron conciliar «lo publico
democratico» y «lo privado falocratico» (19).

1. LA FAMILIA DEMOCRATICA Y LA AUTORIDAD

Sociedad supone gobierno, como familia supone cabeza.

E. Garcia Ruiz (1863): 104.

En el siglo xvii, los reformistas ilustrados dedicaron una atencion especial al
matrimonio y la familia, que se concebian como valiosos instrumentos de reforma
e indicadores de los cambios experimentados por la sociedad. El objetivo era, por
un lado, garantizar el aumento de la poblacion, indispensable para promover el
desarrollo econémico y el mantenimiento de una fuerza militar. Pero, por otro, la
familia se consideraba el mds importante factor de cohesion social que ademas
transmitfa los valores morales que debian formar al «ciudadano util y al stbdito

(16) ALDARACA (1992): 50. BURDIEL (1998): 210. M. D. Ramos ha sefialado también «la
interseccion de los planos publico y privado, segregados en falso (...), durante el primer libera-
lismo». Ramos (2004): 144.

(17)  EspiGADO (2006): 28, 30, 32. Véase un ejemplo de las formas de participacion feme-
ninas en ESPIGADO (2005).

(18) FraIsse (2003): 30, 22.

(19) Laexpresion es de FrRAISSE (2003): 18.
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obediente». El soltero, desde este punto de vista, era visto como un ente asocial e
incluso peligroso, ya que el hombre desarrollaba el sentimiento de pertenencia a
la comunidad cuando se convertia en esposo, padre y propietario (20).

Los sectores democraticos que empezaron a proliferar en Espafia desde los
afios 1840 heredaron, como la mayoria de los liberales, este tipo de preocupa-
ciones. Como los reformistas del xviii, consideraban que del estado de la fami-
lia dependia el progreso de la sociedad y que aquélla estaba «<hondamente per-
turbada por la corrupcién de las costumbres» (21). La degeneracién de la
familia provocaba la relajacién de los «vinculos sociales», desérdenes, injusti-
cia, miseria publica y «ruina de muchas generaciones» (22). Su buena salud,
por el contrario, garantizaba el avance y la moralidad de la colectividad. Pero la
familia era también imprescindible para el desarrollo individual. El hombre, en
efecto, era un ser social. Aislado y solitario no solo se encontraba desarmado,
sino que se corrompia, devenia «egoista y generalmente misdntropo y duro de
corazén». La familia, por el contrario, lo civilizaba, lo integraba en la comuni-
dad, lo convertia en un ciudadano virtuoso implicado en el bienestar de la patria.
Emilio Castelar afirmaba, en este sentido, que la familia sustituia en el joven las
«pasiones desordenadas y viciosas» por el «amor casto», el despilfarro por el
ahorro, la inclinacién al ocio por «el deseo del trabajo, el amor a la gloria,
el culto a la virtud para hacerse digno de ser amado» (23). La familia, en defi-
nitiva, era la «primera piedra», el elemento mds sélido en que basar «la paz y el
reposo» del edificio social, sobre todo en un momento histdrico que se percibia
convulso e incierto. Era una pieza clave para la representacion de la sociedad
como un organismo estable y ordenado, y para la posibilidad de pensar en el
progreso o la regeneracion nacional. Sin la familia, de hecho, la sociedad pasa-
ba a percibirse como constituida por unas aterradoras «masas anénimas» (24).

Es verdad que los demdcratas defendian un ordenamiento politico y social
protagonizado por ciudadanos: individuos auténomos sujetos de derechos, po-
litica y juridicamente iguales. Pero como ha sefialado P. Rosanvallon, la idea de
una sociedad integrada por individualidades equivalentes, el advenimiento de
un orden serial sin forma, imposible de nombrar o describir, constituia una
amenaza para la propia identidad de la comunidad (25). Por este motivo los
demdcratas espafioles imaginaron una sociedad integrada por individuos inde-
pendientes, pero agrupados natural y espontdneamente en familias, que, a su
vez, formaban municipios y estos, provincias. Todos juntos se subsumian, fi-
nalmente, en el organismo superior de la nacién. Cada uno de estos érganos

(20) MORANT Y BOLUFER (2009): 97, 98.

(21) MORANT Y BOLUFER (2009): 97. P1 Y MARGALL, «La Democracia», La Discusion, 22-
7-1859.

(22) El Pueblo, 19-9-1850.

(23) CASTELAR (1870): 42.

(24) El Pueblo, 8-11-1850. Las «masas anonimas» en PORCIANI (2006): 24.

(25) ROSANVALLON (1998): 14, 15.
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tenia funciones particulares y era igualmente imprescindible para el buen fun-
cionamiento del cuerpo social. Pero para ello era necesario, y en esto consistia
en parte del proyecto de la democracia, que cada uno girara en su propia esfera
con completa libertad, de manera armoénica, «sin lucha, sin contrariedad, sin
intrusion» (26). Ahora bien, la familia tenfa en este esquema un estatuto espe-
cial, constituia el «ideal supremo», el «fundamento y (...) modelo», «el niicleo
y la base» de todas las demds asociaciones que componian la comunidad nacio-
nal (27). Era, de hecho, una metafora estructurante del edificio politico y social,
y de las relaciones que debian existir entre poderes publicos y ciudadanos.

En consecuencia, los demécratas dedicaron bastantes paginas a reflexionar
sobre la manera de garantizar el orden y la moralidad en el hogar y acerca del
lugar que la familia debia ocupar en la proyectada «organizacién democra-
tica» (28). La familia comenzaba con la unién del hombre y la mujer. El enlace,
y aqui se seguia el modelo de los reformistas ilustrados —compartido también
por muchos moralistas y literatos del siglo XIx—, tenfa que estar motivado por
«la inclinacién» y no por el «interés». Era necesario poner en un primer plano el
amor, el mérito y la virtud frente a la «ldgica de la sangre y de la fortuna» (29).
Fernando Garrido tronaba, en este sentido, contra una «organizacién econdmica
fundada en el egoismo individual» que inducia a «no ver en el matrimonio mas
que una especulacion, un medio de adquirir posicidn social». Esto privaba a la
familia de «toda moralidad desde su origen». Es mds, un casamiento «fundado
bajo tales auspicios», en el que no habia «mds que un lazo material», llevaba
consigo «el germen de su corrupcion y de su disolucion»,

«y al decir disolucién no nos referimos a la separacién, a la disolucién del hogar
doméstico, sino a lo que es todavia mucho peor, a la indiferencia, a la antipatia, al
engafio, al adulterio, a la falsa paternidad, consentidos reciprocamente y cobijando-
se bajo el mismo techo, comiendo en la misma mesa, durmiendo en la misma
cama» (30).

Sixto Cdmara mencionaba también la penosa situacion de muchas mujeres,
que las obligaba a «doblegarse al primer sefior que la casualidad, la intriga o el
mandato» les deparara por esposo. Otras preferfan «a aquel hombre que mds rique-
za tuviera» sin atender a las cualidades personales del elegido. Esto, l6gicamente,
tenfa consecuencias funestas para la moralidad y el progreso de la sociedad:

«los hijos de estos seres por mezquinas miras enlazados (...) trasmitirdn estas ideas
a cuantos compaiieros no las posean todavia, y los grandes sentimientos desapare-

(26) La Soberania Nacional,9-9-1855.

(27) «La Familia», La Discusion, 28-9-1864.

(28) «Aclaraciones», La Tribuna del Pueblo, 17-9-1851. «La Familia», La Discusion, 28-
9-1864.

(29) MORANT Y BOLUFER (2009): 109. «Los moralistas del siglo XiX y el matrimonio», en
RABATE (2007): 91, 92.

(30) ToRRES DE CASTILLA (GARRIDO) (1867): 38, 39. GARRIDO (1860): 270.
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ceran del mundo, y las ciencias se abandonardn y se ridiculizardn las artes, y no
habra gloria, ni honor, ni galanteria, y la civilizacién, al disolverse, tomar4 la figu-
ra de un gran mercado de sentimientos» (31).

En muchas obras literarias publicadas por los demdcratas aparecia el tema
de la necesidad de elegir pareja guidndose por cualidades como el mérito, el
honor y la honradez. Un ejemplo es la comedia «Lo que es el mundo», escrita
por Eusebio Asquerino en 1848. En ella dona Eustaquia, esposa de un comer-
ciante adinerado, aspira a casar a su hija Paquita con algun aristécrata, ya que
«si €l trae blasones, mi hija le lleva dinero». El elegido es don Carlos, sobrino
de un marqués pero arruinado, a quien solo mueve el interés: «yo las sabré alu-
cinar; y hago el negocio y me caso». Madre e hija se ven deslumbradas inicial-
mente por su posicion social: «es galdn y nada feo; su aire noble y tan cortés, |y
sobrino de un marqués!». Don Carlos, como era de esperar, es un hombre co-
rrupto e inmoral, que tiene amorios con una marquesa casada y llega a robar
unas pulseras de Paquita por su necesidad de dinero. Frente a €l aparece la figu-
ra de Narciso, un «abogadillo sin pleitos» que ama a Paquita con un amor «puro
y ardiente». Narciso, pobre y honrado, se lamenta de la corrupcidn social: «sin
oro en esta sociedad, ;qué alcanza el hombre que procede con decoro?». Sin
embargo, renuncia a recurrir a las malas artes para cambiar su posicion: «y
aunque el mundo quizds necio me llame, desgraciado seré, pero no infame».
Narciso, finalmente, se vera premiado por su virtud con la mano de Paquita y la
caida en desgracia de don Carlos (32).

Para los demdcratas, el matrimonio debia ser un acto por el que «dos almas
se unen y confunden como una sola para toda la vida, (...) con toda la pasién y
abandono del amor sin la menor reserva» (33). Debia ser también una «comu-
nidad intelectual y moral» en la que se compartieran penas, proyectos, alegrias;
una «unién sublime, origen de todo placer verdadero», sin la que no podia haber
«en los pueblos grandes caracteres, ni grandes obras, ni grandes virtudes» (34).
Dentro del hogar, maridos y mujeres debian mantener una relacién de compa-
flerismo, y en este punto coincidian con los progresistas. La civilizacién era
incompatible con la «esclavitud» femenina, que era lo que caracterizaba, por lo
demds, al «otro por excelencia en la Europa decimonédnica: Oriente y las muje-
res de los harenes» (35). Por lo demds, si la unién fracasaba se aceptaba gene-

(31) CAMARA, «Pobres mujeres», La Soberania Nacional, 1-8-1855.

(32) ASQUERINO (1848).

(33) TORRES DE CASTILLA (GARRIDO) (1867): 77,79.

(34) RODRIGUEZ (1869): 24.

(35) RomEo (2006): 70. Garrido sefialaba, en este sentido, que «una de las causas de la
superioridad de la religién cristiana sobre la mahometana consiste precisamente en que aquella
proclama el principio de la igualdad ante Dios de la mujer, en tanto que esta la declara inferior,
suponiendo que no tiene alma. Tal es el secreto de la impotencia de las sociedades mahometanas
y de la ventaja considerable que en ciencias, artes y cultura las llevan las sociedades cristianas».
GARRIDO (1860): 271.
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ralmente el divorcio. En caso contrario, segtin Garrido, «los amancebamientos
y los desérdenes y disgustos en el seno de las familias son de bastante conside-
racién», y esto tenia consecuencias funestas, como se ha sefialado, para la esta-
bilidad social. Era preciso, por tanto, y en linea con lo dispuesto por los legisla-
dores franceses de 1792, secularizar el matrimonio, transformarlo «de un
sacramento en un contrato civil disoluble a voluntad de las partes», en el marco
del proyecto laicizador y por lo general anticlerical de la democracia (36).

El buen funcionamiento de la familia requeria ademds un correcto ordena-
miento interno. El orden significaba, en palabras de Eugenio Garcia Ruiz, «re-
gularidad, armonia, método, concierto, perfecta y justa colocacion de las
cosas» (37). En general se pensaba, en linea con el discurso de la domesticidad
dominante, que hombre y mujer eran «dos diferentes fases o formas esenciales
de la naturaleza humana», cuya «constitucion orgdnica, intelectual y fisica» era
«opuesta y decidida». Esta oposicion determinaba el lugar que cada uno debia
ocupar en la sociedad:

«Hay en la naturaleza del hombre pensamientos y sentimientos que le llevan
por necesidad a relacionarse con la vida esterior, mientras la mujer concentra sus
afecciones y sus ideas para el gobierno interior de la vida matrimonial. En aquél
predomina la inteligencia, en ésta el sentimiento (38).

Y era esta oposicion lo que hacia que ambos seres se necesitaran mutua-
mente y promovia la «sociabilidad entre ellos» (39). Dentro de la unidad fa-
miliar «cada uno, en su lugar» era «tanto como el otro», pero no podia olvi-
darse que

«este principio de igualdad no debe entenderse de manera empirica, dividiendo
entre si y por partes iguales las funciones privadas y sociales de la familia, porque
esto no serfa mds que llevar la confusion alli donde debe reinar el orden y la armo-
nia, ajustdndose a la ley de la naturaleza de ambos sexos. Hay igualdad, sin duda,
entre el hombre y la mujer, pero es una igualdad racional, que respeta la desigual-
dad establecida por la naturaleza humana» (40).

En funcién de esa desigualdad natural los demdcratas elaboraban sus mo-
delos particulares de masculinidad y feminidad. El hombre democrético era el
ciudadano, que se definia idealmente como un individuo auténomo, duefio de
su razon, de su voluntad y de su destino, libre y digno, buen trabajador, partici-
pativo y vigilante, implicado en la vida ptblica y dispuesto en todo momento a
tomar las armas por la patria y por la libertad. El ideal era, en este punto, el de
un «rudo hijo del pueblo» como Garibaldi o un «campedn ilustre de la libertad»
como Castelar, frente a los «jovenes almibarados» que empleaban «todo su ta-

(36) TORRES DE CASTILLA (GARRIDO) (1867): 77, 79.

(37) Garcia Ruiz (1863): 233. Subrayado mio.

(38) «La Familia», La Discusion, 28-9-1864.

(39) GARRIDO (1860b): 269. El Pueblo, 8-11-1850. «LLa Familia», La Discusion,28-9-1864.
(40) «La Familia», La Discusion, 28-9-1864.
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lento en formar con gracia el nudo de su corbata» (41). El ciudadano debia ser,
al mismo tiempo, propietario (al menos del producto de su trabajo) y cabeza de
familia, porque, como decia Pi, «donde no hay propiedad ni familia, el indivi-
duo ha de ser forzosamente esclavo» (42). También los partidarios de la refor-
ma del derecho electoral de la Inglaterra de los afios 1860 insistian en la jefatu-
ra de un hogar como condicién de acceso a la ciudadania: se trataba de una
reminiscencia de la tradicion del «humanismo civico» que reservaba los dere-
chos politicos a los hombres libres duefios de un hogar. Se entendia que la ca-
pacidad de mantener una familia era una garantia de independencia. Pero entre
los reformadores britdnicos decimondnicos la condicién de esposo y padre tam-
bién implicaba sobriedad y respetabilidad. La insistencia en la mencionada
condicién era una forma de limitar el estatuto de ciudadanos a los trabajadores
virtuosos, decentes, estables, y de excluir a los sectores mds pobres y desarrai-
gados que se identificaban con el vicio y la degradacion (43).

Ahora bien, como cabeza de familia, el ciudadano no sélo tenia obligacio-
nes en el espacio publico sino que también las tenia en el privado. Debia ser
«moral, amante de sus padres, fiel a la mujer que elija por compaifiera, provido
para sus hijos, ansioso de realizar en su vida el bien, la virtud» (44). De este
modo las esferas publica y privada, lejos de estar separadas, aparecian intima-
mente relacionadas e interconectadas. El hombre democratico tenia que man-
tener una conducta ejemplar en ambos espacios indistintamente, sin que pare-
ciera concebirse su existencia independiente de uno u otro. No podia ser «util
a su patria» aquel que no fuese al mismo tiempo un «virtuoso y desinteresado
republico» y un «escelente padre de familia». Muchos consideraban, incluso,
que las virtudes publicas se fundaban en las privadas, tal y como habfia apare-
cido consignado en la Constitucion francesa del afio III. En cualquier caso, lo
que queda claro es que el dambito del hogar era también el lugar de los varo-
nes (45).

En la esfera doméstica el hombre democratico era o debia ser «la razén que
manda, el pensamiento que ensefia, la autoridad que dirige, la providencia que
ampara, la fuerza que protege, el nombre que simboliza toda la familia» (46). Y
es que esta ultima no podia funcionar «sin una cabeza en el pleno ejercicio de

(41) Joarizti (1861): 160-162.

(42) «Lademocracia», La Discusion, 22-7-1859. Véase también CASTELAR (1861): 296.

(43) McCLELLAND (2000): 100, 101.

(44) CASTELAR (1861): 301. En la obra teatral El premio de la virtud (Madrid, 1847), de
Eduardo Asquerino, aparecia de manera clara el ideal de masculinidad en la figura de Julidn:
«Buen ciudadano, derramé mi sangre prédigo en defensa de mi patria; buen padre, con ansia loca
para mi hija un porvenir busqué de mi vida a costa; buen esposo, ejemplo di que fue la virtud mi
norma» (p. 19).

(45) El Eco del Comercio, 10-9-1844. Muchos liberales, asimismo, exigfan a los varones
una conducta doméstica ejemplar ya que consideraban que su comportamiento en la esfera publi-
ca dependia de su moralidad en el espacio privado. Véase ANDREU MIRALLES (2009).

(46) CASTELAR (1861): 266.
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sus facultades» (47). Estas concepciones eran tributarias de un modelo cultural
«de extraordinaria longevidad», presente en la Politica de Aristételes, en el que
la familia aparecia como

«microcosmos jerdrquico, como un complejo de situaciones subjetivas diversas (la
mujer, el hijo, el siervo), pero igualmente dependientes del padre-marido-patrén.
Solo este dltimo es el sujeto plenamente capaz, el ciudadano pleno iure, mientras
que las figuras que de €l dependen no pueden acceder directamente a la esfera pu-
blica: es la misma naturaleza la que destina a la mujer a la domesticidad y le impi-
de un acceso (al menos juridicamente formalizado) a la esfera publica. Su relacién
con la civitas es necesariamente mediatizada por el padre-marido que representa
(como parte eminente, segin la antigua l6gica identitaria) a la totalidad de la
familia» (48).

Era el modelo por lo demés, que defendian todos los liberales espafio-
les (49). Para los demdcratas el padre-marido tenfa el derecho de «gobernar a
su familia» y de «mandar a sus hijos», pero también tenia el deber de proteger-
los, educarlos y alimentarlos. Los hijos, a su vez, estaban obligados a «obedecer
al padre» y la familia, a dejarse «gobernar por el que Dios instituyé su gefe
natural». Ahora bien, desde el momento en que el padre faltara a alguno de sus
deberes, perdia también su derecho, y la familia quedaba exenta al mismo tiem-
po de sus obligaciones. Aunque no se daban mas precisiones, se podria entender
que esta posibilidad incluia también a las mujeres (50). Lo que se defendia era
una forma de dominacion paterno-marital justa y consentida, que D. Martykd-
nové denomina «sentimental», frente a un dominio represivo, por la fuerza, que
caracterizaba la masculinidad del absolutismo y el Antiguo Régimen (51).

Este modelo de relaciones debia caracterizar, por lo demds, a los poderes
publicos. El gobierno se concebia, de hecho, como un cabeza de familia, como
el «anciano venerable padre, a quien todos respetan, y que bendice a todos».
Desde este punto de vista, también tenia una serie de deberes que cumplir con
el fin de asegurar el pleno desarrollo de sus ciudadanos, deberes que consistian
basicamente en la garantia de la igualdad y de los derechos y libertades indivi-
duales, la promocién de la instruccién y, en ocasiones, de un minimo de bienes-
tar material (52). La dejacidn de estas obligaciones legitimaba el derecho a la
insurreccion. Asi pues, la autoridad del padre y la de los gobiernos de la nacién
tenfan un limite: la justicia. Y tanto hijos como ciudadanos podian y debian
oponerse, en todo momento, a cumplir érdenes contrarias al derecho y a la
ley (53). En cualquier caso, la autoridad paterna en la familia era fundamental,

(47) El Pueblo, 8-11-1850.

(48) Cosrta (2004): 30.

(49) GOMEz URDAREZ (2005): 73.

(50) El Pueblo, 15-3-1850.

(51) MARTYKANOVA (2008): 100, 101.

(52) CASTELAR (1858): 113. GOMEZ MARIN (1860): 22-37.
(53) GARrcia Ruiz (1863): 118.
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ya que de esta derivaba el «respeto a la ley» y la autoridad gubernamental en la
esfera publica. Debia «estar garantida»,

«porque estando ésta lo estd la de la sociedad, asi como se nota el desenfreno de las
pasiones, desde que la autoridad doméstica tiene tan pocos recursos para hacerse
respetar dentro de su propia casa (...). La repiblica mas libre necesita la autoridad
doméstica, la austeridad dentro de los umbrales de la casa aumenta el orden ptibli-
co, y el hijo que se acostumbra a obedecer a sus padres, no le es dificil respetar su
ley, ni menos tampoco alzarse contra los que la combaten» (54).

Desde este punto de vista, los demdcratas espafioles no rechazaban, como
hicieron inicialmente los revolucionarios franceses, la autoridad paternal en el
seno familiar. Sobre todo por las prevenciones que mantenian con respecto a la
capacidad del pueblo para ejercer sus derechos de manera responsable y para
constituirse en ciudadanos en un régimen de verdadera libertad. Pese a defender
insistentemente la soberania popular, los demdcratas temian a un pueblo igno-
rante, apdtico, indiferente, dependiente, supersticioso, fandtico, brutal. Un pue-
blo de estas caracteristicas amenazaba permanentemente al orden social y al
propio proyecto demo-republicano, que en todo momento podia ser radicaliza-
do y vinculado con el fantasma de la anarquia. Por ello los demdcratas defen-
dieron siempre el encuadramiento popular a través de unas instituciones, como
la Milicia o las sociedades secretas, firmemente jerarquizadas, que dirigieran al
pueblo y contuvieran el desorden y los desbordamientos violentos (55). La au-
toridad del padre en el seno de la familia formaba parte de esta aspiracion al
control y la civilizacién popular. También el gobierno —como el padre— debia
educar politicamente a los ciudadanos, funcionar como «iniciador y tutor» du-
rante el periodo en que una nacién fuera «menor de edad». Para ello podia estar
armado «de una gran suma de fuerza, de una iniciativa poderosa» y ejercer in-
cluso una «dictadura temporal». Una vez que las naciones llegaban a la mayoria
y se hallaban «en el caso de administrar directamente sus propios intereses», el
Estado debia quedar «reducido a proporciones mds inofensivas», dejando a to-
dos los ciudadanos en posesién de si mismos, «de sus facultades, de sus dere-
chos, de su personalidad absoluta» (56).

Del mismo modo, en el seno de la familia cada miembro debia cumplir su
papel «sin perder la propiedad y la libertad con que cada cual se manifiesta». Es
decir, de manera armdnica, sin que ninguno se apropiara de «la vitalidad de los
otros». Era necesario garantizar las «condiciones de existencia y desarrollo» a
todos los integrantes de la familia, que asi girarian «libres, dignos, soberanos,
sin embarazos, ni fruiciones, en sus respectivas esferas», cada uno con sus «fun-

(54) El Pueblo, 19-9-1850, 8-11-1850. Es perceptible aqui la influencia de las ideas de
Bentham sobre obediencia a la autoridad, tanto en la esfera politica como en la de la familia.
Véase GOMEZ URDARNEZ (2005): 74.

(55) PEYROU (2008): 183, 188.

(56) La Soberania Nacional, 8-9-1855,9-9-1855.
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ciones naturales» y colaborando «simultdnea y arménicamente en la obra de la
civilizacion y del progreso» (57). Asi como la subordinacion y la opresion eran
las principales causas de desorden y conflicto social («siempre que en una so-
ciedad hay individuos o instituciones cuya accion legitima no puede desarro-
llarse o ejercerse en toda su plenitud (...) podré haber sosiego aparente (...) pero
seguramente no hay orden»), la postracion de alglin miembro de la familia ge-
neraba desorden y conflicto domésticos, lo que tenia consecuencias, a su vez,
fuera de la institucién familiar (58).

Desde este punto de vista habrfa que entender la preocupacion de los demo-
cratas por la situacion de las mujeres. A su juicio, la situacién de abyeccidn,
envilecimiento y esclavitud en que éstas se encontraban era la causa de la «im-
perfeccidn, de la barbarie de la sociedad» (59). Por eso muchos de ellos se de-
claraban partidarios de lo que denominaban la «emancipacién de la mujer», que
consistia en dotarla de «fuerzas iguales que las del hombre» y en ensefiarle a
«bastarse a si misma» (60). Se trataba, en suma, de garantizar su autonomia
individual. En general esto significaba basicamente el disfrute de derechos ci-
viles y la consecucion de una independencia intelectual, a la que se llegaria
mediante la instruccion. Algunos pensaban que esta tltima debia incluir cono-
cimientos ttiles con los que las mujeres pudieran vivir, mantenerse sin depen-
der de un hombre, aunque no se precisaba a qué tipos de labores estaban alu-
diendo. A mi juicio, se referian a la posibilidad de trabajar de mujeres solteras
que, autosuficientes, podrian elegir correctamente a sus futuros maridos, sin
estar movidas por la desesperacion o la miseria (61). Esto no implicaba que el
matrimonio no dejara de considerarse su destino natural, o que debieran conti-
nuar ocupadas una vez casadas. Otros, como Pi, se oponian categéricamente al
trabajo femenino, que llevaba a las mujeres a descuidar a la familia y, ademas,
a hacer una funesta concurrencia a los hombres en el mercado laboral (62).

Lo cierto es que la autonomia femenina era indispensable para purificar la
familia, mantener la armonia y erradicar cualquier forma de subordinacién en
la unidad familiar. La subordinacién se entendia como el dominio de una volun-
tad a otra a través de la fuerza, la seduccion o el fraude. La independencia inte-
lectual, y para algunos, material, de la mujer garantizaria que la autoridad natu-
ral ejercida por el padre-marido —que no estaba en discusion— no pudiera
salirse de los limites marcados por la justicia y la legitimidad dando lugar a una
situacién de opresion o subalternidad. No implicaba, en ningtin caso, un cambio
en la consideracion de las funciones esenciales de las mujeres, determinadas por

(57) La Soberania Nacional,9-9-1855.

(58) Adelante, 4-11-1854.

(59) GARRIDO (1860b): 272.

(60) El Pueblo, 8-11-1850.

(61) Eltrabajo femenino, como ha destacado C. Rabaté, se admitia mds facilmente cuando
se trataba de mujeres solteras sin dote. RABATE (2007): 213.

(62) P1y MARGALL (1869): 5.
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su propia naturaleza amante y sentimental. El objetivo era dotarlas de dignidad
y garantizar que, dentro de la esfera de actuacion que le era propia —sobre la
que no habia ningun tipo de debate—, fueran independientes y pudieran ejercer
las tareas que les correspondian con total libertad.

La libertad de la mujer, concebida en estos términos, garantizaria que «el
consorcio que forme con el hombre (fuera) natural y nunca violento»; asegura-
ria la estabilidad y la paz en el hogar. Se trataba por lo demds de una libertad
controlada, porque aunque existian divergencias entre los demdcratas en torno
al papel de las mujeres en la sociedad, todos parecian considerar que la natura-
leza femenina contenia un potencial aterrador que era necesario analizar, com-
prender, regular. La mujer constituia para la mayoria de los hombres, como
decia Garrido, «un verdadero enigma» que generaba inseguridad, miedo, ansie-
dad. Sobre todo porque todos la consideraban, al mismo tiempo, «responsable
de los destinos del vardn (63).

2. DESTINOS FEMENINOS Y TERRORES MASCULINOS

Mucho se ha escrito acerca de la mujer, su genio, sus cualidades, su misién; cuan-
to se refiere a la bella mitad del género humano ha sido objeto de critica o de estudio.
Poetas, fil6sofos, novelistas, legisladores y todos los fabricantes de falsas religiones
han escrito su opinién, manifestando las ideas mds contradictorias, las creencias y
pretensiones mds variadas respecto a la mujer. Sin embargo, el asunto parece siempre
nuevo. Fuente inagotable, alimenta las inspiraciones de cada nueva generacion.

GARRIDO (1860b): 253.

«; Cudntas mujeres no han arruinado a sus maridos?»
BarciA (1855): 79.

Los democratas concebian al hombre y la mujer como partes integrantes de
un organismo, la unién conyugal, al que ambos estaban destinados. Para Ga-
rrido, tanto solteros como solteras eran «seres incompletos», mientras que
Castelar —que, por cierto, nunca se cas6— sefialaba que «el hombre no es
hombre si no se une irrevocablemente a una mujer» (64). Lo cierto es que
hombre y mujer habian «nacido para vivir en perpetuo consorcio y realizar,
completdndose, la unidad superior de la naturaleza humana». La armonia ma-
trimonial, como se ha sefialado, dependia del grado de libertad de que gozasen
sus miembros (padre, madre e hijos, se afirmaba en La Discusion, solo forma-
ban un «todo superior y esencial» cuando ninguno perdia su propiedad y liber-
tad), pero esto no implicaba que el lugar ocupado por cada uno de ellos, ni las
funciones que debian realizar fueran iguales. Existian, como ya se ha sefalado,

(63) GARRIDO (1860b): 289, 282; GOMEZ FERRER (1995): 519.
(64) GARRIDO (1860b): 269; JoARIZTI (1861): 161; CASTELAR (1858): 57.
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desigualdades naturales (65). Con la educacion y la garantia de su autonomia
personal, la mujer dejaba de estar subordinada al hombre, pasaba de esclava a
compailera, pero no podia huir de la misién que su naturaleza le imponia den-
tro del hogar.

Desde las coordenadas del paradigma del «angel del hogar», los demdcratas
consideraban que la mujer, «mas sensible y mas espiritual que el hombre», de-
bia ser «el alma de la familia», «el espiritu de amor» que la unia en su ternura
y sus «sentimientos divinos». Estaba encargada de garantizar la estabilidad y la
continuidad de la célula familiar; era el principio unificador, el cemento de
la misma. Esto generaba unas expectativas bastante exigentes en torno a su fi-
guray a los medios que debia desplegar para lograrlo. La Creencia sefialaba que
la mujer debia mostrar, en todo momento, «la bondad y (...) los sentimientos
mds puros», mientras que Castelar imaginaba a la mujer como «la hermosura
que en todo sonrie, la caridad que todo lo cura, la fe que se comunica perpetua-
mente en el cielo, la virtud benéfica, la santa poesia del hogar, el dngel que se
inclina sobre la cuna y sobre el lecho del dolor (...), el consuelo de todos los
dolores, la sonrisa celeste, el bdlsamo que quita toda su ponzona a las heridas
de la existencia, la oracion que de continuo levanta la familia a Dios y llena de
armonias y de virtud todo el hogar» (66). Debia ocuparse, ademas, de la educa-
cion de los hijos con el fin de formar hombres probos y buenos ciudadanos. Pi,
por ejemplo, afirmaba que toda madre debia «desenvolver en el nifio, no solo la
moral individual, sino también la moral social». Tenfa que hacerle comprender
«cudles son sus relaciones con sus semejantes, con su patria, con la humani-
dad». Para ello, I6gicamente, era necesario que adquiriera una «instruccion muy
vasta, muy extensa», que tuviera «nociones, por decirlo asi, enciclopédicas».
Todo ello, eso si, sin salir del «hogar doméstico» (67).

Sin embargo, este modelo de feminidad, como el del liberalismo progresis-
ta, no excluia completamente a las mujeres de la politica. De hecho, se conside-
raba que, en tanto que «madres destinadas a educar a las generaciones que estén
por venir», debian conocer y defender las ideas democraticas (68). Asi podrian,
ademads, «influir en la marcha politica de los pueblos» de manera mediada,
«ejerciendo su accion sobre su marido, su padre, sus hermanos, sus hijos si los
tiene, inflamandolos en el santo amor de la humanidad y de la patria» (69). Al
igual que en Francia y Estados Unidos, el modelo republicano de la mujer-
madre generadora de ciudadanos virtuosos y democrdticos, defensores de la
igualdad y la libertad, la situaba fuera de la escena politica pero con una impor-
tante responsabilidad en el seno de la misma, y esto la convertia en una suerte

(65) «La Familia», La Discusion, 28-9-1864.

(66) JoArizTI (1861): 161. CASTELAR (1861): 322. «Prospecto», La Creencia, 25-5-1859.
CASTELAR (1861): 266.

(67) P1y MARGALL (1869): 10, 12,13, 16.

(68) La Discusion, 5-3-1859.

(69) P1y MAarGALL (1869): 10.
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de ciudadana «sin derechos politicos» (70). Porque, efectivamente, la mayoria de
los demdcratas no consideraban conveniente el acceso de la mujer a este tipo
de derechos. Garcia Ruiz, por ejemplo, afirmaba que Dios la habia creado «mas
débil y mds delicada que al hombre» por lo que estaba preparada inicamente
para la «vida doméstica» y «las faenas caseras». Una mujer con derechos poli-
ticos «llevaria el ridiculo a todas las instituciones». Esto no significaba que no
existieran mujeres «valerosas, inteligentes y heroicas en alto grado», pero se
trataba de excepciones a la regla. Pi, a su vez, sefialaba que cuando la mujer
salia del hogar los lazos de la familia tendian a «relajarse de dia en dia»; la
mujer perdia «las bellas cualidades de su sexo sin adquirir las del hombre» y se
convertia en un elemento «perturbador». La igualdad de hombres y mujeres, la
concesion a estas ultimas de los derechos politicos, podia entonces ser perjudi-
cial a la familia, introducir en ella la anarquia, alterar los roles que debian tener
unos y otras para garantizar la armonia en el hogar y, por tanto, la paz so-
cial (71). Como en el caso de los demdcratas franceses, se temia la rivalidad, la
competencia, el conflicto de poder, el descontrol de las mujeres en el espacio
publico, la licencia, la depravacidn, la confusién de los sexos y, en definitiva,
la perspectiva de un «futuro sin reglas» (72).

Castelar ilustraba algunas de estas ideas evocando la evolucién que siguio,
segin él, la mujer en la antigua Roma. Mencionaba, al inicio, el ideal de la
matrona de la Republica, de «costumbres austerisimas y sobrias, encerrada en
lo mds hondo del hogar, dispuesta siempre a hilar la ruda lana para cubrir el
cuerpo fatigado del guerrero, (...) saliendo rara vez de su casa, y solo para asis-
tir, cubierta de tupido velo (...) a las procesiones del Capitolio, a los funerales
de los héroes republicanos». Esa mujer, «querida de sus hijos, respetada de su
esposo», abandona en un momento dado la vida privada y las consecuencias de
este hecho, que se presentan como naturales e ineludibles, son funestas. Fuera
del hogar, «su templo», la mujer va al circo «a escitar al gladiador con su son-
risa, al campamento a entusiasmar a los soldados, al teatro a refrigerar con vino
de Falerno la cansada garganta del farsante» y, finalmente, «al palacio de los
Césares» para «pasar desnuda en su presencia» y «a la ergéstula a buscar en
brazos de sus esclavos nuevas sensaciones». A partir de ah{

«se disgusta de la maternidad, y para no marchitar su hermosura, ahoga en el vien-
tre el fruto de sus amores, o si tiene hijos, los entrega a sus esclavas para que los
eduquen, y asi, corrompiendo la familia, que es la raiz de la vida, corrompe la so-
ciedad, y corrompiendo la sociedad, la apareja para la servidumbre, porque cuando
los pueblos son tan viles que pierden la virtud y la conciencia de su derecho, caen
faltos de esa virilidad que necesita la préctica de las libertades, rendidos por el
brutal suefio de los vicios, bajo la coyunda infame y vil de los tiranos» (73).

(70) GoDINEAU (2000): 48, 49.

(71)  Garcia Ruiz (1863): 132. P1 Y MARGALL (1869): 4, 10.
(72) FRrAIsske (2003): 48.

(73) CASTELAR (1861): 324, 325.
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Fuera del hogar, la mujer podia perderse, desnaturalizarse, prostituirse cau-
sando, en dltima instancia, la ruina de la sociedad. Todavia a fin de siglo, mu-
chos demdcratas y republicanos se seguian oponiendo a su salida de la esfera
privada, adoptando incluso las teorias de Moebius y Weininger (74). Sin em-
bargo, este discurso no fue undnimemente compartido. Algunos sectores daban
cabida en sus periddicos a textos escritos por mujeres, como es el caso de la
colaboracién de Angela Mazzini con El Demdécrata Gaditano (1843) y de Ca-
rolina Coronado, durante los anos 1850, con La Discusion. Otros las exhortaban
a implicarse en la lucha politica, como los redactores del republicano El Hura-
cdn, que pedian a las mujeres, en 1843, que tejieran «coronas para los libres que
combaten con herofsmo» y que escupieran «a la cara de los cobardes» (75).

Pero habia quien iba més lejos. En 1855 Sixto Camara escribia que las mu-
jeres debian reclamar sus derechos politicos y una mejora de su educacion, y
luchar por salir del «férreo circulo doméstico» (76). Poco después, Fernando
Garrido sefialaba que las ciencias, las artes, la filosofia, la elocuencia y también
la politica entraban «en el dominio de la inteligencia femenina, lo mismo que
en la del hombre». A su juicio, la diferencia entre hombres y mujeres se reducia
unicamente al sexo, ya que en el «mundo moral e intelectual» eran iguales. Sus
almas eran «idénticas» mientras que los 6rganos de las segundas no eran «me-
nos perfectos» que los de los primeros. Asimismo, la «anatomia mds exacta» no
habfa podido «observar diferencia alguna entre la cabeza de la mujer y la del
hombre». Asi pues, si la mujer no estaba a la altura del hombre no era por una
condicién inferior sino por falta de educacidn. Su conclusién era que si la so-
ciedad daba a las mujeres «mads féciles medios de desarrollar y lucir su talento»,
brillarian «al nivel de los hombres» (77). Tanto Garrido como Camara colabo-
raron en periddicos femeninos en los que se defendia la capacidad politica de la
mujer, como El Defensor del Bello Sexo (1845-1846) o el fourierista El Nuevo
Pensil de Iberia (1859) (78).

Ahora bien, Garrido no lograba sustraerse de la creencia generalizada de
una diferencia determinante de los sexos, ya que no dejaba de apuntar que hom-
bres y mujeres tenian «aptitudes diferentes» debido a las «leyes de la naturale-
za». Para €1, la mujer se caracterizaba por su «espiritu mévil y fugaz», por ser
«toda corazén e imaginacién» y, en definitiva, «mds sensible y débil» que el
hombre. La mujer tenia, por tanto, capacidad para dedicarse a las artes, la poli-
tica y las ciencias, pero su vocacion, su natural inclinacion no tenia por qué
llevarla por esos derroteros. Tampoco precisaba en qué consistian exactamente
las aptitudes femeninas. Se referia Unicamente, de manera difusa, a algunas
«funciones industriales» y a «trabajos en que podrian sobresalir mujeres». Por

(74)  AREsTI (2001): 24, 41.

(75) PEYROU (2002): 143

(76) CAMARA, «Pobres mujeres», La Soberania Nacional, 1-8-1855.
(77)  GARRIDO (1860): 267, 268, 270.

(78) JIMENEZ MORELL (1992): 67, 104.

165



FAMILIA Y POLITICA. MASCULINIDAD Y FEMINIDAD EN EL DISCURSO DEMOCRATICO ISABELINO FLORENCIA PEYROU

lo demads, Garrido exigia mds derechos para las mujeres y una «mds ancha es-
fera en que desenvolver su actividad», pero para afirmar a continuacién que «la
ignorancia, la pequefiez del alma, la mezquindad de miras y de aspiraciones» de
las madres se transmitfan a los hijos, y que, a fin de cuentas, las «madres escla-
vas» no podian «engendrar hijos libres». No en vano, la capacidad de las muje-
res para realizar tareas «que exigen la mds alta inteligencia» no implicaba la
desaparicion de lo que Garrido consideraba su mision propia e ineludible: «la
de multiplicar la especie». De este modo, aunque mencionaba «los tesoros que
harfa brotar la inteligencia femenil bien cultivada empledndola en tareas repro-
ductivas», la principal ventaja de la instruccién de las mujeres parecia seguir
siendo la crianza de ciudadanos trabajadores y virtuosos (79). Quizds pensaba,
como harfa posteriormente Rafael M. Labra, que cuando la mujer pudiera «in-
fluir directamente con su opinién por la prensa e indirectamente con su voto en
los comicios», se abstendria «de aquello que no (sentara) bien a su debilidad
fisica y la (distrajera) de los altos deberes y de las atenciones absorbedoras del
hogar» (80). Sus posturas resultan entonces similares a las de John S. Mill, que
defendia la igualdad y la amistad en el seno del matrimonio, el sufragio feme-
nino y el acceso de las mujeres al mundo del trabajo, pero no terminaba de
abandonar la division de roles tradicional. De hecho, consideraba que las muje-
res, una vez casadas, debfan encargarse unicamente del cuidado del hogar (81).

Un buen cumplimiento de estos deberes domésticos femeninos, que la gran
mayoria de los demdcratas consideraba consustancial a la naturaleza femenina,
requeria el sometimiento de la mujer a un férreo control. En efecto, gran parte
de los demdcratas parecia asumir el discurso, vigente desde la antigiiedad, que
representaba a las mujeres «como seres proximos a la naturaleza» y a la irracio-
nalidad debido a su funcién reproductora. Era preciso vigilarlas para evitar «el
afloramiento de las pasiones inherentes a su ser femenino» (82). Se consideraba
que tenian un sistema nervioso mds vulnerable, hipersensible, que las sumia en
un continuo estado cercano a la locura. Se temfan sus «instintos animales» «ca-
paces de conducirlas a extremos repugnantes» (83). La idealizada «madre casta
y pura» podia degenerar, si no se ponian las medidas adecuadas, en una «furia
coronada de serpientes» susceptible de llevar el odio y el conflicto a la vida
familiar causando, asimismo, la ruina mas absoluta del varén. Resultaba nece-
sario, entonces, contener las posibles inclinaciones de la mujer al vicio, al ocio,
a la soberbia, a la holgazaneria, a la molicie, a la «extravagancia» y a la «insu-
bordinacién», y fomentar en ella las virtudes de la discrecién, la paciencia, la
prudencia, la austeridad, la laboriosidad, la decencia, el recato y la castidad. Asi
podria ejercer correctamente sus funciones en el hogar, se preservarian «los

(79) GarrIDO (1860b): 289, 269, 287, 283,271,272, 284.
(80) LABRA (1869): 17.

(81) SHANLEY (1991): 174, 175.

(82) GuaRrDbIA (2007): 601, 603.

(83) ALDARACA (1992): 55,56, 58.
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derechos imprescriptibles de la patria potestad» y se evitaria una vida de «com-
bates y tinieblas» que condujera al hombre a la «muerte por irreparables
catastrofes» (84).

Pero habia més peligros. Los demdcratas valoraban la naturaleza «esencial-
mente afectiva» de la mujer porque era esto lo que la identificaba con un «angel
descendido del cielo para dar (...) aliento al corazon»; y la capacitaba para
constituir el refugio y el consuelo del hombre, sumido constantemente en el
«torbellino que a su alrededor forma la vida publica» (85). Ahora bien, esta
naturaleza sentimental, amorosa, si no era controlada, podia tener consecuen-
cias funestas. Sobre todo porque se creia, de manera aparentemente generaliza-
da, que en el seno familiar, en la esfera afectiva «la mujer es superior al hombre
y le domina» (86). Y era precisamente esta posibilidad de dominio femenino lo
que resultaba aterrador. En primer lugar, podia tener consecuencias en lo que se
refiere a las opciones politicas del vardn, sobre todo porque la mujer se vinculd
durante mucho tiempo, por su debilidad e ignorancia, con la reaccion. Garrido,
por ejemplo, sefialaba que «muchos partidarios de la libertad» habfan acabado por
«transigir con el fanatismo de sus esposas, madres o hijas, resintiéndose de ello
considerablemente su conducta politica» (87). La mujer, de este modo, podia
ser perjudicial para el hombre democratico, aquel que debia luchar por el adve-
nimiento y el mantenimiento de la libertad, atrayéndolo al campo del «oscuran-
tismo» y el despotismo.

En segundo lugar, y esto resultaba mds grave, porque podia llegar a des-
truir la voluntad del varén. El hombre era razén, fuerza, iniciativa, accién, pero
la mujer, a través de una pasion irracional, era capaz de fagocitarlo, domefar-
lo, debilitarlo e incluso desnaturalizarlo encerrdndolo para siempre en su uni-
verso privado. Se temia a la mujer excesiva, devoradora, insaciable, en el te-
rreno sentimental y, probablemente, en el sexual (88). Castelar, por ejemplo,
alertaba contra la intencién de las mujeres de «reducir toda la vida de sus
amantes, de sus esposos, al sentimiento (...), y convertir el amor en la dnica
tierra, en el tnico cielo del ser amado». De restringir «la vida mds dilatada y
expansiva y multiforme del hombre», sin comprender que para este dltimo
habia «otro mundo que el mundo del hogar, ni otro cuidado que el cuidado de
la familia, ni otra vida que la vida de los afectos». La mujer, a su juicio, era un
«ser amante, y por lo mismo, un ser celoso» (89). Pi también sefialaba que la
mujer, «llevada (...) de un ciego amor», favorecia con frecuencia «los instintos
egoistas del hombre» deteniendo en su camino al «<hombre que se siente incli-

(84) CASTELAR (1874b): 450. El Pueblo, 8-11-1850. BARCIA (1855): 79.

(85) La Discusion, 16-11-1856. «Influencia de la mujer en la sociedad moderna», La
Creencia, 24-6-1850.

(86) GARRIDO (1860a): 290.

(87) GARRIDO (1860b): 289.

(88) Como ocurria en la Francia decimonénica. Véase CORBIN (1991): 93.

(89) CASTELAR (1874a): 210.
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nado al sacrificio» (90). No se trataba, en este punto, de hacer frente a la mujer
degenerada, de «corazdn perverso» e «inclinaciones dafiinas y ponzofiosas»,
sino de tratar de contener los peligros que podian derivarse de un descontrol de
la naturaleza esencialmente doméstica y afectiva femenina y del influjo inexo-
rable que la mujer tenia sobre el varén. Para ello se confiaba, una vez mds, en
la educacién (91).

Garrido, en su obra «Un dia de revolucién», que transcurria en el Paris de
1848, ponia en boca de Laura lo que constituia el ideal de masculinidad demo-
cratica y de educacién femenina que debian llevar a cabo los propios demdcra-
tas: «no solo eres para mi el apasionado amante que despierta las mds tiernas
afecciones de mi corazdn, eres también el revelador que, encarnando en mi in-
teligencia el ideal de un mundo de justicia, de amor y libertad, me elevas a mis
propios ojos, sacandome del estrecho circulo en que giran las ideas de las mu-
jeres». Sin embargo, cuando su amante, el estudiante Blondel, anunciaba su
disposicion a luchar por la libertad, ella intentaba retenerlo. Blondel tenia en-
tonces que recordarle que «quien no sabe pelear y morir por la libertad es indig-
no de ser libre», y le preguntaba: «; me querrias td cobarde, egoista y deshonra-
do?», «;crees que en medio de la esclavitud de nuestros hermanos podriamos
ser felices?». Finalmente, ella comprendia: «Anda, noble corazén. Pelear por la
causa de los débiles y de los oprimidos es la més sublime mision de las almas
grandes» (92). Asi pues, la mujer debia controlar sus impulsos afectivos y su-
bordinar su universo privado de sentimientos a los ideales ptiblicos de justicia,
igualdad y libertad. De este modo, pese a estar relegadas al espacio doméstico,
debian comprender la primacia de la esfera puiblica, y apoyar y animar a los
hombres de la familia a cumplir sus deberes democraticos. Esto muestra, una
vez mds, la interconexidn que existia entre ambos espacios.

Una mujer descontrolada constituia una amenaza contra la patria potestad,
podia corromper y perder al varén y era un factor de desorden social. Pero,
ademds, suponia una deshonra para la patria. Como ha explicado S. White, la
representacion del cuerpo politico como un cuerpo femenino vinculaba la pure-
za de las mujeres con la integridad de la nacidn, y este vinculo era especialmen-
te significativo en lo que respecta a la figura de la madre de los esparioles por
excelencia: la reina Isabel II (93). Su inadecuacion al modelo de feminidad
dominante (basado en la castidad, la resignacién y la sumision) fue un elemen-
to fundamental en el proceso de deslegitimacion politica y simbdlica de la
monarca que llevaron a cabo progresistas y moderados de manera similar (94).
Los demdcratas también insistieron en los vicios privados de la reina, sobre
todo después de su destronamiento en 1868. Isabel II se presentaba «como una

(90) Pry MARGALL (1869): 16.

(91) El Pueblo, 8-11-1850.

(92) GARrrIDO (1860c).

(93)  WHITE (1999): 233, 235.

(94) BURDIEL (1998): 211. Véase también BURDIEL (2004) y BURGUERA (2006).
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mujer que habia deshonrado a la nacién por su comportamiento frivolo, vicioso
y cruel» (95). Se criticaba su vida de ocio, adulterio, promiscuidad, egoismo,
ignorancia, fanatismo, supersticion e inmoralidad. Garcia Ruiz, por ejemplo,
denunciaba las «inmundas liviandades» y las «mil monstruosidades y libricas
hediondeces» de la monarca, mientras que Garrido sefialaba que esta ultima no
habfa sabido «respetar su dignidad de reina de un gran pueblo a quien tantos
respetos y consideraciones debia, ni el decoro de hija, esposa y madre» (96).
Ahora bien, pese a que el republicanismo de estos sectores podria llevar a pen-
sar que insistieron especialmente en las «censuras morales» de la reina, estas
ultimas estuvieron, segtin R. Villena, «en un segundo plano respecto a los argu-
mentos politicos». De hecho, «las referencias a su «vida relajada y licenciosa»
(...) apenas ocupan unos parrafos en la obra de Fernando Garrido y no alcanzan
la descarnada sdtira de otros documentos no republicanos» (97). En cualquier
caso, Isabel II presentaba muchos de los rasgos de una feminidad degenerada
reseflados por los demdcratas, peligrosa para los destinos masculinos y para el
porvenir de Espafia y los espafioles.

Pero los demdcratas no temian unicamente el descontrol femenino; tenian
miedo, ademds, de la posibilidad de degeneracién de los mismos hombres, sus-
ceptibles de dejarse llevar por sus propias pasiones y caer en el salvajismo, la
violencia, el egoismo, la depravacion. Existia entonces una inseguridad en tor-
no a la fortaleza y la razén masculinas: en el terreno afectivo, como se ha men-
cionado ya, el hombre se consideraba «inferior» y, por tanto, dominable. Pero
su propia naturaleza podia también llevarle al extravio, al vicio, a la perversién.
Y en este punto las mujeres tenian otra importante responsabilidad para la que
habia que prepararlas: eran las encargadas de civilizarlos y purificarlos. La
mujer debia ser convertida en una «casta musa» o un «angel de paz» para con-
tener sus instintos, pero también porque solo asi podria evitar que el hombre se
convirtiera en «una fiera» o serfa capaz de domarla. Una figura femenina de
estas caracteristicas serenaba «el mar tempestuoso» de las pasiones masculinas;
suprimia «toda mala idea en la mente, todo avieso sentimiento en el pecho»;
inculcaba en el hombre «ese sentimiento de delicadeza que recibe el nombre de
finura o cultura». La mujer ideal debia «despertar en el hombre el sentimiento,
(...) abrir su corazon al amor, (...) contrarrestar el pernicioso influjo que en €l
hayan podido producir la maldad y la perfidia de sus semejantes, (...) atajar los
vuelos del egoismo y la avaricia». Asi pues, era necesario controlar las pasiones
femeninas, pero el hombre también podia verse arrastrado al mundo de lo irra-
cional, al desenfreno, y era la mujer la encargada de cefiir «su alma apasionada»
mediante «lazos dulces» y «cadenas de sentimientos» (98).

(95) VILLENA EspPINOsA (2004): 174.

(96) Cit. en VILCHES (2007): 243, 245.

(97) VILLENA EsPINOsA (2004): 174.

(98) CASTELAR (1861): 323, 324. P1 Y MARGALL (1869): 8. «Influencia de la mujer en la
sociedad moderna», La Creencia, 24-6-1850.
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3. CONCLUSION

Durante mucho tiempo, las mujeres siguieron siendo consideradas como
«criaturas domésticas» en el universo democratico (99). Podia haber diversidad
de opiniones en cuanto a la posibilidad de otorgarles los derechos politicos, pero
no parecia haberla en lo que se refiere a su funcién primordial, la maternidad y
el cuidado del hogar, y en el hecho de que la mujer viviera esencialmente «en
el amor y del amor» (100). La reflexion sobre el lugar de la mujer fue importan-
te entre los democratas, pero sobre todo porque era una pieza clave de la insti-
tucion familiar. Era esta la que se hallaba, a mi juicio, en el centro del pensa-
miento democrdtico, y la preocupacion por la figura del marido, del padre, fue
igualmente fundamental. La familia se consideraba la célula bésica de la socie-
dad, fundamento de su cohesidn, estabilidad y continuidad. No solo por consti-
tuir el espacio primigenio de socializaciéon de los futuros ciudadanos, sino
porque era, asimismo, el ideal, el modelo al que tenia que adecuarse el ordena-
miento politico y social en el proyecto democrético. La autoridad gubernamen-
tal debia ser andloga a la paternal en el seno familiar: firme pero justa; los hijos-
ciudadanos tenian que obedecer siempre que se mantuviera dentro de la
legalidad. Las mujeres, por su parte, debian ser libres y auténomas dentro del
destino que les fijaba la naturaleza, educar a los hijos y alentar los deberes de-
mocréaticos en los maridos, pero ejercer su cometido dentro del hogar. Del buen
funcionamiento del hogar, de su armonia y estabilidad, derivaba el progreso
social. Este objetivo dependia de la virtud doméstica de hombres y mujeres por
igual. Los primeros debian ser buenos ciudadanos pero también entregados
padres y fieles maridos; las segundas, unir a la familia en torno a su amor con-
yugal y maternal, pero ser capaces de situar la esfera publica por encima de la
privacidad. Los demdcratas, desde este punto de vista, no asumieron la «estric-
tay vigilada separacién entre las esferas piblica y privada» del discurso domés-
tico dominante, y tampoco consideraron, como otros liberales, que «la vida
doméstica, lo privado, era irrelevante» (101). Por lo demds, el hombre se carac-
terizaba por la fuerza y la razén, y por ello debia educar y controlar a la mujer,
sentimiento y amor. Pero esta tltima también debia contener y civilizar al va-
ron. Ambos, y no solo ellas, podian dejarse llevar por las temidas pasiones.
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