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RESUMEN

El examen comparado de las garantias jurisdiccionales de las elecciones sirve para
reflexionar sobre el sentido de las mismas y, mds ampliamente, sobre la relacién entre
Derecho Electoral y Derecho Constitucional, y sobre Justicia Electoral y Justicia Cons-
titucional. La Justicia Electoral se inserta asi entre las garantias constitucionales, orien-
tandose a la preservacion de los derechos de participacion politica.

Las acusadas diferencias institucionales entre el sistema de garantias electorales
en México y en Espafia ponen de relieve las muy diversas posibilidades de organizar
un sistema de Justicia Electoral. En México existe una especifica jurisdiccién electoral
que conoce de todos los procedimientos en materia electoral, encabezada por el Tribu-
nal Electoral, que asume las garantias electorales mientras que el resto de garantias
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constitucionales recaen en la Suprema Corte de Justicia, produciéndose asi una espe-
cie de «bicefalia». En Espafla, en cambio, los procesos electorales se encomiendan a
la jurisdiccién contencioso-administrativa, quedando el amparo electoral como recurso
subsidiario ante el Tribunal Constitucional, en el que confluyen las garantias electora-
les y el resto de garantias constitucionales. Todas las opciones son aceptables si sir-
ven a la finalidad de garantia de los principios constitucionales y de los derechos fun-
damentales en juego, pero es necesario que un sistema de garantias mantenga una
coherente ldgica interna.

Palabras clave: Garantias electorales, garantias constitucionales, Derecho Electo-
ral, elecciones, Justicia Electoral, jurisdiccién electoral, Justicia Constitucional, Tribu-
nal Electoral, derechos politico-electorales, control de constitucionalidad.

ABSTRACT

The comparative examination of judicial guarantees of the elections serves to re-
flect on their meaning and, more broadly, on the relationship between Electoral Law
and Constitutional Law, and on Electoral Justice and Constitutional Justice. The Elec-
toral Justice is inserted between constitutional guarantees, geared to the preservation
of political participation rights.

The marked institutional differences between Mexican and Spanish systems of
electoral guarantees highlight very different possibilities to organize a system of Elec-
toral Justice. In Mexico, there is a specific electoral jurisdiction, who knows all the
procedures on electoral matters, headed by an Electoral Court, which assumes the elec-
toral guarantees, while the rest of constitutional guarantees are entrusted to the Su-
preme Court, existing two heads in the system of electoral guarantees. In Spain, in
contrast, electoral processes are entrusted to administrative jurisdiction, leaving the
«electoral amparo appeal» as subsidiary to the Constitutional Court, in which electoral
guarantees and the rest of constitutional guarantees converge. All the options are ac-
ceptable if they serve the purpose of constitutional principles and fundamental rights
guarantee, but it is necessary for a system of guarantees maintaining a consistent in-
ternal logic.

Key Words: Electoral guarantees, constitutional guarantees, Electoral Law, elec-
tion, Electoral Justice, electoral jurisdiction, Electoral Court, political and electoral
rights, judicial review.

1. INTRODUCCION: EL SENTIDO DE LAS GARANTIAS ELECTORALES EN
LOS SISTEMAS DEMOCRATICOS. GARANTIAS ELECTORALES Y CONS-
TITUCION

En el presente trabajo se pretende llevar a cabo un breve examen com-
parado de los diversos sistemas de garantia jurisdiccional de las eleccio-
nes, tomando como referencias fundamentales los modelos de México y
Espafia, ciertamente tan diferentes entre si. Todo ello con el propdsito de
desvelar, mas alld de las muy acusadas diferencias institucionales, en qué
medida uno y otro sistema, como otros existentes en el Derecho Compara-
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do, pueden servir (mejor, peor, o igualmente) a la funcién de garantia elec-
toral. El sistema de garantias electorales mexicano se caracteriza, a dife-
rencia de otros del propio continente americano y de muchos europeos, por
la existencia de una jurisdiccién electoral en sentido propio, esto es, un
conjunto de dérganos estrictamente jurisdiccionales que tienen como misién
exclusiva la garantia judicial de las elecciones, encabezados por el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Esta jurisdiccidon tiene
como misién fundamental la garantfa juridica de la correcta aplicacion del
Derecho Electoral en los diversos procesos electorales. Pero en otros sis-
temas que carecen de dicha jurisdiccién especializada, como sucede en el
caso espafiol, la funcién mencionada existe igualmente, si bien la misma
es asumida por la jurisdiccién ordinaria.

Las acusadas diferencias entre los modelos de garantias electorales en
paises democraticos dotados de sistemas constitucionales nos conducen a
plantearnos la posibilidad de un sentido y finalidad comin, o incluso de
un simple concepto de garantia electoral que pueda trascender los méarge-
nes de un sistema juridico determinado. Por ello conviene partir de un
intento de aproximacién a la funcién de garantia electoral. A mi juicio -y
éste serd uno de los hilos conductores del presente trabajo- dicha funcién
forma parte de la mds amplia funcién de garantia constitucional, del mis-
mo modo que los derechos politico-electorales son derechos fundamenta-
les reconocidos en las Constituciones, y el Derecho Electoral seria en de-
finitiva una rama del Derecho Constitucional. Como algin autor ha
destacado, las elecciones son un proceso formal y materialmente constitu-
cional, vinculado a la legitimacién del Estado constitucional'. Y, dado que
el Derecho Constitucional es en su integridad un Ordenamiento fundamen-
talmente axiolégico y por tanto orientado a la garantia de determinados
valores, sefialadamente la separacion de poderes, los derechos fundamen-
tales y la democracia, el Derecho Electoral no puede ni debe ser neutro
ante estos valores, sino que, antes al contrario, su garantia también figura
como la finalidad esencial de este sector del Ordenamiento. Lo cual, ob-
viamente, también repercute en la funcién primordial de la Justicia Elec-
toral y, alli donde exista, de la jurisdiccién electoral especializada.

En efecto, si al Derecho Electoral compete la ordenacién juridica del
sistema electoral, el procedimiento y las garantias juridicas de las eleccio-
nes de naturaleza politica®; y si estas elecciones son el mecanismo o pro-

! Véase FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ, «Elecciones y Tribunal Constitucional: ;juna
interseccion no deseada?», en Revista de las Cortes Generales, n.° 41, 1997, p. 94.

2 Obviamente, pueden encontrarse otras definiciones de Derecho Electoral. Por mi parte, a
esta delimitacion conceptual, asi como a las relaciones del Derecho Electoral con los derechos
fundamentales, la democracia y el pluralismo, he dedicado las paginas de la «Introduccién», a
la obra colectiva Régimen electoral local, Centro de Estudios Locales, Toledo, 2.003, pp. 13 ss.
Sigo en este punto en esencia las ideas alli apuntadas.
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cedimiento que permite articular el ejercicio del derecho de sufragio en sus
vertientes activa y pasiva, relacionando ambas, la relacién entre Derecho
Electoral y derechos fundamentales resulta evidente. Ciertamente, el dere-
cho de sufragio es el principal de los derechos que podriamos denominar
«de participacién politica» (expresion preferida en Espafia) o «politico-elec-
torales» (como se prefiere decir en México)?, y que en términos mds am-
plios y simples podriamos denominar «politicos»; y el sector del Ordena-
miento que regula su ejercicio y practica, a través de los sistemas y
procedimientos para la conversién de votos en escaflos, tiene una incues-
tionable trascendencia desde la perspectiva de la satisfaccién y garantia
efectiva de estos derechos. En realidad, el Derecho Electoral es un instru-
mento imprescindible para la mera posibilidad de ejercicio de los derechos
politico-electorales.

Lo anterior puede resultar obvio, pero creo que conlleva consecuencias
de interés. Porque de la mayor o menor adecuacién o acierto de la regula-
cién electoral, asi como las garantias para la aplicacién de la misma, de-
penderd la mayor o menor efectividad del ejercicio de estos derechos fun-
damentales, sin los cuales no puede hablarse de sistema democritico. No
basta con que puedan ejercerse formalmente los derechos de sufragio acti-
vo y pasivo, ya que los mismos no serdn reales y efectivos si no se ejer-
cen en el marco de un sistema y un procedimiento realmente libres,
igualitarios y abiertos. Es decir, no es s6lo que sin Derecho Electoral no
son posibles los derechos de sufragio activo y pasivo, sino que de la «ca-
lidad» del Derecho Electoral (junto con otros muchos factores que ahora

Si conviene realizar una precisién sobre el requisito «de naturaleza politica» aplicable a
las elecciones objeto de regulacion por el Derecho electoral. Si bien en un sentido amplio este
requisito no seria estrictamente necesario (y asi pueden verse algunas definiciones, por ejem-
plo RODOLFO TERRAZAS SALGADO, Introduccion al estudio de la Justicia Constitucional Elec-
toral en México, Angel editor, México, vol. I, 2006, p. 72, siguiendo a Nohlen, se refiere ge-
néricamente a la eleccién de dérganos representativos), en un sentido mas restringido si seria
necesario el mismo para ubicarnos en el Derecho electoral como sector del Derecho Constitu-
cional, y es en este sentido en el que resultan mas propiamente aplicables las reflexiones que
siguen, en particular la vinculacién de este Ordenamiento con los derechos politico-electorales
o derechos de participacién politica.

3 Desde luego, cabria plantearse incluso si ambas expresiones son perfectamente intercam-
biables y «coextensas» en cuanto a los derechos englobados , o existen diferencias mds o me-
nos de matiz entre ambos conceptos. No podemos detenrnos en exceso en esta cuestion, aun-
que en todo caso conviene apuntar que, a diferencia del caso mexicano, en el que la expresion
«derechos politico-electorales» se refiere a un conjunto de derechos perfectamente delimitados
por la ley, y susceptibles de un determinado procedimiento jurisdiccional de garantia, en Espa-
fla el concepto «derechos de participacion politica» tiene un alcance mds tedrico y doctrinal,
toda vez que (con las excepciones que sefialaremos, predicables de derechos concretos) los pro-
cedimientos especificos abarcan como minimo todos los que la Constituciéon denomina «dere-
chos fundamentales y libertades publicas», de forma que los derechos de participacién politica
no conforman una categoria auténoma definida en la Constitucién o en la ley.
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no procede examinar) dependerd la eficacia de esos derechos y la propia
«calidad» del sistema democrético.

Desde el punto de vista constitucional, lo anterior implica que en el
Derecho Electoral (y otro tanto cabria decir de la justicia electoral como
garantia de éste*) se manifiesta de la manera mas palmaria la intima rela-
cién que existe entre las denominadas cldsicamente «parte dogmdtica» y
«parte orgdnica» de la Constitucién, es decir, entre los aspectos axioldgicos
y los organizativos de la norma fundamental, y mas ampliamente del cons-
titucionalismo. Desde luego, esta misma divisién es cuestionable y no pue-
de entenderse de forma rigida; y de hecho, fue Montesquieu el primero que
apunt6 al vinculo entre ambos aspectos de lo que mas tarde los revolucio-
narios franceses consideraron la esencia de la Constitucion?®, al sefialar, al
inicio del famoso capitulo sobre la Constitucién de Inglaterra, que la divi-
sion de poderes es necesaria para garantizar la libertad®. Ello implica que
las cuestiones organizativas no pueden ser neutras desde el punto de vista
de los principios y valores, y que los derechos fundamentales han de cons-
tituir el telos que debe guiar todas las regulaciones organizativas, asi como
la interpretacion de éstas. Y esta idea es particularmente importante en lo
relativo al Derecho Electoral, pues éste constituye, como venimos apuntan-
do, uno de los principales «puentes» entre la parte dogmatica y la parte
orgénica de la norma fundamental, al servir de enlace entre los derechos
politico-electorales —que sin duda son uno de los pilares del sistema de
derechos fundamentales— y la composicién del Poder Legislativo, y en los
sistemas presidencialistas, del mismo Poder Ejecutivo.

La idea anterior tiene también como légica consecuencia —ya a mitad
de camino entre el Derecho Constitucional y la teoria politica— la vincu-

4 En las siguientes reflexiones puede entenderse incluida la referencia a la Justicia Elec-
toral, como garantia jurisdiccional del Derecho Electoral, en las menciones que se realizan ge-
néricamente a éste. Un poco mas adelante se da un concepto especifico de ésta, tratando de
delimitarlo del concepto atin mds especifico de jurisdiccion electoral.

5 La conocida expresién del articulo 16 de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 sintetiza de modo magistral un concepto de constitucién sustentado en dos
pilares fundamentales, estrechamente relacionados entre si: «Toda sociedad en la que la garan-
tfa de los derechos no estd asegurada ni la separacién de poderes establecida, no tiene Consti-
tucion».

® MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes («De I’esprit des lois», 1748), traduccién espa-
fiola de Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, Orbis, 1984, vol. I, p. 143-144: «La libertad po-
litica de un ciudadano depende de la tranquilidad de espiritu que nace de la opinién que tiene
cada uno de su seguridad. Y para que exista libertad es necesario que el Gobierno sea tal que
ningin ciudadano pueda temer nada de otro.

Cuando el poder legislativo estd unido al poder ejecutivo en la misma persona o en el
mismo cuerpo, no hay libertad (...). Tampoco hay libertad si el poder judicial no estd separado
del legislativo ni del ejecutivo (...) Todo estaria perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo
de personas principales, de los nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes...»
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lacion entre Derecho Electoral y democracia. En efecto, si el Derecho
Electoral es instrumento para la materializacién de los derechos de parti-
cipacién politica, y éstos requieren la posibilidad de elegir representantes
entre las diversas opciones politicas, a través de un procedimiento trans-
parente y abierto, como tnico mecanismo para hacer efectivo un verdadero
«gobierno del pueblo», hay que llegar a la conclusién de que el Derecho
Electoral es un elemento imprescindible para asegurar la democracia de un
sistema. La existencia del Derecho Electoral, salvo en los escasisimos am-
bitos en los que quepa imaginar sistemas de democracia directa, es requisi-
to sine qua non para poder hablar de un sistema democratico. Esta condi-
cién necesaria no es, sin embargo, suficiente. Es evidente que sin Derecho
Electoral no hay democracia, pero con Derecho Electoral puede que tam-
poco haya democracia. Basta observar los sistemas autoritarios y dictadu-
ras actuales o pasados, para darse cuenta de que en la préctica totalidad
de los casos existe algin tipo de proceso electoral regulado por el Orde-
namiento.

Lo que quiere decir que, para pueda hablarse de democracia, las elec-
ciones y su regulaciéon deben cumplir unos requisitos minimos. En primer
lugar, tiene que haber varias posibilidades de eleccién. Si s6lo hay un
partido politico, si no existe pluralismo, no hay democracia. Pero ademas
esas posibilidades de eleccion han de ser reales y efectivas, lo que exige
una auténtica igualdad de oportunidades entre todas las candidaturas elec-
torales, sin exclusiones, obstdculos ni -en el otro extremo- ventajas injus-
tificadas para ninguna de ellas. En segundo lugar, todos deben poder par-
ticipar en la eleccién, en condiciones de libertad e igualdad. De tal manera
que para que un sistema sea democratico, el sufragio ha de ser universal,
libre e igual’. Ademads, hay que asegurarse de que efectivamente estas con-
diciones se cumplen, articulando un procedimiento realmente libre y abier-
to, e introduciendo mecanismos de garantia juridica del cumplimiento de
las normas electorales, es decir, estableciendo un sistema adecuado de jus-
ticia electoral.

Estas serian las condiciones minimas para que pueda hablarse de un
Derecho Electoral democratico. Pero lo cierto es que la libertad y la igual-
dad pueden existir en diversos grados, y los procedimientos de garantia
pueden ser mas o menos eficaces. Hay muchos Estados formalmente de-
mocréticos, en los cuales existen diversas dificultades y obsticulos serios
para que estas condiciones realmente se cumplan, y probablemente en nin-
gun lugar existen las condiciones perfectas de universalidad, libertad e
igualdad en el sufragio. De ahi la importancia de un Ordenamiento electo-

7 El secreto, otro requisito que suele predicarse del sufragio, debe considerarse una garan-
tia de la libertad.
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ral bien disefiado y con mecanismos de garantia eficaces, que recoja un
sistema que asegure el pluralismo politico, y un procedimiento limpio y
transparente que permita conseguir la libertad y la igualdad en el voto y
en el acceso a los cargos publicos representativos, estableciendo ademés
garantias juridicas eficaces. No se trata sélo de establecer un sistema de-
mocratico, sino también de conseguir una minima «calidad» de esa demo-
cracia 8. A este objetivo han de tender -y desde esta perspectiva deben
valorarse- todas las normas del Derecho Electoral, desde las que se refie-
ren a los elementos basicos del sistema, hasta las relativas a los detalles
aparentemente mds insignificantes del procedimiento, y por supuesto la
regulacién de las instituciones de garantia juridica de las elecciones. Igual-
mente debe tenerse en cuenta esta finalidad en la interpretacion del propio
Derecho Electoral, que debe entenderse de la forma mds favorable al ejer-
cicio de los derechos fundamentales en el ambito politico-electoral.

En suma, el Derecho Electoral y la Justicia Electoral son elementos
imprescindibles para que exista democracia, pero ademds la calidad de
ésta, aunque dependa también de otros factores, se relaciona estrechamen-
te con la calidad de aquéllos. Como para el caso de México han sefialado
con claridad Fix-Zamudio y Valencia Carmona, democracia y Derecho
Electoral corren parejos en la vida del pais, aunque la preocupacién ini-
cial por temas abstractos y grandes ideas democrdticas ha sido sustituida
en tiempos recientes por el anhelo de «obtener reglas precisas para cele-
brar elecciones cada vez mas limpias y competidas, que propicien la cons-
trucciéon de un régimen auténticamente plural y donde exista un juego
efectivo de todos los partidos y fuerzas politicas»®.

2. NECESIDAD DE JUSTICIA ELECTORAL Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL; POSIBI-
LIDAD DE JURISDICCIONES ELECTORAL Y CONSTITUCIONAL

El andlisis comparado de las garantias electorales, y su ubicacién en
el marco general de las garantias constitucionales, y la misma relacién ya
sefialada entre Derecho Electoral y Derecho constitucional, nos conducen
ineludiblemente a los conceptos de Justicia Constitucional y jurisdiccién
constitucional, como marco necesario para los mas especificos, pero co-
rrelativos a éstos, de Justicia Electoral y jurisdiccién electoral.

8 Tampoco cabe ignorar la amplitud de sentidos del término «democracia». Por ello es
importante sefialar que la propia concepcién que se tenga de la democracia condiciona de for-
ma notoria el papel y funciones de la Justicia Constitucional, y en particular de la Justicia Elec-
toral. Sobre el tema es muy recomendable el excelente trabajo de JOSE RAMON Cossio D.,
Concepciones de la democracia y justicia electoral, Instituto Federal Electoral, México, 2002.

® H. FIX-ZAMUDIO y S. VALENCIA CARMONA, Derecho Constitucional mexicano y compa-
rado, Porrda, México, 4 edicién, 2005, p. 619.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional 229
ISSN 1138-4824, nam. 13, Madrid (2009), pags. 223-266



JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y JUSTICIA ELECTORAL FRANCISCO JAVIER DIAZ REVORIO

Con todo, obviamente no resulta posible, en un trabajo de estas carac-
teristicas, llevar a cabo una profundizacién amplia en el par de conceptos
mds genéricos citado en primer lugar, pues hay que tener en cuenta, ade-
mas, que los diversos autores pueden establecer matices diferentes en la
definicion de cada uno de ellos. Me limitaré por tanto a apuntar unas po-
sibles definiciones que me parecen coherentes, y a las que me he referido
con mds detalle en otro trabajo'®, en el que se relacionaba también ambos
conceptos con el de Derecho Procesal Constitucional!!, sin duda mads utili-

10 Véase la «Introduccién» a mi trabajo La interpretacion de la Constitucion y la Justicia
Constitucional, Porrtia, México, en prensa.

! La bibliografia sobre el Derecho Procesal Constitucional muy amplia, y muy bien cono-
cida en América Latina. Por ello me permito ofrecer algunas referencias muy recientes, como
es el trabajo de EDUARDO FERRER MAC-GREGOR, Derecho Procesal Constitucional. Origen
cientifico (1928-1956), Marcial Pons, Madrid, 2008, centrado en el andlisis histérico de esta
disciplina, y de gran interés y utilidad para el conocimiento de sus perfiles. Por lo demas, este
libro se refiere practicamente a toda la bibliografia relevante anterior. También es ineludible,
por su trascendencia y su cardcter reciente, mencionar los doce volimenes de La ciencia del
Derecho Procesal Constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuen-
ta aiios como investigador del Derecho, coordinados por Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2008.

Aqui sélo procede llevar a cabo un breve apunte sobre la relacién entre Derecho Procesal
Constitucional y Justicia Constitucional, que mutatis mutandis, podria trasladarse a la relacion
entre Derecho Procesal Electoral y Justicia Electoral. Para algunos, en realidad los dos térmi-
nos mencionados inicialmente serian sinénimos, haciendo referencia al conjunto de procesos
que tienen como objeto la garantia de la Constitucién. De hecho, desde cierto punto de vista
podria pensarse que la diferencia es terminoldgica, prefiriéndose en general la expresién «Jus-
ticia Constitucional» en Europa, mientras que la expresiéon «Derecho Procesal Constitucional»
se utiliza sobre todo en América latina. Desde luego, parece cierta esta preferencia geografico-
cultural por uno u otro término, sobre todo merced al tratamiento que esta disciplina ha recibi-
do con la denominacién «Derecho Procesal Constitucional» en México y Perd, en especial por
parte de los profesores Fix- Zamudio y Garcia Belaunde, asi como otros autores y muchos de
sus discipulos. Pero me parece que quizd estd expresion es algo mds especifica, dado que suele
referirse Unicamente a los procedimientos especificos de garantia de la Constitucién, con algu-
nos casos dudosos (por ejemplo, y aunque aqui se defiende su inclusion en la materia constitu-
cional ;qué sucederia con los procedimientos de garantia del Derecho electoral, parcialmente
regulado en la Constitucion, pero que puede ir més alld de ésta en algunos aspectos?); y no a
cualquier proceso en el que esta garantia se produzca. Por ejemplo, la «revisién judicial»
instaurada en 1803 por la Suprema Corte americana, seria un mecanismo que formaria parte de
la idea de Justicia Constitucional, dado que tiende a la garantia de la supremacia constitucio-
nal; en cambio, no formaria parte del Derecho Procesal Constitucional cuando se produce en el
seno de un proceso «ordinario», sin cardcter de proceso constitucional. En definitiva, el Dere-
cho Procesal Constitucional consideraria sélo los procesos especificamente destinados a la ga-
rantia constitucional en sus diversas vertientes. Pero ademads, la expresion «Derecho Procesal
Constitucional» se suele utilizar con referencia exclusiva a los procesos constitucionales, y no
siempre incluye otras cuestiones vinculadas como la organizacién, funcionamiento, o composi-
cion de los d6rganos judiciales. Con todo, hay que reconocer que en muchos casos la expresion
se amplia para concluir todos estos aspectos, y los tratados y manuales de la disciplina asi sue-
len hacerlo, lo que minimiza posibles diferencias con la idea de «Justicia Constitucional». Pero
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zado en América. «Justicia Constitucional» serfa un término mdas amplio,
utilizado para referirse al conjunto de mecanismos, instituciones y proce-
dimientos jurisdiccionales que tienden a la garantia juridica de los precep-
tos de la norma fundamental, pudiendo incluir (si consideramos el sentido
mds amplio de la expresidn), aquéllos que aunque no tengan ese objeto
especifico permiten contribuir a la garantia de la supremacia constitucio-
nal. En cambio, la expresién «jurisdiccidn constitucional» tendria un senti-
do més especificamente organico, aludiendo al érgano u 6rganos que tie-
nen como misién especifica decidir, con criterios jurisdiccionales, los
conflictos constitucionales, y que pueden formar parte o no del Poder Ju-
dicial en sentido estricto.

Paralelamente, y en cierto modo como sectores o ramas mas especiali-
zados de los anteriores, podemos referirnos a la Justicia Electoral y a la
jurisdiccién electoral. Aquélla comprenderia el conjunto de mecanismos,
instituciones y procedimientos jurisdiccionales tendentes a la garantia de
las elecciones y del Ordenamiento electoral; ésta'?, en cambio, se referiria
al 6rgano u o6rganos jurisdiccionales encargados especificamente de esa
salvaguarda juridica de los procesos electorales y de este sector del Orde-
namiento. Del mismo modo, el Derecho Procesal Electoral seria el sector
del Ordenamiento destinado a la regulacién de los procesos electorales,
entendidos éstos como las vias jurisdiccionales para la garantia de las elec-
ciones'.

De estas definiciones se deducen algunas consecuencias importantes,
que igualmente pueden establecerse de forma paralela a las que cabe ex-

en su sentido més estricto el Derecho Procesal Constitucional es un estudio de los procesos
constitucionales, y por ello puede considerarse una rama del Derecho Procesal, aunque haya
adquirido autonomia respecto a éste y al propio Derecho Constitucional. En cambio, la Justicia
Constitucional si incluiria el estudio de los aspectos organizativos y de funcionamiento de los
organos judiciales a quienes se encomienda la garantia de la supremacia constitucional; y en
este sentido se trataria de una parte (ni siquiera propiamente auténoma) del Derecho Constitu-
cional, pues los drganos judiciales en general, y en particular la jurisdiccion constitucional all
donde existe, son parte del entramado de los poderes del Estado y por esa misma razén objeto
de estudio de la disciplina constitucional.

12 Desde luego, también pueden encontrarse definiciones diferentes de Justicia Electoral,
que normalmente son mas amplias. Esta mayor amplitud puede deberse a la inclusién de los
medios de impugnacién llevados a cabo ante érganos de naturaleza administrativa (en este sen-
tido, por ejemplo, J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ, «Sistemas de Justicia Electoral en el Derecho
Comparado», en OROZCO HENRIQUEZ, J. JESUS (coord.), Sistemas de Justicia Electoral: eva-
luacion y perspectivas, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 2001,
p- 45, quien sefala que la Justicia Electoral incluye «los medios juridico-técnicos de impugna-
cién o control (...) ya sea que se sustancien ante un 6rgano de naturaleza administrativa, juris-
diccional y/o politica, para garantizar la regularidad de las elecciones y que las mismas se ajus-
ten a derecho»); mientras que otras definiciones incluyen aspectos sustantivos del Derecho
Electoral en el Derecho Procesal Electoral (asi, RODOLFO TERRAZAS SALGADO, Introduccion...,
cit., p. 79).
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traer de la delimitacién entre Justicia Constitucional y jurisdiccién consti-
tucional. En efecto, asi como la Justicia Constitucional debe existir en
cualquier Estado que pretenda tener Constituciéon como Norma suprema,
la Justicia Electoral es imprescindible para la existencia de un Derecho
Electoral con caridcter de norma juridica vinculante'*, pues sin garantia
juridica no hay Derecho en sentido propio. En cambio, la jurisdiccién
constitucional es una mera posibilidad, que incluso surgié histéricamente
después de la justicia constitucional, de tal manera que existen modelos
difusos, concentrados o mixtos de justicia constitucional, y aquéllos care-
cen propiamente de una jurisdiccidén constitucional; y de manera similar,
la jurisdiccién electoral en sentido propio puede existir o no, puesto que
es posible garantizar la normativa electoral y la correccién de los procedi-
mientos electorales y las elecciones a través de la jurisdiccidn ordinaria,
de la constitucional de ambas. Es mds, aun en los casos en que exista ju-
risdiccién electoral, ésta puede configurarse como auténoma e indepen-
diente de la jurisdiccién ordinaria y de la constitucional, o bien como or-
den jurisdiccional que forme parte de aquélla. Aunque mads adelante se
analizardn los diversos modelos, ahora puede apuntarse como ejemplo que,
en el sentido visto, México tiene jurisdiccion electoral y jurisdiccién ordi-
naria, pero carece propiamente de jurisdiccidén constitucional; en cambio
Espafa posee jurisdiccion constitucional y jurisdiccién ordinaria, pero no
jurisdiccién electoral.

3 En sentido muy parecido puede aportarse la definicién de RODOLFO TERRAZAS
SALGADO, Introduccion al estudio..., cit., p. 77, quien, después de recoger varias definiciones
elaboradas por la doctrina, sefiala que «el Derecho Procesal Electoral es la rama del Derecho
Publico integrado por el conjunto de normas constitucionales, legales y reglamentarias, inclui-
das las tesis jurisprudenciales y relevantes emitidas por los 6rganos jurisdiccionales competen-
tes, que tienen por objeto la regulacién adjetiva o instrumental de los medios de impugnacién
en la materia, tanto federal como locales, establecidos para garantizar la observancia irrestricta
de los principios de constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones de las au-
toridades electorales, asi como para garantizar la restitucion de los derechos politico-electora-
les del ciudadano».

4 Desde luego, cabria plantearse también si un Derecho Electoral vinculante es posible
con garantfas meramente politicas, y si este sector del Ordenamiento podria considerarse estric-
tamente juridico sin el respaldo de los tribunales. Aun sin poder profundizar en esta cuestién
compleja y susceptible de mas amplio debate (que obviamente nos conduce al problema mas
general de si es posible un Derecho en sentido estricto sin garantias juridicas), creo que cabe
apuntar que la ausencia de garantias estrictamente jurisdiccionales supondria una carencia de
tal calibre que permitiria cuestionar el caricter estrictamente juridico del pretendido sector del
Ordenamiento carente de ese tipo de garantias. Con todo, esta idea parece mds facilmente de-
fendible ante un sistema de garantias «politicas» de las elecciones, que en el caso de garantias
«administrativas» que eventualmente podrian ser consideradas por algunos como «garantias
juridicas» lato sensu. De todos modos, desde mi punto de vista permanece la idea de la necesi-
dad de una garantia judicial (aunque fuera como mera posibilidad de revision judicial de los
actos administrativos) para que en sentido estricto pueda hablarse de garantias juridicas.
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En todo caso, para terminar este apartado conviene recalcar la impor-
tancia de la justicia electoral, y especificamente de la jurisdiccién electo-
ral alli donde existe, para la garantia de los derechos politico-electorales,
y mas ampliamente del propio sistema democrético. Ya se apunté esta idea
con referencia genérica al Derecho Electoral, pero es obvio que la misma
cobra particular relevancia en cuanto a la garantia jurisdiccional del mis-
mo. Y ello supone que, al igual que el Derecho Electoral no puede ser
axiolégicamente neutro, estas garantias jurisdiccionales deben interpretarse
y aplicarse en un sentido favorable a los derechos fundamentales, el plu-
ralismo y la democracial®.

3. LAS GARANTIAS DE LAS ELECCIONES: LOS PROCEDIMIENTOS

Sentados los pardmetros fundamentales de nuestro andlisis, procede
ahora llevar a cabo un breve comentario de los diversos procedimientos y
los 6rganos de garantia electoral. A ello dedicaremos las siguientes pagi-
nas, si bien advirtiendo desde ya de la imposibilidad de llevar a cabo un
andlisis exhaustivo de estos aspectos, de manera que trataré de centrarme
en el establecimiento de las pautas que resultan fundamentales para los
objetivos de este trabajo. A este respecto (y este comentario es también
aplicable el siguiente apartado, en el que consideraremos los aspectos or-
ganizativos e institucionales), partiremos de los mecanismos procedimen-
tales existentes en los principales modelos europeos y americanos, si bien
ejemplificando el andlisis con los modelos espafiol y mexicano de garan-
tias electorales's.

15 Sobre este tema es muy recomendable el trabajo de F. JAVIER EZQUIAGA GANUZAS,
«Justicia, justicia electoral y democracia», en Universitas, n.° 112, 2006, pp. 9 ss.

6 Conviene seguramente hacer una breve reflexién sobre la metodologia mds adecuada
para este tipo de andlisis. El objetivo es buscar los problemas y cuestiones comunes y los prin-
cipios generales que pueden permitir entender los procedimientos e instituciones y dar cohe-
rencia sistematica a los mismos. Pero no es posible levar a cabo esa tarea de una forma tan
abstracta y general que prescinda del conocimiento y aplicaciéon de la normativa electoral en
los diversos sistemas juridicos, ya que el Derecho no es una ciencia pura ni aprioristica, sino
que mds bien se presta a la induccién que a la deduccién. Para ello es conveniente tener un
marco amplio de referencia, saliendo mds alld de una mera comparacién, mas o menos
anecddtica, entre unos pocos sistemas juridicos. Sin embargo, un analisis exhaustivo de los sis-
temas mas relevantes en Europa y América desbordaria los objetivos de este trabajo, y sobre
todo lo convertiria en lo que no pretende ser: una especie de dossier descriptivo sobre la regu-
lacién y funcionamiento de las garantias electorales en toda una serie de sistemas juridicos.
Mis bien lo que aqui se va a intentar es tener en cuenta las principales caracteristicas de los
diversos sistemas de garantias electorales para tratar de alcanzar conclusiones generales o es-
pecificas para determinados modelos o sistemas, buscando ejemplificar ese andlisis en los ca-
sos espaflol y mexicano. Ciertamente, la comparacién entre estos dos sistemas, pone de relieve
muy significativas diferencias, asi como una acusada heterogeneidad en los procedimientos y
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A) Procedimientos especificos administrativos

Comenzando por los procedimientos de garantia electoral, y si bien ya
se ha apuntado que en el sentido més estricto sélo los procesos jurisdic-
cionales formarfan parte del Derecho Procesal Electoral, conviene hacer
referencia también a la existencia, en la mayor parte de los sistemas cons-
titucionales, de procedimientos no jurisdiccionales cuya finalidad especifi-
ca es la garantia del Derecho Electoral. Nos referimos a procedimientos
administrativos que se sustancian en la mayor parte de los casos ante érga-
nos vinculados a la Administracién Publica y por tanto ubicados en el dm-
bito del Poder Ejecutivo y no del Poder Judicial, aunque los mismos pue-
den existir tanto en el caso de que haya una Administracién especializada
en materia electoral (que podria ser incluso auténoma e independiente),
como en la hipdtesis de ausencia de este tipo de Administracién. En otros
casos, manteniendo el caricter no jurisdiccional del procedimiento, el mis-
mo se sustancia ante otro tipo de érganos auténomos, aunque acaso pue-
dan estar mds o menos vinculados a alguno de los poderes del Estado; por
extension, y por el tipo de criterios y principios aplicables, podriamos
hablar en todas estas hipdtesis de «procedimientos administrativos».

Por lo demds, estos procedimientos pueden tener como objeto la ga-
rantia del procedimiento electoral en sentido estricto, pero también la su-
pervision de otros factores, elementos o condicionamientos previos al mis-
mo, como seria el caso de la elaboracién, actualizacién y control del censo
electoral o lista nominal, o la solicitud de la credencial para votar alli
donde es necesaria. En estos casos mencionados en udltimo lugar, estaria-

en las instituciones, y ello es muy particularmente cierto en materia de garantias electorales
(para empezar, en Espala no hay propiamente jurisdiccién electoral...). Sin embargo, me pare-
ce que la misma, si se lleva a cabo en el contexto adecuado y partiendo de los parametros in-
dicados, puede ser enormemente fructifera, al permitir deslindar lo que puede ser mds o menos
coyuntural o aparece mas vinculado a las tradiciones juridicas de cada Estado, pero en todo
caso es susceptible de adaptaciéon o cambio, y lo que, en cambio, son elementos que cabria
considerar «irrenunciables» en el sentido de que derivan directamente del mismo nicleo
axioldgico del constitucionalismo y la democracia. Por ello es tan importante tener en cuenta
siempre la teleologia de las garantias electorales, aparte, por descontado, de las especiales cir-
cunstancias particulares en cada Estado.

Por lo demads, existen algunos trabajos interesantes que ofrecen un amplio marco compa-
rado de las garantias electorales. Asi, por ejemplo, J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ (coord.), Sis-
temas de Justicia Electoral: evaluacion y perspectivas, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, México, 2001; MARIA JESUS OSTOS MOTA, El recurso de amparo electoral con-
tra la proclamacion de candidatos electos, Universidad San Pablo-CEU, Madrid, 2007, que
dedica la parte segunda del trabajo a un examen comparado europeo en la materia; ALFREDO
ISLAS COLIN y FLORENCE LEZE, Temas de Derecho Electoral y Politico, Porria, México, 2*
edicion, 2007, pp. 286 ss.
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mos en el ambito de procedimientos administrativos necesarios para el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para el ejercicio del
derecho de sufragio activo.

La existencia de estos procedimientos administrativos se justifica en
muchos casos en razones de operatividad y agilidad en la supervisién del
procedimiento electoral, asi como en la conveniencia de que, dado que la
Administracién suele tener encomendada en primer término la gestién, im-
pulso y supervision del censo electoral y del procedimiento electoral, sean
organos administrativos los que, al menos en primer término, puedan con-
trolar las posibles infracciones que se produzcan en esta materia, e inclu-
so resolver en primera instancia eventuales controversias (aunque como se
ha dicho, en otros casos este tipo de procedimientos se sustancia ante otro
tipo de 6rganos auténomos, que deberian cumplir las mismas condiciones
de cercania, agilidad y operatividad, aparte obviamente de la neutralidad e
imparcialidad). Sin embargo, ello debe hacerse compatible con la satisfac-
cién de los derechos fundamentales de naturaleza procesal, y en particular
de lo que en el algunos sistemas se denomina «derecho al debido proce-
so» y en otros «tutela efectiva de jueces y tribunales», lo que viene a exi-
gir la revision judicial de las decisiones administrativas en esta materia, y
por tanto a configurar los procedimientos y recursos administrativos (y en
definitiva cualquier procedimiento no jurisdiccional) como mecanismos de
control previo sometidos a revisién jurisdiccional posterior.

Como se ha apuntado, priacticamente todos los modelos electorales co-
nocen algin tipo de garantia procedimental administrativa, o mas amplia-
mente no jurisdiccional, y de hecho estos procedimientos son histérica-
mente anteriores a la incorporaciéon de los procesos jurisdiccionales a las
vias de garantia electoral. Adn hoy los procedimientos administrativos
mantienen el protagonismo de las garantias de las elecciones en no pocos
sistemas; y aunque sin duda la tendencia en las tltimas décadas ha sido la
judicializacién de las garantias electorales, ello ha sido compatible en mu-
chos lugares con el mantenimiento de procedimientos administrativos, bien
para determinados aspectos electorales, bien con cardcter general como via
previa a la jurisdiccional.

No es posible en este trabajo llevar a cabo un analisis comparado de
los diversos procedimientos de garantia electoral existentes en los paises
de Europa o América. Basta mencionar que en Espafia existe un principio
general de revisiéon de los acuerdos de las juntas electorales ante la de
superior categoria (art. 21.1 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral
General), y que si bien la misma ley sefialaba que frente a la resolucién
que resuelve este recurso no cabe recurso administrativo o judicial alguno
(art. 21.2), el Tribunal Constitucional sefialé que la exclusién absoluta de
todo recurso judicial frente a las decisiones de las Juntas es inconstitucio-
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nal'’. Por lo demds, y aunque sea previo al procedimiento electoral en sen-
tido estricto, cabe apuntar que existe también un procedimiento adminis-
trativo para las reclamaciones relativas al censo electoral, que se sustancia
ante las Delegaciones Provinciales de la Oficina del Censo Electoral, bien
en periodo ordinario (art. 38.3 de la Ley), bien en periodo electoral
(art. 39.3 y 4), si bien en ambos casos la resolucién es susceptible de re-
visién judicial, como maés adelante detallaremos'®.

En el caso de México, como es sabido, existen también algunos pro-
cedimientos administrativos especificamente previstos para la garantia del
procedimiento electoral; sefialadamente, el recurso electoral de revisidn,
como medio de defensa que permite impugnar ante el superior jerarquico
los actos y resoluciones de los 6rganos colegiados locales y distritales, o
del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. Hay ademds otras
instancias administrativas aplicables al dmbito electoral, como son las re-
lativas a la solicitud de la credencial para votar o la rectificacion u obser-
vaciones a las listas nominales®.

B) Procedimientos especificos jurisdiccionales

Como antes he sefialado, la tendencia més reciente apunta al estableci-
miento de procedimientos judiciales para la garantia de las elecciones,
aunque éstos puedan ser compatibles y subsidiarios respecto a los proce-
dimientos administrativos. Si bien histéricamente muchos Estados habian
encomendado a las propias Cdmaras parlamentarias la verificacion y el
control de los resultados electorales, hoy casi todos los sistemas estable-
cen vias jurisdiccionales especificamente encaminadas a la garantia elec-
toral (bien se sustancien éstas, como veremos, ante 6rdenes jurisdicciona-

7 STC 149/2000, de 1 de junio. El Tribunal distinguié en esta sentencia los actos y dispo-
siciones de las Juntas no directamente vinculados al proceso electoral, que han de ser suscepti-
bles de fiscalizacién judicial inmediata a través del recurso contencioso-administrativo ordina-
rio, y las actuaciones plenamente integradas en el procedimiento electoral, respecto a las cuales
el Tribunal admite que no sean susceptibles de impugnacién judicial auténoma e independiente
en cada caso, aunque pueden recurrirse por las dos vias expresamente previstas para el control
judicial del proceso electoral (recurso contencioso-administrativo frente a la proclamacién de
candidatos, y recurso contencioso electoral frente a proclamacién de electos).

18 Sobre las garantias administrativas del procedimiento electoral en Espaiia, véase J. C.
GONZALEZ HERNANDEZ, Derecho electoral espaiiol: normas y procedimiento, Tecnos, Madrid,
1996; MIGUEL SATRUSTEGUI GIL-DELGADO, «Las garantias del Derecho Electoral», en Revista
de las Cortes Generales, n.° 20, 1990, pp. 97 ss.; o FRANCISCO J. BASTIDA FRENEDO, «Ley
electoral y garantias judiciales», en Revista de las Cortes Generales, n.° 7, 1986, pp. 34 ss.

19 Sobre estos procedimientos, véase por ejemplo FLAVIO GALVAN RIVERA, Derecho pro-
cesal electoral mexicano, Porrda, México, 2006, pp. 274 ss. (recurso electoral de revision) y
284 ss. (otras instancias administrativas).
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les ordinarios, ante otros especializados, o incluso ante jurisdicciones ubi-
cadas fuera del Poder Judicial, bien sean especificamente electorales o
constitucionales).

En este sentido, puede entenderse por contenciosos electorales el con-
junto de procedimientos judiciales especificamente establecidos para la
garantia de las elecciones. Me parece que este sentido es mds adecuado
que otros que a veces se dan a este término, bien sean mas amplios (con-
tencioso electoral entendido como todo tipo de controversia sobre las elec-
ciones, con independencia del procedimiento o via para solventarla) o mas
especificos (si se reserva esta denominacién a uno solo de los procedi-
mientos, como sucede en la ley electoral espafiola). En todo caso, lo im-
portante es destacar que en la actualidad tiende a entenderse que la garan-
tia judicial es imprescindible entre las garantias de las elecciones, pues su
presencia no invade competencia alguna de otros poderes del Estado, y su
ausencia, en cambio, podria determinar vulneraciéon auténoma del derecho
al proceso debido o a la tutela judicial efectiva.

Por otro lado, la existencia de procedimientos judiciales especificos,
diferenciados por tanto de los aplicables ordinariamente al dmbito conten-
cioso-administrativo, se justifica por las acusadas peculiaridades de las
elecciones, que exigen una reparacion especifica, precisa y rdpida de cual-
quier vulneracién del Derecho Electoral, adoptando de inmediato las me-
didas necesarias para el restablecimiento de la legalidad sin que el proce-
dimiento electoral se vea afectado o retrasado. Ello implica plazos breves
y actuaciones réapidas, lo que suele conllevar un objeto muy preciso y de-
limitado del proceso, y una legitimacién restringida. Por lo demds, es par-
ticularmente necesaria la unificacidn jurisprudencial de los criterios, lo que
supone la convergencia en un tnico vértice de la solucién judicial de las
controversias electorales®.

Con todo, no es cuestion sencilla la delimitacién entre lo que cabe
considerar procesos electorales y otros tipos de procesos. La cuestién afec-
ta a la misma definicién de lo que se entiende por vias jurisdiccionales
especificas electorales. Y esa variedad nos hace pensar en la dificultad
(acaso imposibilidad) de una definicién comun, previa, general o desvincu-
lada de un Ordenamiento concreto de lo que se entiende por procedimien-
tos jurisdiccionales electorales, del mismo concepto de Derecho Procesal
Electoral, dentro del mas amplio de Justicia Electoral, que como se ha
apuntado si incluirfa todo mecanismo procedimental apto para la garantia
de las elecciones. En efecto, me parece que una delimitacién de esos pro-

20 FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ, «Elecciones y Tribunal Constitucional», op. cit., p.
96, sintetiza de esta acertada forma las caracteristicas que debe tener el procedimiento para el
control judicial de las elecciones: a) celeridad de tramitacion; b) limitacion del objeto impug-
natorio y c¢) legitimacién activa restringida.
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cesos especificos deberia partir de un criterio mds o menos objetivo, pero
como cabe observar ninguno de los criterios que vamos a apuntar consi-
gue una diferenciacién precisa:

238

1)

2)

3)

4)

En primer lugar, podria considerarse que son «procesos electorales»
aquéllos que se sustancian ante érganos jurisdiccionales especificos
electorales. Solucién descartable, a mi juicio, ante el hecho incues-
tionable de que existen procesos electorales en lugares como Espa-
fla, donde no existe siquiera una jurisdiccién electoral. Sobre el
tema volveremos mds adelante.

Cabria hipotéticamente la posibilidad de intentar delimitar los pro-
cesos electorales basandose en una supuesta condicién politica o
electoral de la parte activa o pasiva de los mismos, pero es obvio
que el criterio plantearia grandes problemas, como la misma deli-
mitacién de los sujetos (mds alld de la evidencia de los partidos
politicos), asi como la evidente posibilidad de que los mismos sean
parte de otro tipo de procesos sin implicaciones electorales de nin-
gun tipo.

Una tercera opcidén pasaria por entender que los procesos electora-
les son los vinculados a la materia electoral, o aquellos que tienen
por objeto contenciosos o controversias vinculados a esta materia.
Por supuesto, ello implicaria definir con precisién esta materia,
centrada obviamente en las elecciones politicas que constituyen el
objeto del propio Derecho Electoral. Este criterio parece en princi-
pio admisible, pero implicaria la calificacién como electoral de los
procesos relativos al control de constitucionalidad de leyes electo-
rales, o a la garantia de los derechos electorales o de participacién
politica. Lo cual es posible, pero hay que reconocer que por razo-
nes funcionales (y también histéricas), estos procesos quedan a
veces fuera de este &mbito y siguen otras vias procedimentales es-
pecificas.

Otra posibilidad seria la utilizacién de un criterio funcional, de
modo que los procesos electorales serian los que tienen como fina-
lidad especifica la salvaguarda o garantia juridica de las elecciones
en sentido estricto, frente a otras funciones como el control de
constitucionalidad o la garantia de los derechos, que se llevarian a
cabo por otras vias procedimentales. Con todo, hay que ser cons-
cientes de que este criterio plantea dudas cuando se pasa de la teo-
ria a la practica, pues no es tan sencillo delimitar la funcién de
garantia electoral con las otras dos funciones mencionada, y muy
particularmente con la de garantia de los derechos politicos y elec-
torales, dado que no parece posible garantizar la correccién de las
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elecciones de manera aislada a la misma garantia del ejercicio ade-
cuado de los derechos de sufragio activo y pasivo. De tal modo que
es inevitable encontrar a veces una pluralidad de funciones en el
mismo proceso. Como ya se apuntd al inicio de este trabajo, la
imbricacion entre Derecho Electoral y derechos fundamentales es
tan intensa que parece dificil separar la funcién de garantia de
ambas.

Con todo, tanto, seguramente ninguno de los criterios utilizados per-
mite una delimitacién perfectamente nitida entre procesos electorales y
otros tipos de procesos, constitucionales u ordinarios. Pero ademads, suce-
de que los diversos sistemas juridicos establecen muchas veces disefios de
los procesos electorales que no obedecen a un criterio claro de delimita-
cién, o mezclan las cuestiones procesales con las organizativas e institu-
cionales, y en definitiva, ante una controversia concreta que pudiera sus-
tanciarse por diversas vias, dan prioridad a uno u otro criterio segin los
casos. Todo ello da lugar a una notoria heterogeneidad, aunque siempre
existen algunos elementos comunes, como el carécter electoral de los pro-
cesos en los que se pueden revisar o anular los resultados electorales (aun-
que ciertamente de esos resultados depende también el ejercicio de dere-
chos fundamentales) o revisar o anular actos vinculados directamente al
desarrollo de un procedimiento electoral.

En todo caso, la mayoria de los ordenamientos prevé algin tipo de
procedimiento que, con mayor o peor fortuna, responde a la idea especifi-
ca de garantia procesal electoral. En Espaiia, existen fundamentalmente dos
procedimientos jurisdiccionales especificamente destinados a la garantia
del procedimiento electoral: el recurso especial frente a la proclamacién
de candidatos, y el recurso frente a la proclamacién de electos, que es el
unico especificamente denominado «contencioso electoral» por la Ley
electoral. Ambos se tramitan ante la jurisdiccién contencioso-administrati-
va, y en ambos casos, frente a la resolucién judicial que pone fin al pro-
ceso cabe un posterior recurso de amparo electoral ante el Tribunal Cons-
titucional. Por lo demds, y aunque fuera del procedimiento electoral en
sentido estricto, la ley contempla también recursos jurisdiccionales en ga-
rantia de la correccion del censo electoral, que se sustancian ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo fuera del periodo electoral, o ante
el orden jurisdiccional civil (Juzgados de Primera Instancia) cuando la re-
clamacion se produce en periodo electoral®'. Por ultimo, hay que reiterar

2l La opcién del legislador por atribuir esta competencia a los Juzgados de Primera Ins-
tancia, comprensible en el momento de aprobacion de la Ley electoral por la ausencia de Juz-
gados de lo Contencioso-Administrativo, es mucho menos justificable hoy. Autores como VI-
CENTE GIMENO SENDRA y PABLO MORENILLA ALLARD, Los procesos de amparo. Civil, penal,
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que, tras la sentencia 149/2000 del Tribunal Constitucional, hay que en-
tender que, fuera de los casos anteriores, cabrd recurso contencioso-admi-
nistrativo, ordinario o preferente y sumario segiin los casos, frente a los
actos de la Administracion electoral, una vez resuelto el recurso adminis-
trativo ante la Junta de superior categoria, y eventualmente posterior re-
curso de amparo, aunque no el especifico amparo electoral. No obstante,
esta garantia jurisdiccional solo seria aplicable a los actos de la Adminis-
tracidn electoral no directamente vinculados al desarrollo del procedimien-
to electoral en sentido estricto, ya que en los demds casos el acto no seria
susceptible de impugnacién auténoma, sino que deberia seria susceptible
de revision, en su caso, con ocasién de la impugnaciéon de la proclama-
cién de candidatos o de electos en el sentido visto®.

En el caso de México, son varios los procedimientos jurisdiccionales
especificos para la garantia de las elecciones, y vienen regulados en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 99 de la Constitucién. Tales me-
dios de impugnacién son: 1) en el ambito electoral federal: 1.1) en pe-
riodos no electorales, el recurso de apelacién (arts. 40 y ss. de la citada
Ley)?; 1.2) en periodo electoral, el juicio de inconformidad (arts. 49 ss.)
y el recurso de reconsideracién (arts. 61 ss.); 2) en el dmbito electoral
local, el juicio de revision constitucional (arts. 86 ss.); 3) el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano (arts. 79 ss.);

administrativo, constitucional y europeo, Colex, Madrid, 2003, pp. 84-85, tras criticar duramen-
te la inadaptacién de este precepto electoral, consideran que en todo caso el juez civil debe
seguir en este caso el procedimiento contencioso-administrativo aplicable y no la Ley de En-
juiciamiento Civil.

22 Sobre los especificos procedimientos jurisdiccionales de garantia electoral en Espaiia,
ademads de las obras ya citadas, puede verse PIEDAD GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (dir.), De-
recho contencioso electoral, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2002; Artemi Rallo
Lombarte, Garantias electorales y Constitucion, BOE-Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, Madrid, 1997, especialmente pp. 133 ss.; LUIS MARIA CAZORLA PRIETO, Comentarios
a la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General, Civitas, Madrid, 1986; FRANCISCO
FERNANDEZ SEGADO, «Las garantias del derecho de sufragio activo en el ordenamiento consti-
tucional espafiol», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
n.° 84, 1993-94, pp. 121 ss.; FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO, «Los recursos contra la procla-
macion de candidaturas y candidatos en la Ley Organica 5/1985, del Régimen Electoral Gene-
ral», en Poder Judicial, n.° 31, 1993, pp. 59 ss.; LUIS MARTIN REBOLLO, «Notas sobre el re-
curso contencioso electoral y otros temas de Derecho electoral», en Anuario de Derecho
Constitucional y Parlamentario, n.° 3, 1991, pp. 59 ss.; JAVIER PARDO FALCON, «El conten-
cioso electoral en la jurisdiccién constitucional», en Revista de las Cortes Generales, n.° 41,
1997, pp. 8 ss.

2 La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral regula tam-
bién (arts. 35 ss.) el recurso de revision, si bien, como ya se ha indicado, este mecanismo ha
de incluirse entre los recursos administrativos o en todo caso no jurisdiccionales.
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y 4) el juicio para resolver los conflictos o diferencias laborales de los ser-
vidores del Instituto Federal Electoral (arts. 94 ss.)*.

C) La aplicacién de otros procedimientos a la garantia electoral

De la breve descripcién que se acaba de realizar, y que cabria ampliar
con la de otros sistemas de garantia jurisdiccional de las elecciones en
Europa y América, se deduce como fécil conclusién la diversidad de pro-
cedimientos que pueden utilizarse, dentro sin embargo de unos pardmetros
comunes basados en la conveniencia de una garantia jurisdiccional especi-
fica de las elecciones, justificada en las peculiaridades y especificidad de
éstas y en la necesidad de una respuesta rdpida y eficaz, con posibilidad
de anulacién de parte del procedimiento electoral y de rectificacién de las
infracciones cometidas; y de que esta respuesta venga dada por un érgano
jurisdiccional independiente a través de vias aptas para satisfacer el dere-
cho al proceso debido o a la tutela judicial efectiva.

En todo caso, y con todas las variantes que se quiera, en casi todos
los sistemas se produce la necesidad de utilizar, en ciertas ocasiones, vias
procesales no estrictamente electorales (o cuya naturaleza esencialmente
electoral seria dudosa segun el criterio funcional antes apuntado) para la
resolucién de diversas controversias materialmente electorales, y en defi-
nitiva en garantia del Derecho Electoral. Esta circunstancia se plantea de
forma especialmente notoria en relacién a los procesos de garantia de los
derechos politico-electorales, y a los de control de constitucionalidad de
las leyes electorales.

Comenzando por la primera cuestién, se trataria de establecer si la
garantia procesal de los derechos de participacion politica (sufragio activo
y pasivo, pero eventualmente también el derecho de asociacién politica),
se lleva a cabo por procesos especificos de caricter electoral, o por los
procesos generales de garantia de los derechos. Esto nos llevaria a la po-
sibilidad de utilizacién de los procesos de amparo para la garantia de los
derechos politicos y electorales, lo que en definitiva implica la utilizacién
de un proceso constitucional general en materia electoral. Naturalmente,
el Derecho Comparado ofrece de nuevo diversas posibilidades en la ma-

24 Sobre el andlisis de los procesos jurisdiccionales de garantia electoral en México existe
alguna bibliografia completa y de calidad. Puede verse en este sentido, RODOLFO TERRAZAS
SALGADO, Introduccion al estudio de la Justicia Constitucional Electoral en México, op. cit.,
vol. II, pp. 1334 ss.; FLAVIO GALVAN RIVERA, Derecho procesal electoral mexicano, cit., pp.
541 ss.; ALFREDO ISLAS COLIN y FLORENCE LEZE, Temas de Derecho Electoral y Politico,
Porria, México, 2* edicién, 2007, pp. 445 ss.; VV.AA., El sistema mexicano de Justicia Elec-
toral. Proceso Electoral Federal 2002-2003, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racién, México, 2003, pp. 91 ss.
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teria®; aqui nos centraremos, aun de forma breve, en la situacién en Espa-
fa y en México. Comenzando por el primero de los paises mencionados,
hay que partir de que los llamados «derechos fundamentales y libertades
publicas» reconocidos en la secciéon 1* del capitulo II del titulo I de la
Constitucién, tienen como garantia jurisdiccional diversos procesos prefe-
rentes y sumarios ante los tribunales ordinarios (el llamado a veces «am-
paro ordinario»), y con cardcter subsidiario el recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Dado que los derechos de sufragio activo y pasi-
vo (articulo 23 de la Constitucion) y los de asociacién politica (art. 22, en
relacién con el 6) forman parte de dichos derechos fundamentales, sus
garantias procesales se integran ldgicamente en el sistema de garantias de
éstos, siendo susceptibles de amparo ordinario, que se lleva a cabo princi-
palmente en el orden contencioso-administrativo, y finalmente de un re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Sin embargo, el legisla-
dor ha querido establecer ciertos procedimientos especificos en materia
electoral, como son fundamentalmente el recurso contencioso-administra-
tivo especial frente a la proclamacién de candidatos, y el recurso conten-
cioso electoral frente a la proclamacién de electos. Aunque su naturaleza
precisa es controvertida, podria entenderse que estos proceso electorales
serfan, por tanto, procesos preferentes y sumarios especiales®, de caracter
electoral tanto material como funcionalmente, aunque desde esta perspec-
tiva comparten esta finalidad con la de garantia de los derechos de sufra-
gio pasivo.

En todo caso, la cuestion mas relevante seria la relativa al sentido del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional en garantia de los dere-
chos electorales. Este no puede dejar de existir en el caso de estos de-
rechos, y de hecho la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General lo pre-
vé frente a las sentencias que resuelven los dos procesos especiales antes
apuntados, si bien acortando muy notoriamente sus plazos (véanse arts.
49.3 y 114.2 de la LOREG). Esta peculiaridad pareceria ser la unica dife-
rencia con el resto de los recursos de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional, y de hecho la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional asi
lo ha reconocido; sin embargo, algunos autores han recalcado las especia-
lidades de este proceso, que lo aproximarian a una especie recurso de se-
gunda instancia o de casacién en materia electoral, lo que llevaria a dis-

% Quiza la mejor referencia para un andlisis comparado de los procesos de amparo
siga siendo el trabajo coordinado por HECTOR FIX-ZAMUDIO y EDUARDO FERRER MAC-
GREGOR, El Derecho de amparo en el mundo, UNAM-Porria-Konrad Adenauer Stiftung, Méxi-
co, 2006.

2 En este sentido, véase por ejemplo VICENTE GIMENO SENDRA y PABLO MORENILLA
ALLARD, Los procesos de amparo. Civil, penal, administrativo, constitucional y europeo, Co-
lex, Madrid, 2003, p. 87.
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tinguir los amparos electorales en sentido estricto de los «amparos sobre
elecciones»?’.

En suma, en Espafa los procesos electorales, a pesar de sus notorias
especialidades y de las dudas sobre su auténtica naturaleza juridica, se
insertan con naturalidad en el marco de los procesos de garantia de los
derechos, esto es, en el «amparo ordinario» sustanciado ante el orden ju-
risdiccional contencioso-administrativo, y en el amparo ante el Tribunal
Constitucional. Pero ademds, procesos no especificamente electorales en el
dmbito del orden jurisdiccional contencioso-administrativo (en particular,
el proceso de garantia de los derechos fundamentales), y el mismo recurso
de amparo constitucional «general», pueden servir en algunas ocasiones a
la funcién de garantia de las elecciones, a pesar de no ser ésta su finali-
dad primordial.

En México, en cambio, la situacidén es bastante diferente. Tradicional-
mente, la jurisprudencia de la Corte Suprema habia distinguido los dere-
chos civiles y los politicos, excluyendo a éstos del amparo, con el argu-
mento de que no es la via adecuada para la solucién de controversias
politicas®®. La propia Constitucion separa las llamadas «garantias indivi-
duales» (capitulo I del titulo I) y los derechos politicos de los ciudadanos
mexicanos (capitulo IV del mismo titulo, arts. 34 y ss.) Sin embargo, esta
tesis dejé durante cierto tiempo a los derechos politicos (al menos los in-
dividuales) sin proteccién jurisdiccional adecuada, de modo que algunos
autores postularon la extension del amparo para la garantia de estos dere-
chos. Las reformas de 1996 optaron en cambio por otra via, consistente
en la creacién de un procedimiento independiente para la garantia de es-
tos derechos politicos individuales, denominado juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano®. Segin el articulo 99
de la Constitucidn, este proceso se encomienda al Tribunal Electoral del

2" En este sentido, véase FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ, «Elecciones y Tribunal Cons-
titucional...», cit., especialmente pp. 106 ss. Sobre la naturaleza y significado del amparo elec-
toral, véase también ANGELA FIGUERUELO BURRIEZA, «Notas acerca del recurso de amparo
electoral», en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.° 25, 1989, pp. 135 ss.; MARIA
JESUS OSTOS MOTA, El recurso de amparo electoral contra la proclamacién de candidatos
electos, Universidad San Pablo-CEU, Madrid, 2007.

28 Puede verse por ejemplo, en este sentido, HECTOR FIX-ZAMUDIO y SALVADOR VALEN-
ZUELA CARMONA, Derecho Constitucional..., cit., pp. 910 ss. En relacion al debate sobre el
conocimiento de asuntos politicos por parte de la Suprema Corte, véase FLAVIO GALVAN RI-
VERA, Derecho Procesal..., cit., pp. 206 ss.

% Ya hay bibliografia significativa sobre este procedimiento. Véase, como muestra, FLA-
VIO GALVAN RIVERA, Derecho procesal electoral mexicano, cit., pp. 690; RODOLFO TERRAZAS
SALGADO, Introduccion al estudio..., cit., pp. 1424 ss.; ALFREDO ISLAS COLIN y FLORENCE
LEZE, Temas..., cit., pp. 456 ss. De interés son también las consideraciones de J. JESUS OROZCO
HENRIQUEZ, «Justicia constitucional electoral y democracia en México», en Anuario iberoame-
ricano de Justicia Constitucional, n.° 7, 2003, pp. 342-343.
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Poder Judicial de la Federacién, y permite impugnar los actos y resolucio-
nes que violen los derechos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos publicos del pais.
Por su funcién y finalidad es, por tanto, un proceso de garantia de dere-
chos constitucionales, que sin embargo se separa nitidamente del amparo,
e incluso se sustancia ante un Tribunal diferente. Pero por su materia, se
trata de un proceso electoral, pues los derechos (al menos, de forma evi-
dente, los de votar y ser votado) s6lo pueden encontrar ejercicio en el
marco de las elecciones. Por ello el juicio para la proteccién de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano es, en cierto sentido, una via para-
lela al amparo, pero totalmente separado de éste, con el que no puede lle-
gar a confluir. Y por otro lado, tiene también un cercano paralelismo con
los restantes procesos electorales (juicio de inconformidad electoral, recur-
so de reconsideracidn, recurso de apelacidn, juicio de revisidén constitucio-
nal electoral), que se sustancian ante el propio Tribunal Electoral, y algu-
nos de los cuales podrian servir también eventualmente a la garantia de
derechos politicos, en concreto al sufragio pasivo, si bien principalmente
en su dimension colectiva.

Por tanto, puede sefialarse que tanto en Espafia como en México (como
en mayor o menor medida en otros paises europeos y americanos) existen
procedimientos jurisdiccionales especificos para la garantia de los derechos
electorales. Son éstos, como he sefialado, procesos de naturaleza un tanto
hibrida o intermedia entre la garantia de los derechos y la garantia electo-
ral, con lo que comprensiblemente su ubicacién juridica puede «oscilar»
entre ambos tipos de procesos. En mi modesto criterio, parece que en el
caso espafiol éstos se han insertado mas en el dmbito de los procesos de
garantia de los derechos, es decir, en el amparo ordinario y constitucional
(si bien es cierto que esta idea es mds clara en el caso del recurso de am-
paro electoral que en el del contencioso electoral), mientras que en México
el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano ha virado mas al ambito de los procesos electorales, separandose ni-
tidamente del amparo, a pesar de cumplir una evidente funcién de garantia
de los derechos. Estas diferencias obedecen a razones de sistemética y fun-
damentacién constitucional de los derechos, que obviamente encuentran
una justificaciéon mds profunda en circunstancias y tradiciones juridicas de
cada pafs. En todo caso lo relevante es la existencia de mecanismos efica-
ces de garantia de los derechos constitucionales (en definitiva, de los dere-
chos fundamentales o humanos) en el dmbito politico-electoral.

La segunda cuestion que antes se apuntaba es la finalidad de garantia
electoral que pueden cumplir los procedimientos destinados al control de
constitucionalidad de las leyes, y en definitiva, la posible delimitacién de
éstos con los procesos electorales. Ciertamente, el control de constitucio-
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nalidad de las leyes electorales puede servir a la funcién de garantia del
propio Derecho Electoral (o al menos de la parte de éste ubicada formal-
mente en la norma fundamental), y es evidente que en los procesos en los
que se lleve a cabo este control se tratan cuestiones materialmente electo-
rales. Pero a mi juicio ello no justifica el establecimiento de un procedi-
miento especifico de control de este tipo de leyes, pues en linea de princi-
pio las mismas pueden ser controladas por los procedimientos generales
existentes, bien sea a través de las vias y acciones especificas, mas pro-
pias de sistemas de control concentrado, bien mediante un control difuso
que tenga como consecuencia la inaplicacion.

Con todo, debe reconocerse que las peculiaridades de la materia elec-
toral, y especialmente de las propias elecciones, pueden tener alguna con-
secuencia en lo relativo al control de constitucionalidad de la legislacion
aplicable en este 4mbito. En efecto, la importancia trascendental de las
elecciones en los Estados democrdticos, y los estrictos plazos a los que
han de someterse las distintas fases de las mismas, hacen que la seguridad
juridica sea una exigencia muy especialmente intensa en este terreno. Lo
que conlleva, a mi juicio, dos consecuencias:

1) La necesidad de que los procesos de control de constitucionalidad
sobre leyes electorales se sustancien en plazos particularmente bre-
ves, sobre todo en los supuestos de proximidad de convocatorias
electorales.

2) Las especiales dificultades para admitir el control difuso que im-
plique la posibilidad de inaplicar leyes electorales, salvo que el
mismo se lleve a cabo por un drgano judicial centralizado o venga
acompafiado de garantias eficaces e inmediatas de una pronta res-
puesta general y uniforme. De lo contrario, la mera posibilidad de
soluciones contradictorias sobre la aplicacion o inaplicaciéon de las
leyes electorales, aunque fuese transitoria, puede plantear proble-
mas graves para el sistema si las elecciones se celebran sin un cri-
terio unico sobre la aplicabilidad de una ley determinada.

Lo cierto es que la mayor parte de los sistemas que poseen un modelo
de justicia constitucional concentrada, o al menos tienen una mayor in-
fluencia de ese diseflo, no establecen peculiaridad alguna en cuanto al
control de constitucionalidad de las leyes electorales, que se llevan a cabo,
como en los demas casos, a través de las vias o acciones directas, o bien
por las vias incidentales, pero siempre ante el 6rgano centralizado de la
jurisdiccién constitucional, como es el Tribunal Constitucional. Asi suce-
de en la mayor parte de los sistemas europeos, entre ellos el espafiol. Sin
embargo, hay que decir que, aunque la ley no establece modificacién al-
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guna en lo relativo al control de constitucionalidad de las leyes electora-
les, y ni siquiera establece (como en el caso del amparo electoral) plazos
mds breves para la resolucién del proceso, el Tribunal Constitucional sue-
le tener en cuenta, si se da el caso, la proximidad de convocatorias electo-
rales para resolver el asunto con tiempo suficiente para que dicha convo-
catoria se produzca ya con un pronunciamiento sobre la constitucionalidad
de la ley electoral impugnada®.

En México, en cambio, la cuestion del control de constitucionalidad de
las leyes electorales se ha individualizado mds y ha sido (y sigue siendo
en algiin modo) objeto de mas amplio debate doctrinal. A mi juicio, este
intenso debate obedece seguramente a una variedad de factores que en
definitiva residen en las peculiaridades del sistema de justicia constitucio-
nal y de justicia electoral en este pafs. Asi, cabria apuntar que el grado de
centralizacién en el control de constitucionalidad de la ley es todavia me-
nor (o mayor el grado de participacién de otros tribunales en el control de
constitucionalidad difuso), en comparaciéon con algunos sistemas europeos
ain mas apegados al modelo kelseniano; por otro lado, es de destacar la
creacién de una jurisdiccidn electoral especifica, que ha ido acentuando su
judicialidad y su cardcter de 6rgano tendencialmente global en la garantia
del Derecho Electoral, frente a la Corte Suprema que con caricter general
mantiene la dltima palabra en materia de control de constitucionalidad, y
el monopolio de las acciones abstractas; en tercer lugar, la imposibilidad
de utilizar el amparo frente a leyes electorales, aunque el mismo permite
con caricter general la impugnacién de leyes.

Lo cierto es que los factores mencionados han generado una cierta
oscilacion juridica y un intenso debate doctrinal sobre la cuestién’®!. De

30 Al menos eso suele suceder cuando se ha impugnado la Ley Orgédnica del Régimen Elec-
toral General, de cardcter estatal. El ejemplo mds reciente estd en la STC 12/2008, de 29 de
enero, que hubo de resolver una cuestién de inconstitucionalidad y un recurso de inconstitu-
cionalidad acumulados, presentados, respectivamente, el 7 de mayo y el 21 de junio de 2007.
Algo més de medio afio, que es casi un récord si se tiene en cuenta que el retraso habitual en
los recursos de inconstitucionalidad es de varios afios desde la impugnacién. Por lo demds, en
el caso de la impugnacién de leyes electorales autonémicas impugnadas ante el Tribunal Cons-
titucional no siempre cabe destacar una especial celeridad en la resolucién, aunque habi-
tualmente el Tribunal suele «tener presente» cudl es la fecha de la préxima convocatoria
electoral...

31 Puede verse RODOLFO TERRAZAS SALGADO, Introduccion..., cit., pp. 1566 ss.; GUILLER-
MO ORTIZ MAYAGOITIA, «Control de la constitucionalidad de las leyes electorales en México»,
en OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesds (coord.), Sistemas de Justicia Electoral: evaluacién y pers-
pectivas, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 2001, pp. 210 ss.;
FERNANDO SERRANO MIGALLON, «El control de la constitucionalidad de las leyes en materia
electoral», en Revista de la Facultad de Derecho de México, n.° 247, 2007, pp. 81 ss.; también
son de interés las reflexiones de F. JAVIER EZQUIAGA GANUZAS, «Justicia, justicia electoral y
democracia», en Universitas, n.° 112, 2006, pp. 21 ss.
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hecho, como es sobradamente conocido, cuando la accidén abstracta de in-
constitucionalidad fue introducida en 1994 entre las competencias de la
Corte Suprema, la misma no podia utilizarse frente a leyes electorales, y
sélo tras la reforma constitucional de 1996 se permite la impugnacién de
este tipo de leyes por esta via, afiadiéndose ademas que ésta sera la unica
via posible para dicha impugnacién, y concediendo legitimacién activa en
tal caso a los partidos politicos (art. 105 de la Constitucién).

De esta forma, el control de constitucionalidad de las leyes electorales
se residencia ante la Corte Suprema mediante la accién abstracta. Sin em-
bargo, esta reforma no contenia un pronunciamiento expreso sobre la po-
sibilidad de control difuso sobre la constitucionalidad de las leyes electora-
les, que acaso podria llevar a cabo precisamente el Tribunal Electoral. La
cuestidn es si el mismo seria compatible con la afirmacién del art. 105 en
el sentido de que la accién abstracta es «la dnica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucién». El Tribunal Elec-
toral sostuvo la posibilidad del control difuso en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 005/99; sin embargo, la Suprema Corte rectificé ese criterio en la
contradiccién de tesis 2/2000-PL, sefialando que el Tribunal Electoral de-
beria abstenerse de efectuar pronunciamiento alguno sobre la constitucio-
nalidad de las leyes, y por tanto de proceder a su inaplicacién. Esta reso-
lucién de la Suprema Corte pareceria cerrar el asunto, pero la reforma del
art. 6.4 la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral publicada el 1 de julio de 2008, establece expresamente la posi-
bilidad de control difuso, con los meros efectos de la inaplicacién en el
caso concreto®.

De este modo se reconoce una posibilidad que da salida a hipétesis
que anteriormente quedaban sin solucién satisfactoria, pues cuando el Tri-
bunal Electoral apreciase que la ley aplicable al caso resultaba inconstitu-
cional no existia via para su inaplicacién, al no existir un sistema equiva-
lente a la cuestidén de inconstitucionalidad o via incidental que permite, en
los sistemas méas concentrados, cerrar €l modelo de control en el Tribunal
Constitucional, sin que el resto de los tribunales quede obligado (al me-
nos de inmediato) a aplicar leyes que puedan resultar inconstitucionales.
Si no se quiere introducir una via de ese tipo (lo que sin duda seria otra
opcion, acaso interesante, que obviamente implicaria reforzar la centrali-
zacion del sistema de control) es necesario permitir el control difuso, si

32 El nuevo pérrafo 4 del articulo 6 sefiala: «Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo
105 de la Constitucion, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, podrdn resolver la no aplicacién de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la propia Constitucién. Las resoluciones que se dicten en el ejer-
cicio de esta facultad se limitardn al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos
la Sala Superior del Tribunal Electoral informaré a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion».
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bien éste obviamente no se realiza con efectos generales, ni cierra la posi-
bilidad de un pronunciamiento con ese alcance por parte de la Suprema
Corte.

En suma, en México el control de constitucionalidad de las leyes elec-
torales sigue en la actualidad los cauces ordinarios, habiéndose superado
las reticencias a admitir esta mera posibilidad, o a restringirla por diversas
razones. De este modo el control de constitucionalidad puede llevarse a
cabo en los procesos electorales, por la via de la inaplicacién; pero los
procesos especificamente destinados al control, que quedan fuera del dm-
bito del ambito electoral en sentido propio, sirven también de este modo a
la garantia del Derecho Electoral incidiendo en la materia.

4. LAS GARANTIAS DE LAS ELECCIONES: LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

Otro de los aspectos fundamentales que hay que tener en cuenta es la
ubicacién de los 6rganos de garantia electoral en el marco del completo
sistema institucional de las garantias constitucionales. Al respecto, una
perspectiva histérica nos puede aportar alguna idea esencial, como es la
tendencia a la superacién del antiguo protagonismo parlamentario en la
asuncioén de funciones de garantia electoral, para hacer recaer el peso de
las mismas en 6rganos de cardcter jurisdiccional. Los sistemas de autoca-
lificacién electoral no son hoy ni mucho menos la regla®, y la tendencia a
la judicializacién de los 6rganos de garantia (incluso de los que no son
estrictamente judiciales) es notoria. Con todo, dentro de estos pardmetros
encontramos aun en el Derecho Comparado una amplia variedad de 6rga-
nos e instituciones de garantia electoral. Quizd los elementos mds comunes
sean, por un lado, la presencia necesaria de 6rganos jurisdiccionales encar-
gados de la garantia de las elecciones; y, por otro, la existencia bastante
habitual, junto a éstos, de otros érganos no jurisdiccionales que llevan a
cabo la funcién mas inmediata y previa de la preparacion, desarrollo y
supervision de las elecciones. Si bien, como vamos a ver de inmediato, en
ambos aspectos podemos encontrar una significativa variedad de disefios y
modelos.

¥ La regla general es mas bien la participacién de los 6rganos jurisdiccionales en la cali-
ficacion electoral. Quizd pueda mencionarse alguna excepcion significativa, como es el proce-
dimiento de verificacién de poderes parlamentario que existe en Italia, de manera que encon-
trarfamos aqui un modelo de control electoral parlamentario. Puede verse al respecto, por
ejemplo, MARIA JESUS OSTOS MOTA, El recurso..., cit., pp. 142 ss. En Alemania, aunque la ve-
rificacion corresponde al Bundestag, cabe recurso ante el Tribunal Constitucional Federal (pue-
den verse pp. 159 y ss. del mismo trabajo). Un amplio cuadro comparado en ALFREDO ISLAS
COLIN y FLORENCE LEZE, Temas..., cit., pp. 308 ss.
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A) Los érganos no jurisdiccionales

La supervisién y control inmediato de las elecciones, asi como la mis-
ma preparacion, gestion y el desarrollo inmediato de las diversas fases del
procedimiento electoral, desde la convocatoria hasta el escrutinio, e inclu-
so de elementos previos e imprescindibles para el desarrollo del mismo
(por ejemplo el censo) parecen requerir de una organizacién especifica e
independiente que pueda llevar a cabo esas funciones de forma agil y efi-
caz. Por ello es usual que, junto a los érganos jurisdiccionales encargados
del control electoral (a los que se suele encomendar la soluciéon de contro-
versias y, en su caso, la dltima palabra en lo relativo a la propia califica-
cién o verificacidn electoral), intervengan otros drganos no jurisdicciona-
les en el desarrollo directo e inmediato de las elecciones.

Ahora bien, la naturaleza de estos 6rganos puede variar mucho de un
sistema a otro. En algunos casos nos encontramos ante 6rganos de la Ad-
ministracién Publica en sentido estricto, esto es, una organizacién ubicada
en el marco del Poder Ejecutivo. En otras ocasiones podriamos encontrar
organos de origen parlamentario, o bien de cardcter mixto. Lo que acaso
podria destacarse como caracteristica o tendencia mis o menos comun es
la especializacién de la organizacién institucional encargada de las elec-
ciones, de tal modo que parece més frecuente la creacién de organismos o
instituciones especializados para el desarrollo de las elecciones, que la atri-
bucién de esa funcién a 6rganos «ordinarios» de la Administracién. Unido
a lo anterior, puede destacarse que estas entidades especializadas suelen
configurarse como organismos auténomos de los que se predica (y de al-
gliin modo se tratan de garantizar) las caracteristicas de independencia e
imparcialidad.

Ambas circunstancias se producen tanto en Espafia como en México.
Comenzando por el primero de estos paises, el desarrollo de cada convo-
catoria electoral se gestiona y supervisa por los 6rganos de la llamada
Administracién electoral. Es ésta una Administracién especializada e in-
dependiente. A estas notas cabria afladir, como regla general, la tendencia
al caricter judicial de sus miembros (la mayoria de los miembros de las
Juntas Electorales son jueces o magistrados, el resto juristas propuestos por
los partidos politicos), y el caricter temporal, pues con la dnica excepcidén
de la Junta Electoral Central, todas las demas Juntas, asi como las Mesas
Electorales, se constituyen para cada proceso electoral y se disuelven una
vez concluido el mismo y su escrutinio. En cualquier caso, las Mesas Elec-
torales (que se encargan de la recepcién de los votos ciudadanos y de su
primer escrutinio) a pesar de formar parte orgdnicamente de la Adminis-
tracién electoral, poseen caracteristicas especificas, al estar formadas por
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ciudadanos elegidos aleatoriamente. También suele considerarse incluida
en la Administracién electoral la Oficina del Censo Electoral, érgano en-
cargado de la formacién del censo electoral, que ejerce sus competencias
bajo la direccién y supervision de la Junta Electoral Central. Hay que des-
tacar el papel de la Administracion electoral en la interpretacion y aplica-
cién del Derecho Electoral, y muy especialmente las decisiones de la Jun-
ta Electoral Central, que algunos consideran fuente material de este sector
del Ordenamiento®.

En México, la organizacién, vigilancia y calificacién de los procesos
electorales es llevada a cabo desde 1990 por el Instituto Federal Electoral.
Este, después de sucesivas reformas, estd regulado en el articulo 41 de la
Constitucién y arts. 104 y siguientes del Cédigo de Procedimientos e Ins-
tituciones Electorales, y se configura como organismo publico auténomo,
«dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos naciona-
les y los ciudadanos» (art. 41 de la Constitucién). Como se ve, el IFE es
un Organo especializado e independiente, como corresponde a los érganos
no jurisdiccionales encargados de las elecciones, pero a diferencia de la
Administracién electoral espafiola no se vincula orgdnicamente al Poder
Ejecutivo (aunque aquélla es también auténoma). Tiene ademds un origen
plural en el que precisamente estd ausente este Poder, participando el Le-
gislativo, los partidos y los ciudadanos, y esta desvinculacién total con el
Gobierno es quizd una de las innovaciones mds destacadas producidas con
la creacién del IFE respecto a la situacién anterior. Como algin autor ha
destacado, el IFE se configura como una manifestacién del llamado «Po-
der Electoral», y constituye el eje fundamental del proceso electoral®>. No
es necesario insistir en la enorme trascendencia de la labor del IFE desde
la perspectiva del correcto desarrollo y la vigilancia de las elecciones®.

3 Sobre la Administracion electoral en Espafia, puede verse PABLO SANTOLAYA MACHE-
TTI, Manual de procedimiento electoral, 4* ed., Ministerio del Interior, Madrid, 1999, pp. 41
ss.; ARTEMI RALLO LOMBARTE, Garantias electorales y Constitucion, ENRIQUE ARNALDO AL-
CUBILLA, «La interpretacién de la normativa electoral por la Junta Electoral Central (1977-
1997)», en Revista de las Cortes Generales, n.° 41, 1997, pp. 169 ss.

3 En este sentido, HECTOR FIX-ZAMUDIO y SALVADOR VALENCIA CARMONA, Derecho
Constitucional..., cit., p. 638. Por cierto, aunque la referencia al art. 39 de la Constitucién en
esta cita pone de relieve que la mencién al Poder Electoral se refiere en definitiva al pueblo,
puede mencionarse que en otros sistemas constitucionales la misma calificacién de «Poder
Electoral» se ha destinado especificamente a una rama del Estado, esto es, se le ha dado un
sentido institucional referido al 6érgano encargado de la preparacién y desarrollo de las eleccio-
nes. Tal es el caso, por ejemplo, de Venezuela, cuya Constitucién regula el Poder Electoral en
el capitulo V del titulo V.

3% Ademads de la obra citada en nota anterior, puede verse, sobre el IFE, FLAVIO GALVAN
RIVERA, Derecho..., cit., pp. 3 ss.; ALFREDO ISLAS COLIN y FLORENCE LEZE, Temas..., cit.,
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B) Los 6rganos jurisdiccionales

Sin embargo, aun cuando en la mayor parte de los sistemas actuales el
desarrollo de las elecciones depende de organismos auténomos no juris-
diccionales, el protagonismo de las funciones de control y garantia de las
mismas suele recaer en organos judiciales. Ya se ha apuntado que este
protagonismo se ha ido adquiriendo a costa de los sistemas de control
parlamentario mds extendidos en los origenes del constitucionalismo, mo-
mento en el que se entendian mas respetuosos con el principio de separa-
cién de poderes. Hoy casi todos los sistemas juridicos establecen alguna
féormula de intervencién de 6rganos jurisdiccionales en la garantia electo-
ral, si bien no todos tienen una jurisdiccién especializada, del tipo del
Tribunal Electoral. Habria, por tanto una extensién bastante generalizada
de la Justicia Electoral (de hecho, hoy tiende a entenderse que sin Justicia
Electoral no hay Derecho Electoral vinculante en sentido estricto, ya que
aquélla forma parte de la Justicia Constitucional, sin la cual no puede ha-
blarse de Constitucién como norma juridica suprema), pero no siempre la
justicia electoral se encomienda a una jurisdiccién electoral especializada.
A un breve andlisis de los modelos méas importantes de garantia jurisdic-
cional de las elecciones, que permita ubicar en los mismos al Tribunal
Electoral, dedicamos el siguiente apartado.

En todo caso, conviene aclarar que la distincién entre érganos juris-
diccionales y no jurisdiccionales no siempre es facil. En diversos paises,
sobre todo en el ambito latinoamericano, el control de las elecciones se ha
encomendado a érganos o poderes especializados que en algunos casos se
han desvinculado constitucionalmente del Poder Judicial y de los demads
poderes del Estado, configurando una especie de nuevo poder que, con
independencia de su calificacién como Tribunal, Consejo, Jurado o Poder
Electoral, plantea dudas sobre su misma naturaleza jurisdiccional, sin que
pueda ofrecerse una respuesta generalizada. En efecto, y ademads de los
casos en los que estos 6rganos configuran realmente un orden jurisdiccio-
nal especializado, pero integrado en el Poder Judicial, los demds supues-
tos podrian todavia dividirse entre los que constituyen una auténtica juris-
diccidn, si bien auténoma y separada del Poder Judicial (casos de Chile o
Costa Rica¥), y los que dificilmente alcanzarian técnicamente esa califica-

pp- 403 ss. En la web del IFE, http://www.ife.org.mx, puede encontrarse muy amplia informa-
cién sobre el mismo.

37 HECTOR FIX-ZAMUDIO y SALVADOR VALENCIA CARMONA, Derecho Constitucional...,
cit.,, pp. 645-646, apuntan como ejemplos de auténticos tribunales electorales especializados,
pero independientes del Poder Judicial: el Tribunal Calificador de Elecciones de Chile, el Tri-
bunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, el Tribunal Supremo de Elecciones de Ecuador,
el Tribunal Electoral de Panamd, o el Tribunal Superior de Justicia Electoral de Paraguay.
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cién, como los de Venezuela (Poder Electoral), o Peri (Jurado Nacional
de Elecciones)®. Aunque en la clasificacion que llevaremos a cabo en el
préximo apartado podamos mencionar eventualmente ambos supuestos, es
importante delimitar los 6rganos jurisdiccionales (aunque estén separados
del Poder Judicial) de los que no lo son, que propiamente deberian ubi-
carse en el apartado anterior, y cuya ldgica garantista responde a otros
pardmetros. Ello nos lleva a la misma definicién de «jurisdiccion electo-
ral», aspecto al que se ha hecho alusién al comienzo de este trabajo. Aho-
ra conviene recalcar que la condicién jurisdiccional conlleva exigencias y
consecuencias muy trascedentes®.

5. LA JUSTICIA ELECTORAL EN ESPANA Y MEXICO EN EL MARCO DE LOS MO-
DELOS COMPARADOS

A) Modelos sin jurisdiccién electoral

Como anteriormente se ha apuntado, es perfectamente posible la exis-
tencia de un sistema de garantia judicial de las elecciones, que sin em-

3 Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona, en la obra citada en nota anterior, mencio-
nan en este bloque los casos de Colombia, El Salvador, Peri y Venezuela. Una enumeracién
mas extensa de las jurisdicciones electorales en América latina, seflalando su vinculacién o
separacién del Poder Judicial, en ALFREDO ISLAS COLIN y FLORENCE LEZE, Temas..., cit.,
pp- 304 ss.

% El tema nos llevaria a un andlisis demasiado complejo y extenso, pero cabe apuntar al
menos las siguientes consecuencias o exigencias del cardcter jurisdiccional de un drgano:

a) Por un lado, la misma condicién de jueces o magistrados de los miembros del 6rgano
jurisdiccional. Esta condicidon es compatible con diversas féormulas de origen, incluyendo ob-
viamente la designacién parlamentaria o por otros poderes del Estado, pero implica garantias
de la estricta independencia, la inamovilidad (sin perjuicio de la posibilidad de un mandato li-
mitado), un régimen especifico de incompatibilidades, etc., asi como la condicién de jurista de
sus miembros.

b) Por otro, la condicién estrictamente procesal de las acciones y de los procedimientos
de los que conoce el 6rgano jurisdiccional, lo que conlleva importantes consecuencias también
desde la perspectiva garantista (principios de contradiccidn, prohibicién de la indefensién y
derecho de defensa, etc.).

c) En tercer lugar, el cardcter propiamente jurisdiccional de las decisiones, de modo que
éstas deben ser formal y sustancialmente sentencias, que deben resolver de modo congruente
con las peticiones de las partes el fondo de la controversia (salvo la existencia de causas lega-
les de inadmision); u otro tipo de resoluciones judiciales, susceptibles de poner fin al proceso
y alcanzar la fuerza de cosa juzgada, o de ser impugnadas por la via de los recursos si estdn
legalmente previstos.

d) En fin, una consecuencia importante de la consideracion jurisdiccional de un érgano es
la garantia que dicha actividad ofrece respecto a los derechos de las personas. En efecto, sélo
un 6rgano jurisdiccional que lleve a cabo una actividad jurisdiccional puede satisfacer las exi-
gencias del derecho al debido proceso o a la tutela judicial efectiva.
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bargo no venga acompafiado del establecimiento de una jurisdiccién es-
pecializada en la materia. En tales casos, esa garantia judicial puede enco-
mendarse a 6rganos del Poder Judicial, a una jurisdiccion constitucional
(si ésta existe) o a ambos. Me parece que éste es el sistema mas extendi-
do en Europa occidental, de tal manera que en muchos paises de este am-
bito el control de las elecciones viene asumido por los Tribunales Consti-
tucionales o las Cortes Supremas, o bien compartido por ambos. Asi, el
Tribunal Constitucional asume esta funcién en Alemania (aunque como ya
se ha apuntado, en este pais hay un sistema mixto, pues la verificacién co-
rresponde en primer término al Bundestag) o Austria; y la comparte con
jueces ordinarios del dmbito contencioso-administrativo en Francia o Es-
pafia. En otros paises esta funcién recae directamente en Tribunales ordi-
narios.

En estos casos, los Tribunales Constitucionales (y, en su caso, los tri-
bunales ordinarios) actdan a la vez como Tribunales Electorales. En el caso
concreto de Espafia, la garantia jurisdiccional de las elecciones recae de
forma principal en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, incar-
dinado en el Poder Judicial, a través de los procedimientos de los que ya
se hizo mencién. Sin embargo, sus decisiones son recurribles ante el Tribu-
nal Constitucional por la via del recurso de amparo, o en su caso del ampa-
ro electoral. De este modo este Tribunal se convierte en la dltima instancia
de garantia electoral, y por esta via ha ido emanando una jurisprudencia
que ha precisado el sentido del Derecho Electoral, mediante una labor de
incuestionable trascendencia®, hasta el punto de que puede decirse que el
Tribunal Constitucional espafiol actia como un Tribunal Electoral®'.

B) Modelos con jurisdiccidon electoral

En otros sistemas se ha creado una jurisdiccién especializada en mate-
ria electoral. Seguramente este modelo es mis comin en Latinoamérica,
aunque ya hemos apuntado que en algunos paises los érganos de garantia
electoral no configuran técnicamente una jurisdiccidn.

La primera cuestién que cabria plantear al respecto de estos modelos
es la de la misma conveniencia o no de establecer una jurisdiccién electo-

4 La doctrina ha destacado el papel de la jurisprudencia constitucional y la funcién elec-
toral del Tribunal Constitucional. A titulo de muestra, JOSE F. CHOFRE SIRVENT, «Ley electo-
ral y Tribunal Constitucional», en Revista de Estudios Politicos, n.° 70, 1990, pp. 263 ss.; JUAN
JOSE SOLOZABAL ECHAVARRIA, «Sobre la jurisprudencia constitucional en materia electoral»,
en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.° 30, 1990, pp. 133 ss.; PALOMA BIGLINO
CAMPOS, «La validez del procedimiento electoral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal», en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.° 29, 1990, pp. 291 ss.
41 En este sentido, FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ, «Elecciones...», cit., p. 111
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ral especializada. A favor de esta jurisdiccién cabria apuntar argumentos
derivados de las peculiaridades de la materia electoral, como la convenien-
cia de separarla de otros tipos de controversias, de encomendar la justicia
electoral a jueces con formacién especifica, o de realzar la trascendencia
de la materia electoral*’. Sin embargo, también pueden encontrarse posi-
bles inconvenientes a la creacién de una jurisdiccién electoral, como la
complejidad afadida al sistema, o la posibilidad de que la misma entre en
conflicto con otros 6rganos judiciales, aunque este riesgo dependera tam-
bién de muchos otros factores, como de la existencia o no de un criterio
coherente para el reparto de las competencias.

Esta idea nos introduce en lo que creo que es uno de los puntos fun-
damentales de la jurisdiccidn electoral, como es el tema de sus relaciones
con otros Poderes del Estado, y en particular con otros érganos judiciales.
El tratamiento de esta cuestion depende obviamente de varios factores,
como: a) la ubicacién de la jurisdiccidon electoral en relacién al Poder Ju-
dicial, y b) la existencia o no de otras jurisdicciones especializadas cuyas
competencias puedan estar mas o menos proximas a las de la jurisdicciéon
electoral. O incluso a veces tales competencias pueden compartirse, con-
fundirse o «pasar» de una jurisdiccién a otra por cambios constituciona-
les, legislativos o jurisprudenciales, lo que puede augurar una convivencia
mds dificil.

El primer aspecto nos obligarfa a distinguir, como ya se apuntd, entre
jurisdicciones electorales ubicadas dentro del Poder Judicial (que serian
por tanto mas bien un «orden jurisdiccional» del mismo), y otras que que-
dan fuera de la estructura organica del mismo*. El segundo, que es el que
ahora mds nos interesa, distinguirian, entre los sistemas con jurisdiccion
electoral, aquéllos que tienen también, separada de ésta, una jurisdiccidon
constitucional, y los que carecen de ella. Vamos a hacer un breve comen-
tario de cada uno de ellos, comenzando por estos ultimos.

a) Modelos con jurisdiccion electoral pero sin jurisdiccion constitucional
especifica

El caso mas significativo es el de México. La jurisdiccién electoral
estd encomendada al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién, cuyo origen data de 1987 (entonces se llamé Tribunal de lo Conten-
cioso Electoral), y su historia se podria sintetizar como un proceso de

42 Véanse por ejemplo, en esta linea, los argumentos que apunta FRANCISCO JAVIER Ez-
QUIAGA GANUZAS, Justicia..., cit., pp. 20-21, en la linea de los sefialados en el texto, aunque
también destaca el efecto simbdlico de la creacién de una jurisdiccion electoral.
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judicializacién y fortalecimiento de sus competencias*, que tiene como
hito fundamental la reforma de 1996 que lo incorpora al Poder Judicial.
Ya se ha hecho aqui referencia a los diversos procesos de los que conoce
este Tribunal, al que la Constitucién considera «la maxima autoridad ju-
risdiccional en la materia y drgano especializado del Poder Judicial de la
Federacién» (art. 99). Sin embargo, como este mismo articulo reconoce al
remitirse al articulo 105, esta supremacia no es tal en materia de garantias
constitucionales, dado que tanto para las controversias constitucionales
como para las acciones abstractas de inconstitucionalidad, el érgano com-
petente es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que por otro lado
puede tener también la dltima palabra en materia de amparo.

México, por tanto, carece de una jurisdiccién constitucional especifica
(entendida como un Tribunal Constitucional o Sala Constitucional en la
Corte Suprema), pero posee un Tribunal Electoral dentro del Poder Judi-
cial, y encomienda a la Suprema Corte las principales funciones vincula-
das a la justicia constitucional. Se comprende que diversos autores hayan
considerado que la Suprema Corte puede entenderse como un Tribunal
Constitucional®, pero no hay que olvidar que otros procesos constitucio-
nales (seflaladamente, el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, como se vio) estin encomendados al Tribunal
Electoral, y que en definitiva el 4mbito electoral en el cual éste tiene un
cuasi-monopolio, es materialmente constitucional.

Por descontado, y partiendo de que formalmente no existe en México
una jurisdiccién constitucional especifica, determinar quién ejerce las fun-
ciones propias de la misma implicaria precisar exactamente cuales son
éstas. Por supuesto, en un sentido amplio, que aqui hemos denominado

4 Ejemplo de las primeras serfa actualmente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en México, y de las segundas, el Tribunal Calificador de Elecciones de Chile o el
Tribunal Supremo Electoral de Costa Rica.

4 Sobre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, puede verse por ejem-
plo FLAVIO GALVAN RIVERA, Derecho procesal..., cit., pp. 97 ss.; HECTOR FIX-ZAMUDIO y
SALVADOR VALENCIA CARMONA, Derecho Constitucional..., cit., pp. 643 ss.; VV. AA., El sis-
tema mexicano de Justicia Electoral. Proceso Electoral Federal 2002-2003, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, México, 2003, pp. 29 ss.; Un enfoque histérico en ALVARO
ARREOLA AYALA, La justicia electoral en México. Breve recuento historico, Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacién, México, 2008. Es muy ttil la consulta de la web del
Tribunal, http://www.trife.gob.mx .

4 Véase sobre este tema CARLOS F. NATAREN NANDAYAPA y DIANA CASTANEDA PONCE
(coords.), La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la reforma del Estado, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2007, y en particular los siguientes trabajos inclui-
dos en esta publicacién: SERGIO S. AGUIRRE ANGUIANO, «La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como Tribunal Constitucional»; EDGAR CORZO SOSA, «Es la Suprema Corte de Justi-
cia de México un Tribunal Constitucional?», y PORFIRIO MUNOZ LEDO, «La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién como Tribunal Constitucional en la reforma del Estado».
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«justicia constitucional», todos los jueces y tribunales participarian en la
garantia de la supremacia constitucional®®, y por tanto esta funcién seria
atribuida tanto a la jurisdiccién ordinaria como a la jurisdiccién especiali-
zada, en caso de existir ésta. Pero en el sentido mas preciso de «jurisdic-
cién constitucional», ésta implica un orden jurisdiccional especializado en
la garantia constitucional, a través de una serie de procesos especificos.
Aunque la delimitacién de éstos también pudiera ser problemadtica, suele
considerarse, en la linea de las cldsicas aportaciones de Cappelletti, Fix-
Zamudio o Garcia Belaunde?’, que estos procesos se dividen en tres blo-
ques: a) jurisdiccidn constitucional organica, que incluiria los procesos de
control de constitucionalidad y los conflictos interorganicos o territoriales;
b) jurisdiccion constitucional de la libertad, que engloba los procesos de
garantia de los derechos constitucionales; y c) jurisdiccién internacional o
supranacional. Dejando a un lado ahora la jurisdiccién internacional, nos
quedarian a mi juicio las garantias de los derechos y la jurisdiccién orga-
nica, si bien esta dltima podria desglosarse en el control de constitucio-
nalidad, los conflictos, y las competencias electorales y/o politicas. De
todos modos, desde mi punto de vista solo los procesos especificos de
control de constitucionalidad resultan esenciales o definitorios de la mis-
ma jurisdiccién constitucional. Aunque dada la frecuencia con la que se
afladen los otros procesos mencionados, creo que la enumeracién actual
podria incluir: 1) procesos de control de constitucionalidad, dnicos esen-
ciales para que se pueda hablar de jurisdiccién constitucional; 2) procesos
de conflicto, que a su vez pueden ser interorganicos o territoriales; 3) pro-
cesos de garantia de los derechos constitucionales y 4) procesos electora-
les, si bien en algunos de estos casos a la jurisdiccién constitucional
stricto sensu se le atribuye solo la dltima palabra en la resolucion de estos
procesos constitucionales.

Con estas pautas, habria que afirmar que la jurisdiccidon constitucional,
que en México no existe de manera especifica, se comparte entre la Su-

4 La idea es cierta incluso en el control de constitucionalidad de la ley, aun en los casos
en que los jueces ordinarios no pudieran estrictamente inaplicarla. Y ello porque de todos mo-
dos los jueces pueden y deben llevar a cabo una interpretacién de la ley conforme a la Consti-
tucién, y ello implica necesariamente descartar interpretaciones inconstitucionales de la norma
legal.

47 Véase por ejemplo la magnifica sintesis de EDUARDO FERRER MAC-GREGOR, Derecho
procesal constitucional, cit., pp. 111 ss., en las que describe las ideas fundamentales de Cappe-
lletti, y 120 ss., en las que resume las ideas fundamentales de Fix-Zamudio y da las referencia
bibliograficas de sus obras mds importantes en este terreno; DOMINGO GARCIA BELAUNDE, De-
recho Procesal Constitucional, Temis, Bogota, 2001, y De la jurisdiccion constitucional al De-
recho Procesal Constitucional, Funda, México, 2004, especialmente pp. 61 ss., que sin embargo
cuestiona la validez cientifica actual de esta clasificacién tripartita. De gran interés es también el
trabajo coordinado por el propio DOMINGO GARCIA BELAUNDE y ELOY ESPINOSA-SALDANA BA-
RRERA, Encuesta sobre Derecho Procesal Constitucional, Jurista Editores, Lima, 2006.
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prema Corte y el Tribunal Electoral. El andlisis de los que suelen conside-
rarse «procesos constitucionales» asi lo confirma*. Asi que «el Tribunal
Constitucional de México» no s6lo seria la Suprema Corte, sino ésta mas
el Tribunal Electoral (en cambio la justicia constitucional, en el sentido
amplio que aqui se le dio, estaria ademas compartida con los demds 6rga-
nos del Poder Judicial, en cuanto estos participan en los procesos de am-
paro y en cierto modo en el control constitucional). Y, por su parte, la
justicia electoral estaria igualmente compartida por el Tribunal Electoral
(que no obstante asume la mayor parte de las funciones) y la misma Su-
prema Corte®.

Justicia constitucional y justicia electoral tienen asi una doble cuspide,
paralela y sin un Unico vértice. Eso crea una «bicefalia» no exenta de pro-
blemas. Uno de ellos, como ya se ha apuntado, seria el de las oscilaciones
a la hora de atribuir o compartir algunas funciones, como son las relativas
al control de constitucionalidad de las leyes. Aunque si se logra un repar-
to claro de las competencias, el paralelismo que se deriva del esquema
mexicano puede tener también sus ventajas, y podria contribuir a evitar
interferencias y conflictos entre los dos méaximos tribunales (o «tribunales
constitucionales» en el sentido material antes sugerido). En todo caso, ca-
brian otros disefios alternativos que intentarian fortalecer la coherencia del
sistema de garantias jurisdiccionales:

1) Encomendar las funciones de control de constitucionalidad en ma-
teria electoral al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racién, lo que conllevaria una divisiéon material entre jurisdiccién
constitucional y jurisdiccidn electoral, y por tanto el disefio de una
«bicefalia perfecta», con todas las ventajas (precision material del

8 Siguiendo a FIX-ZAMUDIO y VALENCIA CARMONA, Derecho Constitucional, cit., p. 851,
estos serfan: A) el juicio de amparo; B) las controversias constitucionales; C) la accién abstrac-
ta de inconstitucionalidad; D) el procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia;
E) el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales; F) el juicio de revisién cons-
titucional electoral; G) el juicio politico; H) los organismos auténomos protectores de los de-
rechos humanos inspirados en el modelo del ombudsman.

A pesar de las cuestiones que esta enumeracién podria plantear, sobre todo por la ausen-
cia de caracter jurisdiccional de los procesos mencionados en el apartado H), importa destacar
que los mencionados en los apartados E) y F) corresponden precisamente al Tribunal Electo-
ral. Siguiendo el mismo esquema, puede verse el trabajo coordinado por RAYMUNDO GIL
RENDON, Derecho Procesal Constitucional, Funda, México, 2004. En cambio, ENRIQUE URIBE
ARZATE, El sistema de justicia constitucional en México, Porria, México, 2006, en el capitulo
10, pp. 183 ss., omite significativamente el detalle de los procesos cuyo conocimiento corres-
ponde al Tribunal Electoral.

4 Sobre la funcién garantista de ambos tribunales, es de gran interés el trabajo de J. JE-
SUS OROZCO HENRIQUEZ, «Justicia constitucional electoral y garantismo juridico», en Cuestio-
nes constitucionales, n.° 13, 2005, pp. 151 ss.
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2)

3)

4)

criterio delimitador) e inconvenientes (ausencia de un vértice o cus-
pide del sistema en la funcién de control de constitucionalidad...)
Crear un Tribunal Constitucional que centralizase las garantias
constitucionales y se ubicase en la cuspide del sistema®, de modo
que tuviera la dltima palabra en materia de garantias constituciona-
les, y asumiera exclusivamente esta funcién de garantia constitucio-
nal, dejando otros procesos de perfil casacional a la Suprema Cor-
te. Como es sabido es éste el modelo existente en otros paises de
Europa y Latinoamérica, pero no creo que pueda afirmarse en tér-
minos generales que este disefio funcione mejor o peor que los
otros sefialados. Por lo demas, persistiria la cuestion de la necesi-
dad de delimitar con precisién las competencias del Tribunal Cons-
titucional y del Electoral, o bien convendria dar a aquél la dltima
palabra en los procesos electorales en los que esté en juego la ga-
rantia de la Constitucién o de los derechos constitucionales.

Una opcién en la prictica muy préxima a la anterior es la que con-
sistirfa en centralizar todas las funciones de garantia constitucional
en la misma Suprema Corte, o bien en una Sala de ésta, dejando el
resto de competencias no estrictamente constitucionales en un tri-
bunal inferior, o en otras Salas de la Corte Suprema’'.

Otra posibilidad seria convertir el Tribunal Electoral en una Sala
Electoral de la Suprema Corte, permitiendo de este modo que asu-
miera la integridad de las funciones materialmente constitucionales,
interviniendo incluso en el control de constitucionalidad de leyes
electorales y las controversias constitucionales en la materia®®>. Esta
interesante propuesta ayudaria seguramente a evitar posibles ten-
siones o vacilaciones en el reparto de las competencias «fronterizas»
entre el dmbito electoral y el resto de las materias constitucionales,
y contribuiria por cierto a unificar la cispide del sistema judicial.
Por lo demads, la misma es compatible con la anteriormente sugerida
de «separar» las competencias de legalidad en una Sala diferente de
la Suprema Corte o en otro Tribunal. Quedarian asi delimitadas las
competencias de casacion o legalidad, las electorales y el resto de
las constitucionales, acaso en tres Salas de la Suprema Corte.

30 El debate sobre esta posibilidad en México parece intenso recientemente, tal y como
destaca EDGAR CORZO SOSA, ;Es la Suprema Corte...?, cit., p. 25.

3 Véase EDGAR CORZO SOSA, JEs la Suprema Corte...?, cit., pp. 21-22, quien menciona
la propuesta de Fix-Zamudio de creaciéon de un Tribunal Federal de Casacién que asumiera las
funciones no constitucionales, dejando a la Suprema Corte con los procesos estrictamente cons-
titucionales; aunque este autor aboga mds bien por la opcién de crear una Sala de legalidad
dentro de la Suprema Corte, apuntando las ventajas de esta posibilidad.

32 En este sentido se pronuncia RODOLFO TERRAZAS SALGADO, Introduccion..., cit., vol. I,
pp- 2336 ss.
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5) En fin, quedarian opciones por modificaciones mas «suaves» 0 me-
nos radicales, como la especializacién de la Suprema Corte en
cuestiones constitucionales, pero manteniendo su posibilidad de
atraer también cuestiones de legalidad por su trascendencia®.

Por descontado, es dificil pronunciarse a favor de una especifica op-
cién, pues todas parecen tener sus ventajas e inconvenientes. Por lo de-
mads, casi todas las propuestas que suelen apuntarse tienen algin apoyo en
modelos comparados, pero la experiencia de aplicaciéon de los diversos
disefios institucionales pone de relieve que, en demasiadas ocasiones, lo
que funciona en un lugar no lo hace en otro, pues muy diversos factures
coyunturales especificos de cada sistema condicionan notablemente la apli-
caciéon de un disefio institucional concreto.

Por tanto, parece mas prudente conformarse con apuntar los que, des-
de mi punto de vista, han de ser los requisitos o presupuestos fundamen-
tales de cualquier sistema institucional de las garantias electorales:

a) La ubicacién de las mismas en el marco de las garantias constitu-
cionales, tantas veces repetida en este trabajo, y que implica la ne-
cesidad de coordinar ciertas competencias que funcionalmente son
constitucionales aunque materialmente son politico-electorales (ga-
rantia de derechos de participacion politica, control de constitu-
cionalidad de leyes electorales).

b) La conveniencia, en mi opinién, de centralizar la cispide del siste-
ma jurisdiccional de garantias constitucionales, de modo que sea un
mismo 6rgano el que asuma la dltima palabra en la materia, ya sea
un Tribunal Constitucional o una Sala especializada. Ello es parti-
cularmente relevante en lo relativo al control de constitucionalidad
abstracto o «concentrado». Aunque también pareceria recomenda-
ble en materia de garantia de los derechos, la experiencia parece
demostrar que la separaciéon de los procedimientos y drganos juris-
diccionales de garantia de los derechos politico-electorales puede
ser una opcién razonable.

¢) La necesidad de establecer un criterio coherente de distribucidén de
competencias en materia de garantias constitucionales y electorales,
de modo que se tenga en cuenta bien un criterio funcional, bien
uno material, o acaso una combinacién de ambos, pero que resulte
integradora y armoénica (por ejemplo, una jurisdiccion electoral con
competencia plena en materias electorales, pero revisable en los
aspectos funcionalmente constitucionales...)

3 En este sentido, SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANDIANO, La Suprema Corte..., cit.,
pp. 10-11.
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d) Sea cual sea el disefio del reparto de las competencias y funciones
de garantia constitucional y electoral, las dificultades de delimita-
cién en casos concretos entre diversos tribunales, siempre surgirdn
en algin momento. En tales casos, me temo que nada puede susti-
tuir a la actitud de coordinacién y colaboracién entre los érganos
implicados, regidos por un espiritu de lealtad constitucional. Si esta
actitud no existe, seguramente el conflicto estd servido.

b) Modelos con jurisdiccion electoral y jurisdiccion constitucional

Por dltimo, existen modelos en los que la jurisdiccién electoral convi-
ve con una jurisdiccidn constitucional concentrada y especializada en un
Tribunal Constitucional o una Sala Constitucional, ademas obviamente de
con la jurisdiccién ordinaria. Tales serian como antes ya se apuntd, los
casos de Chile o Costa Rica*. Ciertamente, ello abre un amplio elenco de
posibilidades, pues podia suceder: a) que la jurisdiccién ordinaria quede
en un segundo plano supeditado a la doble jurisdiccién constitucional y
electoral, con lo cual en la cdspide del sistema se encontrarian los dérga-
nos superiores de estas dos; b) que la cispide esté ocupada exclusivamen-
te por la jurisdiccion constitucional, quedando las otras dos supeditadas a
ésta, que es quien tendria la dltima palabra en todas las competencias vin-
culadas a la funcién de garantia constitucional; c) que las tres jurisdiccio-
nes tengan una estructura mas o menos paralela, lo que darfa lugar a una
especie de «tricefalia» en el sistema de garantias jurisdiccionales. De esta
forma, la necesidad de delimitacién de competencias y funciones se com-
plica atin mds, y con ella las posibles tensiones entre jurisdicciones, de
modo que se conocen casos de conflictos entre la jurisdiccién ordinaria y
la constitucional, o entre ésta y la electoral.

Sobre las diversas posibilidades existentes, podemos dar por reprodu-
cidas las reflexiones apuntadas en el comentario del anterior modelo.

6. CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo era llevar a cabo un acercamiento a
algunos problemas fundamentales de las garantias electorales, y en parti-
cular de la Justicia Electoral, partiendo de un enfoque comparado en el
que se han tenido particularmente en cuenta los modelos de Espafia y Mé-

3 En un sentido mds amplio, podrian incluirse los de Colombia, Perti o Venezuela, aun-
que como ya se dijo en estos supuestos los 6rganos especializados en la garantia electoral no
configuran seguramente una auténtica «jurisdiccién».
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xico, en el marco de los sistemas europeos y americanos. Las acusadas
diferencias procesales e institucionales entre los dos sistemas mencionados
de Justicia Electoral, nos permiten discriminar lo que obedece a particula-
res coyunturas histdrico-politicas, de lo que deben ser elementos esencia-
les en un sistema democrdtico de garantias electorales, en el marco de las
garantias jurisdiccionales de la Constitucidn.

Con estos pardmetros, una de las ideas fundamentales ha sido precisa-
mente la de la estrecha relacién entre los problemas electorales y la ma-
teria constitucional, considerando que una parte fundamental del Orde-
namiento electoral es material (y muchas veces formalmente) Derecho
Constitucional, y destacando especialmente que los valores y principios
constitucionales han de constituir en todo caso el telos que oriente a todo
el sistema y procedimiento electoral. En este contexto, ha sido necesario
también destacar la vinculacién entre Derecho Electoral y derechos huma-
nos, fundamentalmente por la condicién de aquél como medio para hacer
efectivos los derechos de participacidn politica, asi como entre Derecho
Electoral y sistema democratico. Esta relacién tiene clara consecuencia en
los procesos de garantia, dado que el proceso de garantia de los derechos
politico-electorales es materialmente un proceso electoral, mientras que
funcionalmente es un proceso de garantia constitucional.

De este modo, aunque practicamente todos los sistemas establecen al-
gun tipo de proceso especifico en materia electoral, la estrecha imbrica-
cién entre la materia electoral, los derechos y la garantia constitucional
conlleva la necesidad de que otros procesos generales se utilicen en cier-
tos casos con funciones de garantia electoral. Tras analizar los modelos
espafiol y mexicano de Derecho Procesal Electoral, se juzga posible la
féormula de subsuncién de los procesos de garantia de los derechos politi-
cos en los mds generales de garantia de los derechos constitucionales,
como el amparo (caso espafiol), tanto como la de la separacién de ambos
procedimientos (caso mexicano). En cualquier caso, un modelo que inclu-
ya una jurisdiccidn especifica electoral pasa necesariamente por la asun-
cién, por parte de ésta, de funciones de garantia constitucional. Ello por-
que una garantia de las elecciones que ignore o se desvincule de la
garantia de los derechos electorales quedaria privada de su contenido y fi-
nalidad fundamental.

Ciertamente, en los casos de existencia, junto a la jurisdiccién electo-
ral, de una jurisdiccién constitucional especifica, lo anterior conlleva una
compleja y delicada relacién entre ambas. Y en caso de que no haya una
jurisdiccién constitucional especifica, la idea supone materialmente la pri-
macia del Tribunal Electoral en el sistema de garantias constitucionales,
primacia que puede ser compartida (dado que otras funciones de garantia
constitucional pueden recaer en una Corte Suprema u 6rgano equivalente)
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pero que sera total al menos en el ambito de los derechos politico-elec-
torales.

El andlisis de los diversos modelos comparados de Justicia Electoral
pone de relieve a mi juicio que no hay en principio una preferencia axio-
légica a favor o en contra del establecimiento de una jurisdiccién electo-
ral, ni, en caso de optar por esa jurisdiccién, a favor o en contra de un
modelo determinado de organizacién de la misma, en el marco de las di-
versas garantias jurisdiccionales de las Constitucién. Son cuestiones or-
ganizativas, histdricas, o de oportunidad las que pueden aconsejar uno u
otro sistema. En cambio, lo que si es necesario es un sistema de Justicia
Electoral, entendida como conjunto de garantias procesales de las eleccio-
nes. Este debe tener presente la axiologia propia del Derecho Electoral, a
la que ya nos hemos referido, asi como la necesidad de lograr una cohe-
rencia interna (en el seno de la jurisdiccién) y un equilibrio institucional
(con otros poderes u 6rganos del Estado).

Las razones anteriores pueden aconsejar una convergencia y centraliza-
cién en la cispide del sistema de garantias constitucionales, para evitar
posibles disfuncionalidades. Ello parece particularmente necesario en lo que
atafie al control de constitucionalidad con efectos generales, si es que se
opta por este modelo, verdadera esencia de la jurisdiccién constitucional.

Con estos pardmetros puede ensayarse una valoraciéon de los sistemas
de Justicia Electoral en México y en Espafia. Como es conocido, el mode-
lo mexicano se caracteriza por un «desglose» en la cuspide de las garan-
tias constitucionales, que conlleva una cierta «bicefalia» jurisdiccional. La
delimitacién de las competencias de la Suprema Corte y el Tribunal Elec-
toral, tras sucesivas reformas constitucionales y legales, sigue hoy un cri-
terio casi totalmente material, aunque de ese criterio hay que exceptuar el
control de constitucionalidad de leyes electorales, que con un criterio fun-
cional se ha encomendado a la Suprema Corte en la via abstracta. Final-
mente, tras varas oscilaciones, parece que el Ordenamiento mexicano re-
conoce que ello es compatible con un control desconcentrado de la
constitucionalidad de esas leyes llevado a cabo por el Tribunal Electoral,
solucién que parece adecuada y necesaria ante la ausencia de otras vias
para solventar el problema que supondria la aplicacién de leyes electora-
les inconstitucionales. Sin embargo, de cara al futuro cabria contemplar la
posibilidad de introducir vias de control concentrado incidental ante la
Suprema Corte, ya que las mismas, presentes en muchos sistemas de jus-
ticia constitucional, hacen compatible la concentracién del modelo con la
participacién de los jueces ordinarios (y en el caso en examen, de la juris-
diccidén electoral) en la funcién de depuraciéon del Ordenamiento inherente
al control constitucional.

En cualquier caso, el actual modelo mexicano de justicia electoral, ca-
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racterizado por una jurisdiccidén especifica electoral que convive con una
jurisdiccién ordinaria y comparte con ella las funciones constitucionales,
resulta opcion original, legitima y coherente. Tanto la Suprema Corte como
el Tribunal Electoral poseen materialmente un cardcter constitucional.

Por su parte, el modelo espafiol se caracteriza por la llamativa ausen-
cia de una jurisdiccidn especializada electoral, de modo que los procesos
especificos de control electoral se sustancian ante la jurisdiccidon ordina-
ria, en la rama contencioso-administrativa, si bien el cardcter materialmen-
te constitucional del Derecho Electoral justifica también la posibilidad de
intervencion del Tribunal Constitucional, no solo en lo relativo al control
de constitucionalidad de las leyes electorales, sino también mediante el
«amparo electoral» que permite garantizar los derechos de participacion
politica y, mds alld, establecer un mecanismos de cierre del control juris-
diccional de las elecciones.

Este modelo ha venido funcionando razonablemente (incluso cabe
apuntar que el «mal endémico» del Tribunal Constitucional espafiol, con-
sistente en los acusados retrasos en la emisidon de sentencias, no se produ-
ce en los amparos electorales), y la misma jurisprudencia constitucional ha
ido perfilando con mayor precisién las funciones y el sentido de cada uno
de los procedimientos de garantia electoral, al tiempo que subsanaba algu-
nas de las carencias del modelo (por ejemplo, la posibilidad de que deter-
minados actos quedasen exentos de control jurisdiccional, solventada por
el propio Tribunal Constitucional en el sentido de abrir en todo caso di-
cho control, aunque por diversas vias).

De modo muy sintético, quizd el modelo espafiol refleja de forma mas
notoria la imbricacién de la materia electoral en el dmbito de los derechos
fundamentales y el Derecho Constitucional, mientras que el disefio mexicano
obedece a la finalidad de delimitar de forma nitida los aspectos politico-elec-
torales y el resto de los derechos y materias constitucionales, creando incluso
una jurisdiccién especifica electoral. Encontramos asi que soluciones institu-
cionales y procedimentales muy diversos pueden servir igualmente para dise-
flar un sistema coherente y razonable de Justicia Electoral.

El examen comparado, aparte de que permite hacernos caer en la cuen-
ta de que instituciones que a veces consideramos «sagradas», en el senti-
do de que encarnarian pardmetros axioldgicos que creemos irrenunciables,
obedecen en realidad a particulares coyunturas histéricas, nos pone de re-
lieve que, mas alld de esas peculiaridades juridicas e institucionales, hay
(o al menos debe haber) un felos comun en todo sistema de garantias elec-
torales, constituido por la idea de que éstas deben siempre servir a la pre-
servacion de los valores democriticos y de los derechos fundamentales de
los ciudadanos.
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