Sobre los cambios en los enfoques tedricos
y en las preocupaciones sustantivas de la sociologia
del trabajo y del empleo”

Richard K. Brown

Enfoques tedricos

Hace aproximadamente treinta y cuatro anos, John Goldthorpe pre-
sentd una ponencia en la Conferencia de Profesores Universitarios de
Sociologia titulada “Orientaciones hacia el trabajo y comportamiento
laboral entre operarios de cadenas de montaje: una contribucién hacia
un enfoque de accién en la sociologia industrial” (Goldthorpe, 1965).
En esta forma inicial la ponencia nunca llegd a publicarse, aunque
una version reducida de sus hallazgos empiricos claves aparecid el afio
siguiente en el British Journal of Sociology (Goldthorpe, 1966), y, por su-
puesto, gran parte del material fue incluido y desarrollado en el primer
volumen de The Afluent Worker (Goldthorpe et al., 1968).

En la inédita primera parte de su ponencia, Goldthorpe exponia «a
secuencia de los principales enfoques tedricos que hasta ahora han sido
seguidos por los investigadores de la persona y la sociedad en sus intentos
de proporcionar explicaciones de las actitudes y comportamiento gene-
ral de los trabajadores industriales». Estos enfoques eran “el primer enfo-
que de ‘gestion cientifica’™, el enfoque del ‘factor humano’”,*el enfoque
de las ‘relaciones humanas™ y “el enfoque de las ‘implicaciones tecnolo-
gicas’. Goldthorpe describid esta secuencia como “de naturaleza clara-
mente dialéctica”y finalizaba el proceso, y su ponencia, abogando por un
quinto enfoque sobre la sociologia industrial, el enfoque “de la accién”.
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Esta perspectiva general de los desarrollos “tedricos” de la socio-
logia industrial se demostrd extraordinariamente influyente y sélida.
No era la tinica formulacién de las diferentes maneras por las que
se podia estudiar el trabajo industrial: otras se dirigian mas expli-
citamente a los legados de Marx, Weber y Durkheim (por ejemplo
Eldridge, 1971), o rastreaban las maneras en las que el enfoque de
Weber sobre la burocracia habia sido criticado y revisado (por ejem-
plo Pugh ef al., 1963). Pero la secuencia de Goldthorpe, algunas veces
en una forma considerablemente elaborada y ampliada, figuraba de
alguna manera en varios de los textos mas utilizados (por ejemplo El-
dridge, 1971, parte 1;Watson, 1980, capitulo 2; Grint, 1991, capitulo
4) y mas notablemente proporcionaba a Michael Rose el marco para
Industrial Behaviour. Theoretical development since laylor (1975).

Una de las razones de su supervivencia se encuentra en la mane-
ra en que la supuestamente “dialéctica” secuencia podia ampliarse
para incluir el desarrollo desde la década de 1960. Asi, en la segunda
ediciéon de su libro, Rose (1988) por ejemplo, incluye una extensa
seccion que se ocupa en gran parte del “analisis del proceso del tra-
bajo” (véase también Brown, 1992), el enfoque tedrico que llegd a
dominar el estudio del trabajo y el empleo a principios de la década
de 1980.Y, aunque casi con seguridad no sea yo la persona adecuada
para realizarlo, claramente seria posible ampliar la secuencia para in-
cluir pre/ocupaciones mis recientes.

Los enfoques basados en conceptos y perspectivas foucaultianas,
en la preocupacién por la subjetividad y la identidad y por las ma-
neras en que se puede ejercer el poder y el control a través del dis-
curso, por ejemplo, pueden considerarse como una reaccién contra
el explicito rechazo de Braverman de cualquier consideraciéon de
los aspectos “subjetivos” dentro del anilisis del proceso del trabajo.Y
mis recientemente, en los estudios del trabajo también han destacado
las preocupaciones por las culturas organizativas y ocupacionales y las
identidades individuales.

Preocupaciones sustantivas

Una manera diferente, y posiblemente mas importante, de caracteri-
zar la naturaleza cambiante del estudio del trabajo y empleo se cen-
trarfa en las maneras en que las preocupaciones fundamentales han
cambiado a lo largo del tiempo. Cualquier caracterizacidén semejante
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esta destinada a ser selectiva y parcial pero creo que se pueden iden-
tificar algunas tendencias generales.

Desde finales de la década de 1940 hasta principios de la de 1960,
cuando Gran Bretana estaba tratando de restablecer su industria den-
tro de la competitividad de la posguerra, la investigacion estaba do-
minada por la preocupacién por la productividad: los sistemas salaria-
les, incentivos y otras gratificaciones; la organizacién de la direccion;
el cambio técnico y la resistencia que encontraba; la contratacion de
categorias particulares de trabajador. Sin duda esta orientacién estaba
alentada por las condiciones de las que dependian en aquel momento
gran parte de los fondos de investigacion (véase Seear,1962). En las
huelgas que se produjeron durante la década de 1960, las practicas
restrictivas y otras manifestaciones del conflicto industrial figuraban
en lugar destacado en cualquier discusion popular sobre la actuacién
de la industria britdnica. La respuesta del gobierno laborista al nom-
brar una Comision Real sobre Sindicatos y Patronales (la Comision
Donovan de 1968), dio lugar a un extenso programa de investiga-
ci6n puesto en marcha y financiado por la Comisién, pero ademis,
durante este periodo muchos otros proyectos de investigacién sobre
sociologia y relaciones industriales estaban preocupados por temas
similares: la estructura de los sindicatos; el papel y la actividades de
los delegados sindicales; y la naturaleza y causas del conflicto entre los
trabajadores y la direccion. Semejantes pre/ocupaciones continuaron
durante la década de 1970, con muchos proyectos que reflejaban y
reforzaban el énfasis del informe de la Comision sobre la importancia
de un sistema “informal” de relaciones industriales, en contraste y
conflicto con el sistema “formal” de amplias negociaciones colectivas
entre organismos representativos constituidos oficialmente (Comi-
si6n Donovan 1968, especialmente pp. 36-37). El centro de la investi-
gacidn también se amplid para incluir la naturaleza y la posible auto-
nomia de los grupos de trabajo, la calidad de la vida laboral, y —en
parte como respuesta a otra investigacion oficial (el Informe Bullock
de 1977)— las cuestiones sobre democracia industrial y participacion.

Sin embargo en el mismo periodo y con posterioridad tuvieron
lugar desarrollos mucho mas significativos que pueden senalarse es-
bozando tres areas generales.

En primer lugar, los socidlogos empezaron a prestar mucha mas
atencion al funcionamiento del mercado del trabajo, un area que con
anterioridad habia sido considerada principalmente de interés para
los economistas. A finales de la década de 1970 y comienzos de la
siguiente esto llego a incluir la preocupacion y la investigacion sobre
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el desempleo y los desempleados, que hasta aquel momento habia
tenido interés para una minoria.

En segundo lugar, las cuestiones de género vy las situaciones y ac-
ciones de las mujeres en el empleo, y en el trabajo en otros contextos,
empezaron a recibir adecuada atencién por parte de los investiga-
dores. Esto se reflejé en 1974 en las contribuciones a la conferen-
cia anual de la BriTisH SOCIOLOGICAL ASSOCIATION (véase Baker y
Allen, 1976), y posteriormente en una continua corriente de libros y
articulos de investigacién que recorrieron un largo camino para lle-
nar la previa e insatisfactoria laguna bibliografica. (La situacion en lo
que se refiere a la raza y la etnicidad sigue siendo poco satisfactoria.)
En parte como consecuencia de esto, la investigacién se emprendid
en entornos ocupacionales y en areas de la economia que habian
estado en gran parte abandonadas hasta entonces: el trabajo a tiempo
parcial, temporal, y otras formas no regulares de empleo, el trabajo en
el sector servicios, el trabajo doméstico y asi sucesivamente.

Esto se superpone con la tercera area: la ampliacién de la inves-
tigacion desde una concentracidn en el empleo industrial, especial-
mente el de los varones, y en los trabajadores manuales industriales,
hasta una preocupacién por todas las formas y todos los contextos
del trabajo, incluyendo el autoabastecimiento (véase Pahl, 1984), y
por las interrelaciones entre ellos. Este desarrollo contribuyo, y esta
reflejado en, a la redefinicion del campo de manera que las pre/ocu-
paciones estrechamente limitadas de la sociologia industrial han sido
reemplazadas, en las décadas de 1980 y 1990, por una sociologia del
trabajo y del empleo mucho mas amplia y adecuada.

Durante las dos altimas décadas la investigacion ha continuado en
todas estas areas. Al mismo tiempo se ha dedicado mucha atencién
a la naturaleza y a las implicaciones de los cambios mais recientes en
la organizacién del trabajo y en las relaciones laborales: los asociados
con la globalizacién, con las nuevas tecnologias y con la privatizaciéon
y desregulacidn; con fendémenos como las asi llamadas empresas y
mercados de trabajo flexibles, por ejemplo, y con la utilizaciéon del
Justo a tiempo y del Control total de calidad.

Comentario

Este breve descripcion de algunas de las maneras en las que ha cambia-
do nuestra disciplina en los Gltimos cuarenta anos mas 0 menos, tanto
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en términos de perspectivas tedricas dominantes como en cuanto a
las principales preocupaciones sustantivas, pasando en el proceso a ser
la “sociologia del trabajo y del empleo” en vez de la “sociologia in-
dustrial” es inevitablemente demasiado esquematica e incompleta. Sin
embargo, si se acepta que tenga alguna validez, y yo creo que puede
tenerla, da pie a un cierto nimero de preguntas pertinentes.

Interconexiones

En mi exposicion ya he indicado algunas de las maneras en las que
los avances y acontecimientos del mundo “exterior” influenciaron
los temas sustantivos elegidos para la investigacién, y facilmente se
podrian anadir otras conexiones semejantes, como por ejemplo entre
el movimiento feminista y la investigacion sobre las divisiones de
género. Mas problematicas son las conexiones entre la secuencia de
enfoques tedricos y los cambios en los temas sustantivos elegidos para
el estudio. ;Hasta donde los intereses tedricos han dirigido la investi-
gacién empirica; y/o los desarrollos tedricos han sido el resultado de
la investigacion empirica? Algunas conexiones pueden parecer evi-
dentes, por ejemplo, entre el enfoque de las implicaciones técnicas y
el estudio del cambio técnico, o de los efectos de las nuevas tecno-
logias; pero incluso una consideracién superficial de la bibliografia
sugiere que raramente son tan simples como pueden parecer.

El aumento del interés por el mercado del trabajo puede resultar
indicativo de la complejidad que supone. El “enfoque de accién”,
como lo expone Goldthorpe, centraba la atencién sobre la maneras
en que, en condiciones de relativo pleno empleo, la fuerza laboral
puede ser en gran parte autoelegida, porque los trabajadores hacen
elecciones “de acuerdo a sus actuales necesidades y aspiraciones re-
lativas al trabajo” (Goldthorpe, 1965: 10), y por ello llegan a carac-
terizarse por orientaciones especificas hacia el trabajo. El estudio de
Blackburn y Mann (1979) estaba proyectado en parte para examinar
semejante proposicion (véase por ejemplo, Ingham, 1970). Sin em-
bargo, este y otros estudios sobre el mercado del trabajo también
obtenian su impulso de fuentes bien diferentes: por ejemplo, de la
persistencia de la pobreza, incluso entre algunos de los que tenian
empleo, y de la discriminacién en la asignaciéon del empleo, y diri-
glan la atencidn sobre el papel de los mercados de trabajo “duales”
o “segmentados” en la estructuracién de la desigualdad y en la for-
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macibén de clase. El analisis del proceso del trabajo, una perspectiva
tedrica por completo diferente, también dirigia la atencidon hacia el
funcionamiento del mercado del trabajo, debido a su énfasis sobre los
procesos por los cuales se produce y reproduce la fuerza de trabajo, y
porque la segmentacion se veia como una manera de dividir y debi-
litar a la clase trabajadora (Nichols, 1980, Parte III; Friedman, 1977;
Gordon ef al., 1982). El crecimiento del desempleo en las décadas de
1970 y 1980 proporciond nuevos impetus para que los socidlogos
centraran su atencidn en los mercados del trabajo y en las consecuen-
cias de las maneras en que funcionan o dejan de funcionar. Por ello, el
interés socioldgico por los mercados del trabajo no ha sido el simple
efecto de una causa tnica. Por el contrario puede considerarse como
parte de un modelo de influencias complejo que incluyen tanto los
avances en la economia y en la sociedad en general como la explora-
cidén de las implicaciones de las diversas posiciones tedricas.

¢Progreso?

Bastante mas problematica es la cuestidon de si el cambio en los en-
foques tedricos, en los contenidos fundamentales de la sociologia del
trabajo y del empleo, o en ambos, representan alguna clase de acu-
mulacién o de progreso. ;Sabemos mas sobre el mundo del trabajo y
entendemos lo que sabemos de manera mis completa?

Temas fundamentales

Respecto a cuestiones y temas sustantivos creo que la respuesta puede
ser en gran parte positiva. Como revelan las paginas de Work, Employ-
ment and Society asi como muchas otras fuentes, sabemos mas sobre
mas clases de trabajo: no solamente las situaciones laborales y las rela-
ciones sociales de los mineros y trabajadores portuarios, de los traba-
jadores del sector del automovil, maquinistas y ensambladores, encar-
gados y capataces, sino también de asalariados que trabajan desde su
casa, dependientes y auxiliares sanitarios; empleados del servicio de
basuras, empleados de contratas de limpieza y de hoteles y catering;
enfermeros, maestros y trabajadores sociales; los que trabajan como
corredores de apuestas, en centros de teleoperadores y en almacenes
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de venta por correo; algo casi inacabable. Esto no es simplemente una
cuestion de una etnografia en expansion. Las exposiciones también
tienden a mostrar un mayor conocimiento y, generalmente, una ma-
yor conciencia de la importancia de los amplios contextos dentro de
los que se desarrolla el trabajo: de la importancia para muchas areas
del empleo de la competencia global y del cambio tecnoldgico; de
las interrelaciones entre la experiencia en el taller o en la planta de
oficinas y de la naturaleza de la organizacion dentro de la que se rea-
liza ese trabajo, ya sea, por ejemplo, una compania trasnacional, una
empresa familiar, el sector publico o una franquicia; de las maneras
en las que las misma tareas pueden realizarse en diferentes “sectores”
de la economia —el hogar, el sector “formal”, por la familia o los ve-
cinos, en los “chanchullos”— y de las implicaciones para las relaciones
sociales en el hogar, la comunidad y la sociedad en general de actuar
en uno u otro escenario. Estos no son avances insignificantes. Como
sabe cualquiera que haya luchado por encontrar en Gran Bretafia
relatos sobre la industria y el empleo basados en la investigacidn, para
respaldar la ensefanza de la sociologia industrial a principios de la
década de 1960, la situacién actual entonces pareceria utdpica.

Asi, el registro de las cuatro décadas pasadas puede considerarse
genuinamente como de acumulacion. En la eleccion de los temas
sustantivos para la investigaciéon ha habido, y hay, fuertes elementos
de “modas”, influenciada sin duda por las prioridades de los patro-
cinadores de la investigacion y por intereses politicos o de los me-
dios de comunicacién tanto o mas que por los desarrollos internos
del tema. Pero las antiguas preocupaciones no parecen quedar por
completo abandonadas. Tenemos, por ejemplo, estudios contempora-
neos sobre relaciones industriales en el trabajo y sobre la estructura
y actividad de los sindicatos, aunque ninguna de las dos areas tiene la
prominencia que tenia hace treinta afos.

También se puede sugerir un nuevo “avance”: el grado en que la
investigacion britinica en la sociologia del trabajo y del empleo es
ahora internacional y comparativa en su cobertura. Sin duda, parte
del interés por las relaciones laborales y por la organizacion del tra-
bajo en otras sociedades y culturas, la investigacion sobre la “japoni-
zacidon”, por ejemplo, refleja el crecimiento de la inversion interior
en Gran Bretafia, y debe esperarse que los recientes cierres de plantas
de perfil elevado no conduzcan al regreso de una estrategia de in-
vestigaciéon de “pequeno inglés”. De hecho no habria que exagerar
el avance: todavia hay demasiados de entre nosotros para quienes,
al contrario de muchos de nuestros colegas continentales, cualquier
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cosa publicada en otro idioma que no sea nuestra lengua nativa per-
manece siendo un libro cerrado.

Perspectivas teoricas

En relacion a las perspectivas tedricas utilizadas para formular y enca-
rar cuestiones de investigacion se puede afirmar también alguna clase
de “progreso”. Es poco probable, por ejemplo, que ningin organismo
de financiacién apoyara en nuestros dias un proyecto que pretendiera
comparar la adecuada capacidad del enfoque de las “implicaciones
tecnoldgicas” y del enfoque “de la accion” para explicar las actitudes
y comportamiento de un grupo de trabajadores industriales, como
lo hizo el SSRC en 1967 en relacion con un proyecto de construc-
cién naval. Ambos enfoques se considerarian inadecuados y supe-
rados. Una propuesta para investigar el “proceso del trabajo” en un
determinado escenario, que podria haber sido aceptable hace quince
o veinte aflos, actualmente se espera que muestre que se ha tomado
adecuada nota de las criticas y consecuentes modificaciones a las que
el analisis del proceso del trabajo se ha visto sometido.

Lo que es mas cuestionable es si la secuencia de enfoques tedricos
ha tenido por resultado la aceptada superioridad de un determinado
enfoque sobre otros, probablemente el mas reciente, o bien ha produ-
cido una gradual acumulacién que ha creado una sintesis compren-
siva en constante superacion.

En un estimulante documento de trabajo titulado The Theoretical
Development of Industrial Sociology (1966), David Gotting ha someti-
do a la «secuencia de Goldthorpe» y a sus anadidos mas recientes a
una profunda critica. Gotting sefiala que los principales defensores
de cada una de las perspectivas tedricas reclaman para su modo de
explicacién una mayor o menor superioridad exclusiva. Asi, seflala
(1966: 14) que Goldthorpe y sus colegas, por ejemplo, “defienden el
enfoque de la accidén social como alternativa superior” a los enfoques
de las relaciones humanas y de las implicaciones tecnologicas, y cita a
Silverman (1970: 4) que presenta el “enfoque de la accién” como “la
clara alternativa a [...] una ortodoxia de sistemas”. Contindia citando
a Rose (1988: 3) que afirma que “la aparicién de un enfoque del
proceso del trabajo en la década de 1980 habia ‘barrido de la vista’ los
‘enfoques anteriores’ del comportamiento industrial”. Sin embargo
ninguna de estas alternativas ha demostrado demasiado poder de per-
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manencia, y no hay ninguna razén para esperar que cualquiera que
sea la perspectiva tedrica dominante en un futuro inmediato resulte
mas duradera.

Desde luego, no tenemos que aceptar las afirmaciones de que un
determinado enfoque tedrico sea superior e inconmensurable res-
pecto a otros, y de que gran parte, si no todo, del trabajo anterior
en este campo es gravemente deficiente, como por ejemplo tienden
a hacer Nichols (1980, introduccién) y Thompson (1983, cap. 1) en
sus primeras discusiones del analisis del proceso del trabajo. Tedricos
de todo tipo, y no sélo en la sociologia, se han inclinado a tomar se-
mejante posicion absolutista en relacion a sus propias ideas, especial-
mente cuando ésas forman un esquema comprensivo. Sus sucesores
habitualmente se han negado a aceptar semejantes afirmaciones de
todo o nada y han combinado elementos y perspectivas de diferentes
enfoques de maneras que pueden ser fructiferas, pero que los creado-
res hubieran considerado ilegitimas.

Por poner un ejemplo, creo que pocos socidlogos en la actualidad
defenderian sistemas de pensamiento tanto en sus variantes estructu-
ral-funcionalista como socio-técnica. Pero muchos, quiza la mayoria,
querrian reconocer los aspectos sistémicos de cualquier situacién so-
cial que surgiera de las maneras en que la accion social tiene conse-
cuencias intencionadas asi como no intencionadas.

Un ejemplo de la basqueda de una sintesis de enfoques tedricos
puede encontrarse en la conclusion de Gotting a su critica de los de-
sarrollos tedricos en la sociologia industrial. Gotting sugiere que hay
cuatro elementos comunes en todos los enfoques que ha considerado:
estructura social/sistema social; la subjetividad de los actores; accidn
social e interaccion; y las consecuencias intencionadas y no intencio-
nadas de la accibén y la interacciéon. Tal y como los ve, los enfoques
tedricos no forman una progresion lineal de menos a mis adecuados,
sino mas bien difieren en representar relatos particulares y parciales de
las cuatro “variables” y de las relaciones entre ellas. Ellas son “por lo
menos potencialmente, complementarias entre si” (Gotting, 1996: 42-
43 y siguientes). Se puede afnadir que las cuatro variables de Gotting se
podrian colapsar en la dicotomia familiar entre “estructura”y “accion”,
lo que es tranquilizador pero no facilita el producir un marco universal
aceptable para el estudio del trabajo.

En la practica, mi impresidn, y no puede ser mas que eso, es que
la mayoria de los socidlogos del trabajo y del empleo proceden de
esta manera. Son conscientes de las afirmaciones que se han hecho
sobre la importancia de las relaciones humanas y sociales, de la tec-
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nologia, de las orientaciones hacia el trabajo, de las limitaciones de
una economia capitalista, o (incluso) del poder del discurso; también
son conscientes de la importancia de las consecuencias intencionadas
y no intencionadas de la accidn social; y formulan su estrategia de
investigacidn para dar lo que consideran el peso apropiado a las con-
sideraciones tanto de estructura y accidn, a la luz de lo que saben de
la situacidn o situaciones que van a investigar. El énfasis que realizan,
ya sea al emprender la investigacion o en las exposiciones y explica-
ciones que resultan de ella, estard entonces inevitablemente sometido
a la critica y posibles afirmaciones de que énfasis alternativos tienen
un mayor poder explicativo.

Creo que esto equivale a aceptar que la investigacion de un marco
tedrico global dentro del cual la sociologia del trabajo y del empleo
pueda ser desarrollada de manera plenamente satisfactoria es una
equivocacion. El proceso puede no ser dialéctico, como Goldthorpe
afirmé todos esos afios, pero la busqueda del entendimiento y las
explicaciones en la sociologia del trabajo y del empleo es un proceso
que no es probable que alcance una conclusion final aceptable. Sdlo
podemos esperar que nuestras exposiciones y explicaciones se vuel-
van mas sofisticados conceptual y tedricamente, que muestren una
progresiva conciencia de la complejidad del mundo social y desplie-
guen una creciente elegancia en su formulacidn, ya sea en términos
cuantitativos o cualitativos, y aceptar que nunca seran la Gltima pala-
bra sobre el tema en cuestion.

¢El camino a seguir?

En una estimulante discusion titulada «;Cual es el camino a seguir
para la sociologia del trabajo», Juan José Castillo, de la Universidad
Complutense de Madrid, ha sugerido que la sociologia del trabajo
esta en crisis, incapaz de responder adecuadamente a desafios, entre
otros a que “el trabajo ya no es una categoria sociologica central”, y
que “su estudio ha venido a ocupar un lugar menos destacado dentro
de la disciplina” (Castillo, 1988: 7). Ciertamente afirmaciones simila-
res no son desconocidas en Gran Bretana. Por citar solo un ejemplo
muy reciente: en el nimero actual de Work, Employment and Society,
mi colega David Chaney, estudiando libros sobre el consumo, sugirié
que “el énfasis sobre la industrializacién como motor de la moder-
nidad ha privilegiado inapropiadamente los procesos de produccidon”
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(1988:533); Chaney continuaba sosteniendo la importancia del con-
sumo y de la cultura del consumo para un entendimiento de la so-
ciedad contemporanea.

Aunque no ignoremos estas afirmaciones, creo que es importante
mantener y reafirmar la centralidad del trabajo para cualquier en-
tendimiento del mundo moderno. Lo que se consume tiene que ser
producido. Incluso si esa produccién ya no es tan evidente y visible
como lo era en los tiempos de las grandes minas, fabricas, astilleros y
oficinas; incluso aunque se produzca fuera del pais; sigue siendo igual
de importante para describir y analizar como se produce la distribu-
cién y el intercambio para otras areas de la vida social.

El tipo de trabajo asalariado que son capaces de realizar permane-
ce siendo un determinante importante de las oportunidades de vida
de la gente y de las personas que dependen de ellas. La ocupacién
puede no ser ya el principal determinante de la identidad; las poli-
ticas de los empleadores y gobiernos encaminadas a crear fuerzas de
trabajo “flexibles” han apuntado hacia ello, y aquellos que carecen de
perspectivas de trabajo seguras, comprensiblemente buscan identi-
dades en los equipos de fatbol, en los grupos pop, en las actividades
recreativas y en otras areas del consumo. Sin embargo, las identidades
ocupacionales permanecen siendo importantes para una parte nada
desdenable de la poblacién.

Reafirmar la continua importancia del trabajo para el entendi-
miento de las sociedades contemporineas se vuelve mas facil si se
considera que el trabajo incluye todas las maneras en que se propor-
cionan los bienes y servicios, no sélo aquellos dentro de las relaciones
laborales, incluso aunque ésas puedan ser todavia el escenario mas
importante para la produccién. Castillo (1998: 10) defiende exami-
nar “el proceso de produccién completo de determinados bienes y
servicios”. Esto probablemente lleve la investigacién fuera de la con-
centracion en un lugar de trabajo convencional en un pais, y reque-
rird la consideracion de proveedores y subcontratistas, de trabajadores
en casa y del trabajo en el hogar, de los trabajadores en escenarios
“formales” e “informales” en ese y en otros paises, y ciertamente de
aspectos de toda la division internacional del trabajo.

La sociologia del trabajo tiene un papel importante que desempe-
far no sélo como un elemento esencial de la sociologia del mundo
moderno, sino también en relacién al “sentido comin” de todos los
dias que nos hace entender nuestra situacion actual. Este es especial-
mente el caso en la medida en que se ofrecen entendimientos alter-
nativos, ideologicos, por parte de aquellos, especialmente directivos
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y politicos, que desean asegurarse la aceptacion o el apoyo para sus
propias politicas. Frecuentemente se nos dice que tenemos que acep-
tar “un indice natural de desempleo”; que un cierto grado —quiza
considerable— de inseguridad laboral es inevitable en una economia
global; que los circulos de calidad u otras técnicas para aumentar la
implicacidn de los asalariados, realmente les otorgan algiin poder en
su lugar de trabajo; que las técnicas modernas de gestion han creado
organizaciones en las que todos los miembros comparten un interés
comun y se benefician tanto como puede ser posible de sus esfuerzos
colectivos. Sin embargo todas estas ideas y otras similares, necesitan
someterse a un escrutinio critico. La critica de la nocién de “flexibi-
lidad” de Anna Pollert (1988; 1991) y de otros es un ejemplo de lo
que puede hacerse. Hace muchos afios, Tom Burns (1967: 366-367)
declard “la practica de la sociologia es la critica [...] La tarea de los
socidlogos es llevar un debate critico con el pablico sobre su equipa-
miento de instituciones sociales”, creo que este sigue siendo el caso.

Con la critica puede llegar la investigacion, incluso la defensa, de
alternativas a las maneras en las que el trabajo se organiza y adjudica.
En el momento actual esto puede significar buscar posibilidades de
investigacion sobre temas claramente fuera de moda, por ejemplo,
modelos cooperativos de organizacion del trabajo. También se puede
beneficiar de la reconsideracién de experiencias pasadas y de la in-
vestigacion de esa experiencia a la luz de los problemas actuales. Po-
demos no ser capaces de regresar a politicas econdémicas keynesianas
y al acuerdo de la posguerra entre el capital y el trabajo, pero todavia
hay muchas lecciones que aprender de ese periodo.

Realmente la tendencia comprensible —especialmente entre aque-
llos que buscan fondos para la investigaciéon— a enfatizar en lo que
no sabemos y “la necesidad de una nueva investigacién” no deberia
oscurecer lo que sabemos y el valor del legado histérico de investi-
gacién en la sociologia del trabajo y del empleo. La familiaridad con
toda esa investigacion de las décadas de 1950 y 1960 sobre sistemas
de pago por resultados, por ejemplo, (véase Lupton, 1961; 1972) po-
dria haber conducido a una menor sorpresa ante el hecho de que
las ligas de clasificacion educativas, y los objetivos de actuacion en el
servicio de salud, podian distorsionar seriamente las actividades de
escuelas y hospitales.

Algunas veces parece como si los relatos contemporaneos del tra-
bajo y del empleo se agruparan alrededor de uno de los dos polos:
por un lado, un mundo de ahorro de trabajo mediante las nuevas tec-
nologias, de “empresas” y “excelencia”, de recompensas por la flexi-
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bilidad y compromiso, y por el otro, un mundo de inseguridad, sala-
rios bajos y desempleo, de peligro, incluso de condiciones de trabajo
peligrosas para la vida y de colapso econémico eminente. Tendremos
nuestras opiniones sobre cuil es mas exacto, pero necesitamos some-
ter todos los relatos a un estrecho escrutinio critico. Muchas de las
herramientas conceptuales y gran parte del conocimiento empirico
relevante necesario para esa tarea estd disponible. La sociologia del
trabajo y del empleo tiene un futuro asegurado e importante.
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Resumen. «Richard K. Brown (1933-2007)»

Este texto de Richard K. Brown escrito en 1998, inaugura una nueva seccién
en Sociologia del Trabajo, Clasicos contemporaneos, en la que recogeremos tex-
tos clave para interpretar la evolucion de la reflexion y la investigacién en el
area de las Ciencias Sociales del trabajo, y que han supuesto, ya sea por sus
autores, o por su argumentacion, o, las mas de las veces, por ambas cosas a la
vez, un hito y una referencia.

El autor, siguiendo una estructura argumental que también ha sido utilizada
por otros autores con posterioridad, como es el caso de Ray Pahl, reflexiona
sobre los cambios habidos en nuestra disciplina, a lo largo de cuarenta afios,
tanto en lo que concierne a las teorias, las gafas con que se mira la realidad,
como a los temas o preocupaciones que han marcado y orientado la direc-
cién y la profundidad de esa mirada. Partiendo de una aportacién seminal de
Goldthorpe en 1965, la discusion abierta, hasta finales de los afios noventa es
una continua mina de sugerencias que incitan al lector, hoy en dia, a seguir
leyendo a Richard K. Brown.

Palabras clave: teorias de la accidn, investigacion, sociologia britanica, re-
novacién de la sociologia del trabajo, influencias de la sociedad.

Abstract. Richard K. Brown (1933-2007)

This text by Richard K. Brown, written in 1998, inaugurates a new section on
Sociologia del Trabajo, ‘Contemporary Classics’, which will collect key texts to
interpret the development of theory and research in the area of Social Sciences of Work
and have assumed, either by their authors, or their argument, or, more often by both
things at once, a landmark and a reference.

The author, following an argument which has also been used also by other authors,
such as Ray Pahl, reflects on the changes in our discipline, over forty years, both in re-
gard to theories, the glasses that you look at the reality, as to the issues or concerns that
have shaped and guided the direction and depth of that look. Starting from a seminal
contribution of Goldthorpe in 1965, open discussion until the end of the nineties is

a continuous mine of suggestions that encourage the reader, today, to continue reading
Richard K. Brown.

Keywords: action theories, research, British sociology, renovation of the sociology
of work, influences of society.





