
24

ARTÍCULOS

EL PARO POR HOGARES EN ESPAÑA 
(1987-2010)

Subtítulo

JUAN IGNACIO MARTÍNEZ PASTOR*

Sociología del Trabajo, nueva época, núm. 72, primavera de 2011, pp. 24-40.

Introducción

La crisis económica por la que atraviesa España es la tercera desde fina-
les de los setenta y ha supuesto el fin de un ciclo virtuoso, con un incre-
mento de ocho millones de ocupados entre 1995 y 2007. La tasa de paro
alcanzaba el 20,3% en el cuarto trimestre de 2010, el doble que la de dos
años antes. Sin duda, la tasa de paro convencional (individual) es un buen
indicador para medir los ciclos económicos. Salvo escasísimas excepcio-
nes, es la perspectiva que adoptan los análisis académicos y la que se re-
fleja en los medios de comunicación1. Sin embargo, tanta o más impor-
tancia tiene el análisis del paro desde la perspectiva de los hogares, ya
que los individuos no suelen vivir solos, sino con familiares.

El objetivo del artículo es describir el paro desde la óptica de los ho-
gares. De este modo, se trata de superar la perspectiva individual en el
análisis del mercado laboral y abordarlo desde un enfoque con más di-
mensiones sociales. Las ventajas económicas de la convivencia, como las
economías de escala, son bien conocidas. Si, además, los hogares son fa-
miliares, presentan otras características aún más importantes: el altruismo
entre sus miembros y la reciprocidad generalizada. Este hecho es muy re-
levante especialmente en épocas de crisis. Cuando uno de los miembros
del hogar cae, por ejemplo, en un paro prolongado sin prestaciones por
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1 La tasa de empleo (número de ocupados a una edad determinada entre número de per-
sonas de esa edad determinada) se erige como otra medida acaso más adecuada y realista
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paro, es la que regula la estrategia de Lisboa. 
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desempleo, su situación se puede sobrellevar mejor si convive con ocupa-
dos o con perceptores de alguna prestación, subsidio o pensión. Desde este
punto de vista, la situación de los afectados por el paro no puede dedu-
cirse exclusivamente analizando su situación con respecto al mercado la-
boral. Es más esclarecedor analizar su situación en relación con el hogar
en el que viven. 

La Encuesta de Población Activa (EPA) es la fuente idónea para estu-
diar el paro familiar en España. En el siguiente apartado se detallan sus ca-
racterísticas. Baste adelantar aquí que posee tres grandes ventajas. La pri-
mera, que se realiza por hogares, entrevistando u obteniendo los datos de
todos sus convivientes, por lo que nos son conocidas todas las caracterís-
ticas laborales de los individuos que viven bajo el mismo techo. La segun-
da, su amplísima muestra, puesto que contiene información de todos los
miembros de alrededor de 60.000 hogares familiares. La tercera, su perio-
dicidad, ya que se lleva a cabo todos los trimestres. Dado que la EPA se
dirige únicamente a los hogares familiares, a lo largo del artículo se defi-
ne el paro por hogares como paro familiar.

El presente análisis estudia el paro familiar desde el segundo trimestre
de 1987 hasta el cuarto de 2010. Esto posibilita saber su incidencia tanto en
épocas de crisis como de bonanza y prever en cierta medida el impacto de
la presente crisis desde la perspectiva de los hogares. En España son clási-
cos los estudios sobre las causas del paro y sus soluciones, especialmente
tras las épocas de crisis (Fina, 1985; Fina y Toharia, 1987; García Martínez
et al., 1988; Novales, Gascón y Servén, 1990; Gascón, 1996; Garrido y To-
haria, 2004). También abundan los estudios sobre colectivos especialmen-
te afectados por el paro, como los jóvenes (García de Blas, 1988; Lorente
Hurtado, 1988; Tobío, 1988; Wallenborn, 1988; Garrido, 1996a; Sáez Fernán-
dez, 1999), o las mujeres, (Torns, Carrasquer y Romero Díaz, 1995; Carras-
quer, et al., 1996; Mondéjar y Montero, 2005; Valencia et al., 2005; Cebrián
y Moreno, 2008). Desde mediados de los noventa, se han publicado análi-
sis sobre los efectos de las prestaciones por desempleo en el paro (García
Brosa, 1996; Vaquero, 2002; González, Bover y Bentolila, 2004). 

Sin embargo, son muy pocos los que analizan el paro desde una pers-
pectiva familiar. Moreno, Cebrián y López (1993) estudiaron la influencia
de la estructura de los hogares en las decisiones laborales de los indivi-
duos, algo que también hizo a nivel internacional Rexroat (1990), aunque
centrándose en las mujeres cabeza de familia. También destacan otras dos
investigaciones, publicadas en prestigiosas revistas internacionales, que su-
peran la visión individualista del paro. Nordenmark (1999) analiza la con-
centración del paro en las familias en Suecia, mientras que Moehling (2001)
estudia cómo afecta el desempleo de los maridos en el comportamiento la-
boral de sus mujeres en Estados Unidos.

Las grandes excepciones en España las encontramos en equipos lide-
rados por Luis Garrido y Luis Toharia. A principios de los noventa, Toharia
(1991) analizó el paro femenino relacionándolo con la posición familiar.
En Toharia (1996, 1997), Garrido (1998), Toharia y García Mainar (1998),
García Serrano, Toharia y Garrido (1999), Garrido, Requena y Toharia
(2000) sí que se analiza el paro desde una óptica explícitamente familiar.
La conclusión de todos ellos es la menor incidencia social del paro si con-
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sus publicaciones más recientes sólo llegan hasta 1996, por lo que no se
conoce la incidencia del paro en las familias en los últimos ciclos alcista
y recesivo y, por tanto, no se pueden comparar las dos épocas de mayor
creación y destrucción de empleos en España en los últimos veinte años.

Datos e indicadores: el paro por hogares en la EPA

La investigación ha considerado la perspectiva individual simplemente
como punto de partida, para compararla así con la de los hogares. Desde
la óptica de los individuos se ha tenido en cuenta la tasa de paro conven-
cional, es decir, el número de parados entre el número de activos. Desde
la perspectiva de los hogares se han calculado cuatro indicadores. El pri-
mero, la tasa de paro de la persona de referencia del hogar. La persona
de referencia del hogar suele ser el sustentador principal del hogar o, di-
cho de otro modo, el cabeza de familia2. Se trata, pues, de una tasa intere-
sante, ya que no es lo mismo que caiga en el paro un miembro joven del
hogar en fase de consolidación en el mercado laboral (con poca experien-
cia en el mundo del empleo), que el sustentador principal de la familia.

La segunda tasa calculada es la del paro por hogares activos. En este
caso se divide el número de hogares con algún miembro parado entre el
número de hogares con algún activo. El tercer cálculo considera una si-
tuación especialmente grave: la de aquellos hogares en los que todos los
miembros activos son parados. Finalmente, el cuarto expresa aquella si-
tuación en la que existe una ausencia (declarada) de ingresos provenien-
tes bien del mercado laboral, bien del Estado del Bienestar (a través de
subsidios, prestaciones o pensiones).

Aparte de las tasas anteriores, se ha indagado más en profundidad en
la situación de convivencia de los parados. Concretamente, se ha calcula-
do a nivel nacional cuántos parados viven en hogares

– con algún ocupado; 
– con ningún ocupado, pero con algún perceptor de prestaciones o

subsidios por desempleo;
– con ningún ocupado ni perceptor de prestaciones, pero con algún

pensionista; y
– con ningún perceptor de ingresos.

En definitiva, la investigación supera el habitual análisis individual del
paro y adopta una perspectiva social, al ser los hogares la unidad princi-
pal de referencia. Por otra parte, analiza la minimización del paro tenien-
do en cuenta los dos sistemas de seguridad social principales: la familia

2 Los entrevistadores del INE preguntan a un miembro del hogar por la situación laboral del
resto de los miembros. La persona de referencia es aquella que elige el propio entrevista-
do. En caso de que no se decante por ninguna, la persona de referencia solía ser, hasta 2005,
el activo del hogar con más edad. 
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y el Estado del Bienestar. La familia, porque, al analizar el paro desde la
perspectiva de los hogares, se tiene en cuenta el altruismo y la reciproci-
dad que, como se ha indicado, caracterizan las relaciones entre los miem-
bros de una familia que conviven bajo el mismo techo. Y el Estado del
Bienestar porque, aparte de los ingresos provenientes del mercado de tra-
bajo, se tienen en cuenta transferencias realizadas por las distintas admi-
nistraciones públicas a los diferentes miembros del hogar, tales como las
pensiones, las prestaciones o los subsidios.

Los datos de la investigación provienen de la EPA. Se han manejado los
trimestres que van desde el segundo de 1987 hasta el cuarto de 2010.
Como se ha comentado, la EPA es una encuesta realizada a los hogares fa-
miliares, con una muestra muy amplia, de aproximadamente 60.000 hoga-
res (unos 180.000 individuos) cada trimestre. En algunos cálculos (tasa de
paro convencional y de la persona de referencia del hogar) han sido uti-
lizados los ficheros de microdatos individuales. En total, se han manejado
casi 17 millones de casos individuales. Además, los ficheros de microdatos
individuales han sido reconfigurados para calcular el resto de indicadores,
referidos al paro por hogares. Así, se ha dispuesto de la información de
casi 6 millones de hogares3.

En algunos cálculos ha sido necesario considerar los ingresos directos
provenientes del Estado del Bienestar, que se dividen fundamentalmente
entre la protección contra el desempleo y las pensiones. La protección con-
tra el desempleo puede ser contributiva (en cuyo caso se denomina presta-
ción por desempleo), o asistencial (subsidio por desempleo). Las pensiones
también se dividen entre las contributivas (de jubilación, incapacidad per-
manente o fallecimiento, que incluye la viudedad, orfandad y a favor de fa-
miliares) y las no contributivas, integradas por las de invalidez y jubilación.

Para alcanzar los objetivos de la investigación se han utilizado las si-
guientes variables. Para saber si un individuo es activo (ocupado o parado)
o inactivo, se ha utilizado la variable «clasificación de los entrevistados», dis-
ponible en todas las EPA. Ella distingue claramente la situación laboral de
cada entrevistado. Con respecto a la percepción de prestaciones, pensiones
y subsidios, se han manejado otros dos tipos de variables, una referida
al desempleo y la otra a las pensiones de jubilación, de incapacidad per-
manente y otras. La variable referida al desempleo se deriva de la pregun-
ta «situación con respecto a las oficinas de empleo». Aunque la formulación
de la pregunta y las categorías han cambiado a lo largo del tiempo, es po-
sible saber si el parado ha recibido prestación o subsidio de desempleo du-
rante los más de 20 años analizados4. Con respecto a las pensiones, se ha

3 Dado que la EPA es una encuesta en panel rotativo, cada hogar es entrevistado durante seis
trimestres sucesivos. Por lo tanto, esos seis millones de entrevistas a hogares corresponden
aproximadamente a un millón de hogares familiares diferentes.
4 La EPA no distingue entre la prestación por desempleo (nivel contributivo) y el subsidio por
desempleo (nivel asistencial). Se destacan con cursiva los casos en los que se considera que se
recibe prestación o subsidio. Hasta 1991: «Situación en relación con las oficinas de empleo», 1
= está inscrito y recibe algún tipo de subsidio por desempleo, 2 = está inscrito y no recibe subsi-
dio o prestación por desempleo, 3 = no está inscrito. Entre 1992 y 1998: «En relación con las
oficinas de empleo de la administración, ¿en qué situación se encontraba la semana pasada?»,
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contraba la semana pasada». En este caso, las categorías también han varia-
do a lo largo del tiempo, aunque es posible deducir quiénes reciben pen-
siones y establecer una serie temporal desde el inicio del análisis5.

Antes de pasar a los resultados, es necesario advertir que en el primer
trimestre de 2002 se introdujeron algunos cambios en la EPA. El más im-
portante para nuestro análisis se refiere a la aplicación de la nueva defi-
nición de paro establecida en el Reglamento (CE) Nº 1897/2000. El nue-
vo reglamento introdujo instrucciones sobre cómo interpretar la búsqueda
activa de trabajo, condición imprescindible para ser considerado parado.
Hasta entonces, la mera inscripción en las oficinas públicas de empleo era
suficiente para ser considerado parado. A partir de 2002 se exigía, ade-
más, haber estado en contacto con dichas oficinas durante el último mes
para realizar alguna gestión relacionada con la demanda de empleo. De
este modo, una parte de las personas consideradas hasta entonces para-
das pasaron a ser inactivas. En la EPA de 2001 es posible calcular la tasa
de paro según la nueva y la antigua definición. 

Como explica el Boletín Informativo del INE 3/2002, no es posible re-
trotraer al año 2000 y a los anteriores la nueva definición de paro, ya que
los cuestionarios no recogían la información necesaria para ello (haber 

1 = estaba inscrito y recibía algún tipo de subsidio o prestación por desempleo, 2 = estaba inscri-
to sin recibir subsidio o prestación por desempleo, 3 = no estaba inscrito. Entre 1999 y 2004:
«Situación el domingo pasado, en relación con las oficinas de empleo de la administración», 1 =
estaba inscrito como demandante de empleo y recibía algún tipo de subsidio o prestación de de-
sempleo, 2 = estaba inscrito como demandante de empleo sin recibir subsidio o prestación por
desempleo, 3 = no estaba inscrito como demandante de empleo, 4 = no contesta. Entre 2005 y
2010: «Situación el domingo pasado, en relación con las oficinas de empleo de la administra-
ción», 1 = Estaba inscrito como demandante y recibía algún tipo de prestación, 2 = Estaba ins-
crito como demandante sin recibir subsidio o prestación por desempleo, 3 = No estaba inscri-
to como demandante, pero percibía algún tipo de prestación o subsidio, 4 = No estaba inscrito
como demandante ni percibía ningún tipo de prestación o subsidio, 5 = No contesta / No sabe.
5 Concretamente, la EPA une la jubilación al «retiro» en los primeros años y no especifica ex-
plícitamente la prejubilación. Se entiende que la incapacidad permanente implica el cobro de
una pensión, aunque tampoco se explicita. Por último, la distribución por edad y estado civil
de la categoría «recibiendo una pensión distinta a la de la jubilación» hace pensar en la de viu-
dedad, pero seguramente incluye minoritariamente otras. La evolución de las variables referi-
das a las pensiones y sus categorías es la siguiente (en cursiva, casos en los que se conside-
ra que el entrevistado recibe alguna pensión): (a) Entre 1987 y 1998: «Situación en la que se
encontraba la semana pasada», 1 = estudiante, 2 = jubilado o retirado, 3 = labores del hogar,
4 = incapacitado permanente, 5 = percibiendo una pensión distinta de la de jubilación, 6 =
realizó, sin remuneración, trabajos sociales, etc., 7 = otras situaciones; (b) Entre 1999 y 2004:
«Situación en la que estaba la semana pasada», 1 = estudiante (aunque esté de vacaciones),
2 = percibía una pensión de jubilación o unos ingresos de prejubilación, 3 = labores del ho-
gar, 4 = incapacidad permanente, 5 = percibiendo una pensión distinta de la de jubilación o
prejubilación, 6 = realizó sin remuneración trabajos sociales, actividades benéficas…, 7 = otras
situaciones; (c) Entre 2005 y 2010: «Situación de inactividad autopercibida por el informante
en la que se encontraba la semana de referencia», 1 = Estudiante (aunque esté de vacaciones),
2 = Percibía una pensión de jubilación o unos ingresos de prejubilación, 3 = Dedicado a las
labores del hogar, 4 = Incapacitado permanente, 5 = Percibiendo una pensión distinta a la de
jubilación (o prejubilación), 6 = Realizando sin remuneración trabajos sociales, actividades be-
néficas…, 7 = Otras situaciones, 0 = No sabe / No refiere estado de inactividad.
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Gráfico 1. Tasas de paro (individuales y por hogares), proporción de

hogares sin ingresos y proporción de hogares que reciben alguna
prestación, subsidio o pensión en España (1987-2010)

Fuente: EPA, desde el segundo trimestre de 1987 hasta el cuarto de 2010. Elaboración propia.

estado en contacto con la oficina de empleo). Posteriormente, el INE puso
a disposición de los usuarios una extrapolación basada en un modelo de
regresión probit para calcular el paro individual. Así pues, la tasa de paro
convencional a nivel individual que se presenta en los resultados se ha
construido según el enlace ofrecido por el INE para las EPA anteriores a
2001. No sucede lo mismo con el resto de las tasas, por lo que los resul-
tados del paro por hogares están influidos por este cambio de definición,
visible en las series entre el cuarto trimestre de 2000 y el primero de 2001. 

Resultados: el paro por hogares y los ciclos económicos

El siguiente gráfico resume seis indicadores a nivel estatal: 

– la tasa de paro convencional; 
– la tasa de paro de la persona de referencia del hogar;
– la proporción de hogares activos con al menos un parado;
– la proporción de hogares en los que todos sus miembros activos son

parados;
– la proporción de hogares que dicen no recibir ningún ingreso pro-

cedente del mercado laboral (nadie trabaja) ni del Estado del Bie-
nestar (nadie recibe ninguna prestación o subsidio de desempleo, ni
una pensión);

– la proporción de hogares con algún miembro perceptor de algún
subsidio, pensión o prestación.

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 42 3 4

Trimestres

60

55

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

60

55

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Hogares con algún subsidio, pensión
o prestación

Paro convencional (nivel individual)

Hogares activos con algún parado

Paro persona de referencia del hogar

Hogares todos activos en paro

Hogares sin ingresos

Hogares con algún subsidio, pensión o prestación

%

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

02 Cap 72.qxd  10/5/11  13:54  Página 29



30

A
R

T
ÍC

U
LO

S Las tasas de paro reflejan fielmente los ciclos económicos. La evolución
de la tasa de paro convencional desde 1987 muestra cuatro etapas. La pri-
mera, entre 1987 y 1991, que refleja el descenso del paro desde el tope de
la anterior crisis, concluida a mediados de los ochenta. Durante este perio-
do, la menor tasa de paro se alcanzó en el tercer trimestre de 1991 (14,8%).
Desde entonces, el paro volvió a subir hasta alcanzar el máximo en el pri-
mer trimestre de 1994. En ese momento, el 21,9% de los activos era para-
do. Después de esa crisis, España conoció la mayor fase de creación de em-
pleo. De 12.207.640 ocupados en 1994, se pasó a 20.315.718 como media
de los tres primeros trimestres de 2007. Estos ocho millones más de ocupa-
dos en esos trece años se reflejan en la tasa de paro. Hasta el tercer trimes-
tre de 2001, dicha tasa disminuyó hasta situarse en el 10,3%. En los tres
años siguientes, la tasa se mantuvo más o menos constante, con ligeras su-
bidas hasta el 11,5% en el primer trimestre de 2004. Desde entonces, la tasa
volvió a descender hasta situarse en el 8,0% en el tercer trimestre de 2007,
la más baja desde 1978. Pero en tan sólo siete trimestres la tasa de paro
convencional se duplicó, poniendo en evidencia la grave crisis por la que
atraviesa España, con cifras que se aproximan a las de la crisis de los no-
venta. En el cuarto trimestre de 2010 la tasa alcanzó el 20,3%. No obstante,
no hay que olvidar que la cifra de ocupados se mantiene entre las más al-
tas de la historia, con un total de 18.408.000 en ese mismo trimestre.

¿Qué depara el análisis del paro desde la perspectiva de los hogares?
En líneas generales, la evolución de los distintos indicadores sigue la ten-
dencia de los ciclos económicos, al igual que la tasa de paro individual.
Las diferencias más relevantes se sitúan en las proporciones. Ahí radica la
importancia del análisis. Comencemos por la proporción de hogares con
algún miembro activo en paro. Como es lógico, la proporción de hoga-
res activos con algún parado supera la tasa de paro convencional. En con-
creto, durante la fase analizada, el paro por hogares ha sido entre 1,6 y
1,4 veces mayor que el paro convencional. La explicación reside en que
los hogares suelen estar compuestos por más de una persona, por lo
que la probabilidad de que haya algún parado en el hogar es mayor que
si analizamos la probabilidad de que un único individuo sufra el desempleo. 

Al comienzo de la serie estudiada, el 27% de los hogares activos tenía
algún parado. La proporción descendió paulatinamente hasta el segundo
trimestre de 1991 (22,7%). A partir de entonces, con la segunda crisis eco-
nómica de la democracia, el paro por hogares aumentó hasta alcanzar el
tope en el primer trimestre de 1994. En ese momento, el paro lo sufría al
menos uno de cada tres hogares activos. No es extraño que en aquellos
años el desempleo fuera la primera preocupación de los españoles. Des-
de entonces el paro por hogares volvió a disminuir, con el estancamien-
to ya reseñado entre los años 2002 y 2003. En el segundo trimestre de
2007, tan sólo el 12% de los hogares tenía algún parado6. Los trimestres

6 Parte de este descenso se debe al cambio de la metodología reseñada anteriormente para
contar a los parados, reflejada en el primer trimestre de 2001. En el cuarto trimestre de 2000,
la proporción de hogares activos con algún parado era del 20,6%; en el siguiente trimestre,
del 16,6%. 
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posteriores han seguido la senda de la tasa de paro individual. En el cuar-
to trimestre de 2010, el 29% de los hogares activos tenía algún miembro
en paro.

Los dos siguientes índices cuantifican situaciones especialmente graves
desde la perspectiva de los hogares. Conviene centrarse, en primer lugar,
en la tasa de paro de la persona de referencia de cada hogar, que está de-
finida como aquella que así sea considerada por el entrevistado, o, si hay
dudas, por el miembro activo de más edad. Al igual que las otras tasas, su
evolución ha dependido del ciclo económico. Ha de tenerse en cuenta que
en la primera mitad de los noventa confluyó la crisis económica con una
intensa competitividad internacional, lo que obligó a España a hacer fren-
te al reajuste de la todavía en aquellos años obsoleta estructura ocupacio-
nal. Es plausible pensar que este hecho se tradujo en el moderado aumen-
to del desempleo entre las personas de referencia de los hogares, esto es,
en los activos de mayor edad, previsiblemente empleados en el sector in-
dustrial, el más afectado por la competencia internacional. 

A pesar del moderado aumento del paro entre las personas de referen-
cia del hogar durante la crisis de los noventa, lo más interesante es la di-
ferencia cuantitativa entre esta tasa y la de paro convencional. Si la mayor
tasa de paro convencional fue del 21,9% en el primer trimestre de 1994, la
mayor tasa de paro de las personas de referencia del hogar se alcanzó en
el mismo trimestre, aunque su incidencia fue sensiblemente menor: del
13,3%. La discrepancia entre ambas se ha mantenido relativamente cons-
tante entre 1987 y 2004. La convencional ha sido entre el doble y 1,7 ve-
ces mayor que la de las personas de referencia. A partir de 2005, la dife-
rencia se ha situado entre 1,6 y 1,2 veces. La última crisis ha supuesto un
notable repunte de la tasa de paro de la persona de referencia del hogar,
alcanzando el 17%, la más alta del periodo analizado. La explicación de
este notable cambio puede estar en la definición de la persona de referen-
cia en la EPA. A partir de los cambios metodológicos de la EPA en 2005,
se ha producido una modificación en la delimitación de la persona de re-
ferencia, que puede alterar el sentido de este índice. Esta alteración podría
explicar el notable acercamiento de las tasas –individual y de la persona
de referencia– a partir de ese año. Esto indica que la comparación tempo-
ral a partir de dicho año deja de ser viable, con lo que los últimos datos
hay que tomarlos con cautela.

En cualquier caso, la menor incidencia del paro entre las personas de
referencia del hogar se debe a que generalmente tienen más edad y están
bien asentadas en el mercado laboral, con los beneficios que ello conlle-
va, mediados, sin duda, por el sistema del bienestar español. A este res-
pecto, es imprescindible remarcar que España es un ejemplo paradigmáti-
co de las relaciones de empleo insiders / outsiders. En este país se han
llevado a cabo políticas de desregulación parcial, dando lugar a una flexi-
bilidad en el margen (Bentolila y Dolado, 1994; Toharia y Malo, 2000). Esto
es, aplicada fundamentalmente a los nuevos entrantes en el mundo del
empleo, dejando intacta la situación de los que ya estaban asentados.

En efecto, la flexibilidad en el margen se ha traducido fundamental-
mente en el aumento de los contratos temporales para los nuevos entran-
tes en el mercado laboral desde 1984, año de la Reforma del Estatuto de
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trabajadores temporales ayudaron a los empresarios a decantarse por es-
tos contratos. Es importante reiterar que esos contratos y esos menores
costes de despido sólo podían aplicarse a los nuevos entrantes en el mer-
cado laboral. Así pues, la Reforma de 1984 marca una línea divisoria en-
tre los que ya estaban en el mercado laboral y los que entraban, sujetos
a una mayor temporalidad y a menores indemnizaciones en caso de des-
pido, de ahí la flexibilidad en el margen.

Las diferencias en el coste de despido entre las generaciones más anti-
guas y las más jóvenes, y, en general, el favorable diseño del Estado del
Bienestar para los trabajadores de más edad han sido explicadas en virtud
de un acuerdo intergeneracional implícito. Las generaciones más jóvenes
han tenido mejores oportunidades para cualificarse que las anteriores,
siendo más competentes en el mercado laboral. Por el contrario, las gene-
raciones más antiguas, de la época en que se pactó la Reforma Laboral de
1984 estaban poco cualificadas y eran, por tanto, más vulnerables a los re-
ajustes laborales y a las crisis de empleo. De ahí que las relaciones de em-
pleo hayan tratado de proteger desde entonces a los trabajadores mayo-
res. Las formas han sido diversas, aunque se resumen en los elevados
costes de despido y en los generosos planes de prejubilación y de pensio-
nes públicas para los trabajadores con cualificaciones obsoletas en un
mundo globalizado y cada vez más competitivo. De este modo, la flexibi-
lización del mercado laboral se aplicó a los nuevos entrantes (Garrido Me-
dina, 1996a, 1996b). Así pues, la elevadísima tasa de paro de la primera
mitad de los noventa se suaviza si se toma como unidad de análisis la per-
sona de referencia del hogar, bien sea porque gozan de una mayor pro-
tección contra el despido, o porque buena parte de los expulsados pasa-
ron a ser inactivos a través de las prejubilaciones.

La menor incidencia del paro desde la perspectiva de los hogares se re-
fleja todavía más claramente si se atiende a la proporción de hogares en
los que todos sus miembros activos son parados, situación especialmente
grave. El primer dato disponible, del segundo trimestre de 1987, indica que
el 9% de los hogares activos tenían a todos sus miembros parados. Al igual
que las tasas anteriores, la evolución de este indicador sigue los ciclos eco-
nómicos. La proporción vuelve a subir durante la crisis de los noventa,
hasta alcanzar un máximo del 11,7% en el primer trimestre de 1994. A par-
tir de entonces, la proporción de hogares activos en los que todos sus
miembros son parados desciende hasta el 3,1% en el cuarto trimestre de
2007. Con la última crisis, la proporción de hogares en los que todos los
miembros activos son parados vuelve a aumentar hasta situarse en el 10%
en el segundo trimestre de 2009, cifra que se mantiene durante 2010 y re-
lativamente cercana a la alcanzada en el punto culminante de la crisis de
los noventa. En cualquier caso, los datos dejan claro que durante los vein-
te cuatro años analizados, alrededor del 90% de los hogares con algún ac-
tivo estaba formado por al menos una persona ocupada, incluso en las peo-
res épocas de las crisis.

Otro indicador expresado en el gráfico se refiere a la proporción de
hogares que dicen no recibir ingresos. Para el cálculo de esta proporción
se ha tenido en cuenta la situación laboral de todos los miembros del ho-
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gar, así como la percepción de prestaciones, subsidios o pensiones. Lo más
destacable de este indicador es su gran estabilidad a lo largo del tiempo y
su relativa independencia del ciclo económico. Durante la época más
dura de la crisis económica de los noventa, la proporción de hogares que
decían no recibir ingresos del mercado laboral ni del Estado del Bienestar
no superó el 2,4%, cifra no más alta que a finales de los ochenta y sólo
ligeramente más elevada que las del primer decenio del nuevo milenio.
Durante la gran fase de creación de empleo entre 1996 y 2007, la propor-
ción descendió hasta el 1,8%, para volver a ascender con la crisis actual
hasta el tope del 2,6% en el tercer trimestre de 2009.

Este dato puede no significar lo que parece, pues es sabido que en Es-
paña existen prestaciones no contributivas que asisten a los más necesita-
dos. Así pues, es muy probable que los que no declaran recibir ingresos del
mercado laboral ni del Estado del Bienestar los reciban de sus propias fa-
milias. Es posible que, en realidad, sean individuos que no trabajen, que
tengan familia pero no vivan con ella, y que sean atendidos económicamen-
te. Algunos colectivos que pueden estar en esta situación son los estudian-
tes que no residen en casa de los padres, los padres ya ancianos que no co-
tizaron a la Seguridad Social pero con hijos con suficientes recursos para
mantenerlos, o los parados de muy larga duración que han agotado todas
las prestaciones y son mantenidos económicamente por familiares. 

Este hecho indica que la sociedad española, tanto a través del apoyo
familiar, como a través del Estado del bienestar, ha sido capaz de prote-
gerse de los ciclos económicos adversos. A este respecto es muy revela-
dora la proporción de hogares compuestos por al menos una persona que
recibe alguna transferencia directa del Estado del Bienestar. La proporción
de estos hogares ha oscilado entre el 45% en los tres primeros trimestres de
2004 (la cifra menor) y el 53% en el primer trimestre de 1994 (la cifra ma-
yor, coincidiendo con el punto culminante de la crisis). En el cuarto tri-
mestre de 2010, el 51% de los hogares estaba compuesto por alguien que
recibía alguna transferencia directa del Estado del Bienestar en forma de
pensión, subsidio o prestación, lo cual da prueba, por un lado, del fuer-
te mecanismo redistributivo gestionado por la Administración Pública y,
por otro, de las estrategias familiares que operan en la sociedad españo-
la. Aparte de los hogares unipersonales compuestos por alguien que re-
cibe esas transferencias, de los datos se deduce una estructura de los ho-
gares que favorece la convivencia entre personas ocupadas y no
ocupadas. Tomados los datos en su conjunto, en los últimos 24 años en-
tre el 97% y el 98% de los hogares en España ha estado formado al me-
nos por algún miembro que recibía dinero bien del mercado laboral, bien
del Estado del Bienestar. 

La capacidad de regulación de la sociedad española a través de estos
mecanismos se ve claramente en el siguiente gráfico, que representa la si-
tuación de convivencia de los parados. Concretamente, se han analizado
las siguientes situaciones:

– el parado convive con al menos un ocupado;
– forma un hogar en el que nadie está ocupado, pero al menos uno

recibe una prestación o subsidio de desempleo;

02 Cap 72.qxd  10/5/11  13:54  Página 33



34

A
R

T
ÍC

U
LO

S – nadie está ocupado, pero alguien cobra una pensión;
– nadie del hogar recibe ingresos.

Gráfico 2. Distribución porcentual de los parados, según la situación de
su hogar. 

1987-2010

Fuente: EPA, desde el segundo trimestre de 1987 hasta el cuarto de 2010. Elaboración propia.

El gráfico evidencia que la mayor parte de los parados convive con al
menos un ocupado. La proporción oscila en función de los ciclos econó-
micos, pero al menos siempre dos terceras partes de los parados ha convi-
vido con al menos un ocupado durante los 24 años analizados. La propor-
ción más alta se alcanzó en el tercer trimestre de 2007, donde el 76% de
los parados convivía con algún ocupado, y la más baja durante los cuatro
trimestres de 2010 (la cifra es del 64%, muy cercana a las registradas en la
anterior crisis). 

La importancia del Estado del Bienestar se pone de manifiesto al com-
probar la proporción de parados que no conviven con ningún ocupado,
pero al menos con algún perceptor de prestaciones o subsidios de desem-
pleo. En el gráfico se aprecia que cuando la proporción de parados que
conviven con algún ocupado se estrecha, la de aquellos que conviven
con alguien que recibe ese tipo de prestaciones o subsidios aumenta
(pueden ser ellos mismos). Así, durante lo más duro de la crisis de los no-
venta, el 18% de los parados vivió en un hogar sin ningún ocupado pero
con alguien que recibía una prestación o subsidio por desempleo. La ci-
fra tope se alcanzó en el primer trimestre de 2010, con un 22%.

La convivencia con algún pensionista también supone un remedio
para aquellos que viven en hogares sin ocupados y sin perceptores de
prestaciones o subsidios por desempleo. No obstante, en el gráfico se ob-
serva que el peso de esta solución ha disminuido con la última crisis en
comparación con la anterior, puesto que sólo alrededor del 6-7% de los
parados que no conviven con ocupados ni con perceptores de prestacio-

Ningún perceptor de ingresos

Ningún ocupado, algún pensionista

Ningún ocupado, algún perceptor de prestaciones por desempleo

Al menos un ocupado

1 2 3 42 3 4

Trimestres
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

%

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

02 Cap 72.qxd  10/5/11  13:54  Página 34



35

A
R

T
ÍC

U
LO

S
nes por desempleo lo hacen con algún pensionista, cuando la proporción
en la crisis de los noventa rondaba el 10%. Las diferencias entre los dos
periodos se equilibran, por un lado, con la mayor proporción de parados
que depende de las prestaciones y subsidios por desempleo en la crisis
actual y, por otro lado, con la mayor proporción que dice no convivir con
ningún perceptor de ingresos provenientes del mercado laboral o del Es-
tado del Bienestar. Cabe aventurar que el menor peso de la solución de
vivir con algún pensionista puede deberse a que una notable proporción
de los nuevos parados son inmigrantes, sin tantos lazos familiares inter-
generacionales como los españoles nacidos en España.

En resumen, los datos indican que incluso en los peores momentos de
las dos crisis de las últimas décadas, al menos dos tercios de los parados
convivía con algún ocupado. Si añadimos a esa situación la de aquellos que,
pese a no convivir con ocupados, vivían en hogares con algún perceptor
de prestaciones o subsidios de desempleo, o con algún pensionista, la pro-
porción de parados residentes en hogares en los que alguien recibe ingre-
sos del mercado laboral o del Estado del Bienestar nunca desciende del 91%
en los más de 20 años analizados.

Conclusiones

El artículo ha pretendido cuantificar el paro desde la perspectiva de los
hogares. Evidentemente, el paro afecta a las dinámicas personales y so-
ciales. Las crisis pueden adelantar la salida del mercado laboral a los ma-
yores con una cualificación obsoleta, o impedir la inserción laboral de los
jóvenes, por poner dos ejemplos. También influyen en procesos tan im-
portantes como la emancipación o la formación familiar, por mencionar
aspectos marcadamente sociológicos y muy relacionados con el curso vi-
tal de los individuos. Aun así, tomados en su conjunto, los datos matizan
la incidencia del paro en la sociedad española. Explican por qué, pese a
haberse alcanzado tasas de paro por encima del 20% (las mayores en
Europa), no se ha producido una situación explosiva. 

El artículo pone de manifiesto cómo la proporción de individuos que
declaran vivir en hogares sin ingresos provenientes del mercado laboral
o del Estado del Bienestar se mantiene bastante estable, con una relativa
independencia de los ciclos económicos. Esto es así gracias a los meca-
nismos redistributivos del Estado del Bienestar y a las estrategias familia-
res en caso de desempleo.

Al igual que sucede con la tasa de paro convencional, el paro por ho-
gares refleja los ciclos económicos. El artículo ha medido distintas tasa de
paro por hogares. Durante la crisis de los noventa, un tercio de los hoga-
res en España en los que vivía al menos un activo tenía al menos un pa-
rado. En el cuarto trimestre de 2010, la proporción se situaba en el 29%.
En la mejor época de bonanza la proporción se reducía al 13%.

La tasa de paro de las personas de referencia de los hogares (general-
mente el miembro activo que más gana) es menor que la tasa de paro con-
vencional. La discrepancia entre las dos tasas se debe a que, por regla ge-
neral, las personas de referencia del hogar suelen ser las más asentadas en
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rante la crisis de los noventa se observó un incremento del paro en las per-
sonas de referencia, la configuración de las relaciones de empleo en Es-
paña (en las que predomina la lógica insiders / outsiders) y la generosidad
del Estado del Bienestar con aquellos trabajadores de edad sin demasiada
cualificación, expulsados de un mercado laboral global y crecientemente
competitivo, mitigaron el efecto de la crisis entre esos trabajadores, bien
trasladando la flexibilidad a los nuevos entrantes en el mercado, bien ofre-
ciéndoles una inactividad bien pagada.

Por otra parte, la proporción de hogares activos en los que todos sus
miembros activos son parados alcanzó el máximo durante la crisis de los
noventa, con cifras cercanas al 12% (durante 2010 la proporción alcanzó
el 10%). Otro hecho muy destacable es la constancia de la proporción de
hogares que dicen no recibir ingresos ni del mercado laboral ni del Esta-
do del Bienestar a través de las formas que recoge la EPA (prestaciones,
subsidios y pensiones). Durante el peor momento de la crisis de los no-
venta, la proporción era del 2,4%, una cifra muy parecida a las registra-
das durante la crisis actual, e incluso inferior a las registradas en algunos
momentos de los periodos de bonanza. 

Este hecho también se advierte al analizar con quién viven los para-
dos. Incluso en los peores trimestres, dos terceras partes de los parados
han convivido con al menos un ocupado. Si a eso añadimos las presta-
ciones por desempleo, los subsidios y las pensiones, la proporción de pa-
rados que convivía en un hogar sin ingresos provenientes del Estado del
Bienestar o del mercado laboral en plena crisis económica de los noven-
ta era del 6%. La proporción más alta de la última crisis se sitúa en el 8%,
porcentaje muy parecido a los de 1987, primer año analizado, en el que
no había crisis. Habrá que estar atentos a cómo la crisis iniciada a finales
de 2007 afecta a los nuevos parados, muchos de ellos inmigrantes. En su
caso, las redes familiares en España, su país de destino, son más débiles
que las de los españoles nacidos en España, lo cual puede afectar a la fa-
cilidad con la que los nuevos parados (los inmigrantes) y la sociedad es-
pañola afronten la crisis.

Por último, cabe apuntar alguna reflexión sobre los posibles impactos
de las reformas laborales en el paro por hogares. El mayor impacto toda-
vía hoy vigente es el de la reforma de 1984. Dicha reforma trató de dismi-
nuir el paro potenciando la contratación temporal. La consecuencia fue el
aumento de la temporalidad, hasta convertir a España en el país de la
OCDE con la mayor tasa de temporalidad, sólo recientemente superada por
Polonia. Al ser aplicada sobre todo a los nuevos entrantes en el mercado
laboral, la temporalidad se ha concentrado sobre todo en los jóvenes. Es
sabido que tener un contrato temporal aumenta la probabilidad de pasar al
desempleo en épocas de crisis, ya que el coste de despido de los tempo-
rales es mucho menor que el de los indefinidos. Esta segmentación del
mercado laboral español desde el punto de vista contractual ha provocado
que las personas de referencia de los hogares, o los cabezas de familia, ha-
yan estado bastante más protegidas contra el desempleo que los miembros
más jóvenes del hogar, tal como se ha constatado a lo largo del artículo.
Los jóvenes, a su vez, han alargado la estancia en el hogar de los padres,
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retrasando la emancipación. Si en épocas de crisis son los jóvenes los que
más sufren el desempleo, y éstos no se emancipan, la situación para ellos
es menos desesperante de lo que podría pensarse gracias a que la persona
de referencia de los hogares está relativamente protegida contra el desem-
pleo. Posiblemente ésa ha sido la consecuencia más importante de las re-
formas laborales en el paro desde la perspectiva de los hogares. Las suce-
sivas reformas de 1994, 1997, 2001 y 2006 han tratado de disminuir la tasa
de temporalidad con un éxito bastante discreto. Una reforma que disminu-
yera el coste de despido de los indefinidos, o que lo equiparara al de los
temporales, acabaría con la temporalidad contractual, pero a costa de una
mayor inseguridad para las personas de referencia del hogar con más edad. 

Finalmente, a lo largo de los últimos 25 años se han ido endurecien-
do las condiciones para acceder a las prestaciones por desempleo. Sin
embargo, la cobertura del paro por hogares no ha sufrido grandes vaive-
nes si comparamos la crisis de los noventa con la iniciada en 2008. A igual
tasa de paro, en los dos periodos de crisis la proporción de hogares con
ningún ocupado pero con algún perceptor de prestaciones por desem-
pleo es incluso superior en la crisis más reciente. De igual modo, la pro-
porción de hogares que reciben alguna pensión, subsidio o prestación es
bastante parecida en las dos épocas. Así pues, las redes familiares y la co-
bertura del Estado del Bienestar siguen salvaguardando a los parados, tal
como ya sucediera en la crisis de los noventa. 
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El paro se analiza generalmente desde un punto de vista individual, partiendo

de la tasa de paro convencional. Más interesante resulta estudiar la situación de los

parados desde la perspectiva de los hogares, puesto que la mayor parte de los indi-

viduos vive en hogares compuestos por más de una persona. La situación vital de

un parado será menos dramática si convive con familiares que reciben ingresos, a

través de un empleo o mediante transferencias directas del Estado del Bienestar. El

autor calcula distintas tasas de paro desde la perspectiva de los hogares y analiza

con quién conviven los parados. Para ello utiliza los trimestres de la EPA que van

desde el segundo de 1987 hasta el cuarto de 2010. De esta manera es posible com-

parar el paro familiar en las dos épocas de mayor creación y destrucción de empleo

de las dos últimas décadas. Los resultados ponen en evidencia la menor incidencia

del paro desde el punto de vista de los hogares, así como la capacidad de los siste-

mas de seguridad social (el Estado del Bienestar y la familia) para enfrentarse a las

crisis de empleo.

Palabras clave: empleo, paro, EPA, persona de referencia, Estado del Bienestar,

familia.

Abstract: «Household Unemployment in Spain (1987-2010)»

Unemployment is usually analysed from an individual point of view, departing

from the conventional unemployment rate. However, it is more interesting to study

the situation of unemployed workers from a household perspective, because most in-

dividuals live in households formed by more than one person. The life situation of

unemployed people differs if they live with relatives who receive incomes (through a

job or through direct transfers from the Welfare State). The author calculates several

unemployment rates from a household point of view and he also analyses with whom

unemployed people live. The data used come from all the quarters of the Spanish

Labour Force Survey, from the second quarter of 1987 to the fourth quarter of 2010.

This allows a comparison of household unemployment in the two greatest periods of

job creation and job destruction in recent decades. Results show the lower impact of

unemployment from a household perspective, as well as the Welfare State’s and the

family’s capacity to face employment crises.

Key words: employment, unemployment, Labour Force Survey, Welfare State,

family, reference person.
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