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ARNALDO BAGNASCO*

GRAMSCI Y LA SOCIOLOGÍA1

Una atención creciente

La tradición de teorías e investigaciones que llamamos sociología nace 
como un intento de aplicar los cánones del método científico al estudio 
de las relaciones e interacciones sociales. Como ya sabemos esta idea tie-
ne muchas raíces y distintos son los modos en los que interpretar la posible 
cientificidad de la empresa. En un primer momento Auguste Comte pro-
pone una perspectiva positivista de una «física de la sociedad», para poste-
riormente adoptar la palabra sociología que perdurará, incluso cuando el 
significado se aleje mucho de lo que Comte entendía como tal. Muchos 
sociólogos reconocen en el materialismo histórico de Marx una de las bases 
más importantes de la sociología, pero justamente en esa época se esta-
bleció una contraposición entre sociología y marxismo como campos teó-
ricos separados y opuestos, que permanecerá mucho tiempo. Raymond 
Aron (1967) se remonta a la fundación de la sociología, a lo que el deno-
mina «generación entre dos siglos» principalmente en manos de émile 
Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, Vilfredo Pareto. La sociología em-
pieza su camino aquellos años, con el desarrollo de diversos ambientes 
teóricos y típicos campos y técnicas de investigación, y así también se 
establece una institucionalización académica, primero en algunos países, 
luego en otros. Por lo tanto y hasta que la contraposición sociología-marxis-
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mo se mantuvo rígida, un marxista, que piensa y responde políticamente 
en la línea del materialismo histórico, tiende a estar fuera del campo de 
referencia de los sociólogos, o a ser mantenido al margen. En realidad, la 
interacción siempre ha estado presente, con altibajos. Las continuas trans-
formaciones de las sociedades contemporáneas empujan a renovaciones 
del modo de estudiarlas y la sociología –en la variedad de los enfoques que 
experimenta– también vuelve a mezclar las cartas de su tradición.

Antonio Gramsci es una treintena de años más joven que Durkheim y 
Weber. La sociología de la generación entre los dos siglos circula en esos 
años en las redes intelectuales europeas: Gramsci en parte, directa o indi-
rectamente, se acerca a ella. De Weber había tenido acceso directo a Par-
lamento y Gobierno y La ética protestante; de los trabajos de Durkheim en 
cambio tuvo contacto indirecto a través de Croce y Sorel. Pero en el mun-
do real y en las maneras de conocerlo los contrastes son muy fuertes: 
Gramsci es un arduo crítico de la sociología de su época, pero no de toda 
la sociología. Alessandro Pizzorno (1970) ha encontrado confluencias en-
tre la conceptualización gramsciana y la de las ciencias sociales, Michele 
Filippini (2007), volviendo al punto anterior, habla de «una asunción cons-
ciente de los principales nudos problemáticos que los grandes estudios de 
sociología han desentrañado a lo largo del siglo xx». Y concluye: «Gramsci 
parece ser… el único marxista que se relaciona a la par con Durkheim y 
con Weber» (Filippini, 2007, p. 3)2. Hace poco en un congreso reciente 
Ursula Apitzsch (2013) sostuvo que la violenta critica de Gramsci a la socio-
logía se refería a la sociología marxista de Bujarin y al positivismo de la so-
ciología occidental, pero que también es evidente el aprecio que sentía hacia 
Weber, como por ningún otro sociólogo, aun teniendo un conocimiento limi-
tado de él3. Esto no quita que a su vez, como marxista revolucionario Gram-
sci haya sido pasado por alto en ese momento y posteriormente o por lo 
menos subestimado por parte de la sociología institucionalizada. Veamos 
algún ejemplo emblemático de esta marginación.

No hay ninguna mención de Gramsci en el libro que probablemente ha 
representado la codificación teórica de la sociología main stream de la se-
gunda posguerra: The Social System de Talcott Parsons (1951); pero tampoco 
menciona a Gramsci un sociólogo y crítico de aquel entonces, Wright Mills, 
especialmente polémico con respecto al funcionalismo de Parsons: no al me-
nos en el famoso libro dedicado a la imaginación sociológica (Mills, 1959), ni 
en un texto teórico como Carácter y estructura social (Gerth y Wright Mills, 
1953), ni en sus investigaciones empíricas sobre la sociedad americana. 

En los años sesenta, Gramsci no encuentra sitio, ni siquiera de paso, en 
la refinada exposición de la Tradición sociológica de Robert Nisbet (1966). 
Hace no tanto, cuando Antohny Giddens se atreve a buscar Nuevas reglas 

2  El texto recoge la intervencion en el Tercer Congreso de la International Gramsci Society; 
para más información, véase Filippini (2012).
3  Se trata desde luego de un terreno que merece ser explorado posteriormente. Como un 
acercamiento paralelo entre Gramsci y la sociologia marxista, se podría citar la experiencia 
de la New Left Review de los años sesenta y setenta; se puede leer al respecto, por ejemplo, 
P. Anderson (1976).
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del método sociológico (1976) o a formalizar su teoría de la sociedad, en 
The Constitution of Society (1984), no siente la necesidad de hacer una sola 
mención a Gramsci. 

Sin embargo no faltan pistas contrarias de una atención que se hacen 
más frecuentes al acercarse a nuestros días. Gramsci aparece como inno-
vador en el surco del marxismo en algunas de las exposiciones de la teo-
ría sociológica. Por ejemplo, Randall Collins (1998) en su conocido volu-
men Teorías sociológicas de finales de los ochenta, reconoce su originalidad 
y le concede relevancia dedicándole un párrafo junto a Lukács4. Luciano 
Gallino (2006) en el Diccionario de sociología introduce referencias a 
Gramsci en al menos doce entradas, lo cual no hace más que indicar cómo 
se ramifica su campo de influencia5. Pero el nivel al que ha llegado el in-
terés en algunos casos puede ser documentado a través de dos referencias 
actuales. El sociólogo probablemente más leído del mundo, Zygmunt 
Bauman, habla de Gramsci en una entrevista como un maestro fundamen-
tal: «Me ha permitido –dice– despedirme honorablemente de la ortodoxia 
marxista; sin sentir vergüenza por haberla compartido y sin el odio de 
tantos ex». Y añade que para él Gramsci ha sido revelador porque «recha-
za el determinismo por el cual, en el marxismo oficial, los hombres son 
solo canicas, peonzas de la historia»6. Michael Burawoy, actual presidente 
de la Asociación Internacional de Sociología, después de haberlo sido de 
la americana, llega incluso a sostener que la teoría de Gramsci es «la cien-
cia social del capitalismo avanzado»7. Las pocas citas que he expuesto solo 
sirven para recordar la lejanía entre Gramsci y gran parte de la sociología, 
y las razones de esta, pero también para mostrar que desde hace tiempo el 
clima ha cambiado. Después del cuánto, intentaré entonces narrar cómo se 
orienta el interés de los sociólogos. Lo haré mostrando como se remiten a 
Gramsci tres importantes sociólogos contemporáneos.

Gramsci y Weber

Alessandro Cavalli (2012) ha propuesto una breve pero densa confrontación 
entre Gramsci y Weber, teniendo en cuenta tanto las similitudes como las 
diferencias. Las similitudes llevan con evidencias a considerar a Gramsci 

4 «La teoria de la hegemonía de Gramsci –-dice Collins– es parecida al modelo marx-enge-
liano de los medios de producción de las ideas, teoría de la cual Gramsci debe de ser con-
siderado como el descubridor independiente, de hecho La ideología alemana fue publicada 
en 1932… [Gramsci] ha formulado tal idea en un lenguaje neo-hegeliano italiano del siglo 
veinte, más que en el del materialismo militante de Marx y Engels», Collins (1992), p. 135. 
5  Se trata de: Clase dirigente, Consenso, Conciencia de clase, Construcción social de la rea-
lidad, Intelectuales, Sociología de la literatura, Masas, Partido politico, Sociología de la polí-
tica, Relación social, Sentido común.
6  Véase «Bauman: se lo debo todo a Gramsci y Calvino», Corriere della sera, 13 de octubre 
de 2002.
7  El juicio se encuentra en «Antonio Gramsci and his legacy», el texto con el cual Burawoy 
presenta su curso, con ese mismo título, en la primavera del 2001 en la Universidad de Cali-
fornia, Berkeley.
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como cercano a los sociólogos; las diferencias permiten determinar aspectos 
críticos al respecto pero también la importancia que tienen por tartar dile-
mas que se vuelven a proponer hoy en día, como veremos más tarde. Am-
bos, Gramsci y Weber, reaccionan ante el economicismo y el mecanicismo 
típico del marxismo de la época8, y cultivan la idea de la autonomía relativa 
entre cultura y política. Enunciado habitual en la sociología y una evidente 
relación sociológica. La teoría de Weber al respecto se enlaza a otro punto 
de critica al materialismo histórico: no se puede prever como algo necesario 
la transición del capitalismo al socialismo. El éxito del juego entre las condi-
ciones históricamente determinadas y las opciones abiertas a la acción (dis-
ponibles, manejables) no es en general algo que pueda ser precisado ni que 
se pueda dar por sentado. Gramsci no es tan claro al respecto. 

Es una diferencia que resulta más clara si se tiene en cuenta la teoría de 
la política. Otra vez comparten la idea fundamental de la política como 
«lugar de relaciones de fuerza y de dominio entre quien gobierna y quien 
obedece» (Gramsci y Weber, cit., p. 377). Weber añade a tal idea una tipo-
logía de las razones subjetivas de la obediencia, es decir, la creencia en la 
legitimidad de la autoridad que emana el poder; es la famosa tipología de 
las tres formas de poder: carismático, tradicional y legal-racional; a la cual 
enlaza una teoría del estado, haciendo corresponder tipos distintos de este 
a distintas formas de autoridad. El contraste hizo que Cavalli observara que 
a Gramsci le falta «una consideración del estado como elemento autónomo 
de la política, más allá de los grupos y de las clases que ocupan las posicio-
nes de poder y que se disputan entre ellos» (ibid., p. 378). Gramsci percibe 
por otra parte el concepto de carisma, a través de la reelaboración que hizo 
Michels, pero no recoge la corriente teórica que había desarrollado Weber, 
que le habría interesado: el carisma de hecho está asociado a los momen-
tos de ruptura de la historia, cuando se ponen en cuestión las estructuras 
institucionales. Posteriormente, Weber añade al respecto un elemento clave: 
es «el problema… de lo que tiende a pasar tras el excepcional momento de 
las transformaciones revolucionarias, cuando se reestablece un orden social» 
(ibid., p. 379). 

Los partidos revolucionarios tienden a sufrir una degeneración autori-
taria y burocrática, y el socialismo de estado, para Weber, tiende a trans-
formarse en un régimen incapaz, más aún que el capitalismo, de estable-
cer una dialéctica entre los grupos y las clases sociales. 

Para Gramsci el partido revolucionario es el actor político que unifica 
las clases subalternas, desarrollando una lucha ideológica por la hegemo-
nía, es decir «la capacidad de un grupo o de una clase social de influir 
ideológicamente, más allá de lo organizativo y lo político, a otros grupos y 
clases sociales para constituir así… un bloque social de oposición orientado 
potencialmente a convertirse en un bloque de gobierno» (ibid., p. 376). 

8  Cuando, entre otras cosas, las obras juveniles de Marx no habían sido todavía publicadas. 
Para criticar el economicismo Gramsci se apoya en Lenin y en su crítica a las versiones vul-
gares rusas del marxismo. Lenin volvía para esto a las Luchas de clases en Francia y al 18 
Brumario de Luis Bonaparte, donde Marx era bien consciente, como sabemos, de la comple-
jidad social del momento.
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Con esto se asume la crucial importancia de las ideas, cada una en su rela-
tiva autonomía. Pero volvamos al problema de la involución de los partidos 
revolucionarios. Gramsci adopta la idea de Lenin de partido-guía. ¿que le 
impide a él, aún habiendo leído a Michels, referirse a la degeneración bu-
rocrática del partido?, se pregunta Cavalli, dejando en el aire la respuesta. 

El punto anterior hace una llamada a los intelectuales. Un aspecto es 
común: la oposición a una visión idealista de los intelectuales por encima 
de todo, libres de restricciones. Divergen después profundamente la figu-
ra gramsciana del intelectual orgánico que pertenece a un bloque social, 
dividido en una lucha ideológica por la hegemonía y la figura weberiana 
del científico. También Weber ve a los científicos comprometidos por la 
lucha por el poder, pero hace referencia una tensión irreducible entre el 
hombre de acción y el hombre dedicado al conocimiento. Conocemos el 
pathos con el cual, en la famosa conferencia sobre el trabajo intelectual 
como profesión, Weber expone la radical diferencia entre el hombre de-
dicado a la política para la conquista y el ejercicio del poder de conquista 
y el científico que persigue libremente sus ideales de conocimiento y ver-
dad. Es una diferencia relevante, que a su vez lleva a dilemas recurrentes. 
En todo caso, ambos concuerdan en «volver continuamente a la necesidad 
de establecer puntuales análisis específicos de la realidad social, con cier-
ta distancia, con desencanto, sin dejarse engañar por los deseos y las 
“gafas” ideológicas, ya que solo de esa manera es posible extraer las indi-
caciones correctas para sobre que hacer» (ibid., p. 383).

Esto nos lleva a una última consideración. Ambos, Weber y Gramsci, se 
orientan «hacia análisis concretos de momentos y situaciones históricas es-
pecíficas» y es «en referencia a esta dimensión histórica empírica que es hoy 
importante reconocer a Gramsci como la figura del gran analista de los fe-
nómenos sociales». Las recomendaciones para la investigación que nos ha 
dejado sobre la sociedad italiana son de una actualidad asombrosa. Cavalli 
pone como ejemplos las páginas en las cuales nos invita a conocer desde 
cerca el mundo y la cultura católica, páginas en las que dice que «es nece-
sario ir a observar cómo trabajan los periodistas en los periódicos de pro-
vincias, cómo trabajan los maestros en los pueblos, cómo se instruyen y que 
forman los intelectuales que se colocan a distancias distintas entre el centro 
y la periferia» (ibid., pp. 383-384). Este es un análisis empírico cercano de la 
sociedad, algo propio de la sociología, que se balancea entre teoría e inves-
tigación y que justamente la sociología introducirá en Italia también. 

Gramsci y la sociología histórica

El segundo ejemplo que propongo trata sobre lo que Gramsci significa 
para el desarrollo de la sociología histórica, un ámbito teórico y de inves-
tigación que constituye una de las perspectivas más interesantes de la 
sociología. Massimo Paci en un libro reciente redefine el perímetro, con 
un «viaje entre los sociólogos que podrían estar considerados dentro de 
este espacio o que se sitúan en los márgenes más inmediatos» (Paci, 2013, 
p. 14). El espacio está compuesto por tres parámetros:
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–  La importancia macrosocial del objeto de estudio, con análisis que se 
refieren a casos nacionales o a procesos relevantes a esta escala: la 
construcción del estado nacional, la aparición de regímenes autorita-
rios o democráticos, el nacimiento y el desarrollo de sistemas nacio-
nales de Welfare-State serían algunos ejemplos. El objeto de estudio, 
además, «se interpreta según su determinación histórica concreta o 
particular y no como una teoría asumida ex ante» (ibid., p. 18).

–   La concepción del mundo social «construido por los hombres a través 
de sus representaciones de intención, individuales y colectivas y sus 
acciones con sentido», una visión weberiana, según la cual «el conoci-
miento ha de pasar necesariamente a traves de los significados y las 
representaciones de intención de los hombres» (ibid., pp. 18-19).

–  Y para terminar, un método histórico-comparativo, derivado también 
de Weber, constituido por un número limitado de casos «que permite 
la confrontación sistemática de las similitudes, de las recurrencias, 
analogías (o viceversa, de las diferencias y discordancias) entre los 
mismos casos» (ibid., p. 20). 

No seguiré el recorrido de este programa de investigación que a partir 
de los fundamentos clásicos de la sociología histórica tiene en cuenta el 
desarrollo, con vistas al interior y a los límites del recinto definido. A noso-
tros lo que nos interesa realmente es entender el como y el porqué de la 
presencia de Gramsci aquí. A juicio de Paci, ni Marx ni Gramsci pueden 
formar parte del espacio de la sociología histórica. Sin embargo, Marx ha 
dado «un primer paso decisivo hacia la visión de la sociedad como sociedad 
“historizada”» (ibid., p. 15), rompiendo con el idealismo hegeliano y con el 
positivismo de Comte. Esta ha sido la «condición previa… para cualquier 
desarrollo posible de la sociología histórica» (ibid., p. 403). Algunos aspec-
tos lo acercan a esta pero otros lo alejan, sobre todo el presupuesto teleoló-
gico, y el hecho de que «el significado de la acción tiende a ser deducido del 
contexto en el cual se desarrolla la acción» (ibid., p. 74). Gramsci comparte 
la confianza en la «racionalidad de la historia», la idea de una necesidad por 
la cual «son las construcciones que corresponden a las exigencias del mo-
mento histórico las que acaban por imponerse» (ibid., p. 85). Por este moti-
vo también él se queda fuera de los márgenes del espacio de la sociología 
histórica. Aún así es relevante una novedad con respecto a Marx: el descu-
brimiento del peso de la sociedad civil burguesa. Paci cita a Michael Walser, 
según el cual Gramsci no parece interesado en ninguno de los elementos 
de indagación propiamente marxistas: la base económica, las relaciones de 
producción etc. En realidad según Paci «Gramsci no es que no tenga en 
cuenta las condiciones materiales, sino que se da cuenta de que estas no 
mueven la historia por sí solas: el movimiento de la historia depende esen-
cialmente de la conciencia que los actores sociales tienen y de su capacidad 
de acción y de lucha» (ibid., p. 82). Y de aquí parte un concepto distinto de 
sociedad civil, que no se identifica con la esfera de las relaciones económi-
cas ni estructurales, sino con la esfera social, las instituciones superestruc-
turales de la cultura, las ideologías y las técnicas de consenso a nivel social. 
Pero no solo: en vista de la autonomía de la esfera social, del rol de los 
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cuerpos intermedios y de los aparatos culturales, «Gramsci invierte la rela-
ción entre estado y sociedad civil» (ibid., p. 405), que se hace más proble-
mática, con una influencia a dos bandas. Esto revela una mayor sensibili-
dad sociológica con respecto a Marx, de la cual derivan conceptos y una 
atención a fenómenos como el sentido común, el conformismo, o muchos 
conformismos, la hegemonía, el intelectual colectivo. Gramsci reconoce 
una multiplicidad de combinaciones y resultados posibles de las acciones, 
pero manteniendo el limite antes mencionado de la idea de la racionalidad 
de la historia, «en el sentido de que aunque la escena de la sociedad le re-
sulte una mezcla de múltiples conformismos culturales e ideológicos en 
conflicto entre sí, el está convencido, no solo que uno solo de ellos con-
cuerde con la racionalidad histórica, sino que también para un observador 
debidamente preparado es posible descifrarlo con anticipación» (ibid., p. 
406). Además de posteriores consideraciones se puede añadir todavía para 
concluir (ibid., p. 87) el importante elemento que acerca a Gramsci a la 
sociología histórica y confirmar otro que –diría yo– le acerca a la sociología 
tout-court.

El caso italiano en el análisis gramsciano se entiende comparándolo con 
otros casos nacionales, con experimentos típicos de la sociología histórica, 
de Weber en adelante, a través de sus similitudes y sus diferencias. De tal 
manera que el estudio del Resurgimiento, que tal como muestra la particula-
ridad del caso italiano con respecto a los casos franceses, ingleses y alema-
nes, bajo la idea de revolución pasiva, se «ha convertido en un “clásico” en-
tre los estudiosos de la modernización politica nacional en Occidente» (ibid., 
p. 87). Lo reconoce abiertamente una exponente de los estudiosos mencio-
nados anteriormente, Theda Skocpol, que encuentra la fuerte influencia re-
cuperada de los estudios comparativos en los Estados Unidos entre los años 
sesenta y ochenta. El segundo elemento, que es importante confirmar, es la 
orientación que busca explicaciones causales con una microfundamenta-
ción del análisis. Este procedimiento asume que verdaderamente no se pue-
de explicar cómo las condiciones estructurales generales producen conse-
cuencias sociales si no es considerándolas como un efecto añadido de las 
elecciones, acciones e interacciones de actores en situaciones específicas, 
definidas en el cuadro de las condiciones generales. Este procedimiento, 
cuyo uso en sociología se remonta por otra parte a Weber y Simmel, se ha 
extendido a distintos ámbitos y campos en la sociología contemporánea, a 
escalas y por temas diferentes. Ha sido también seguida por Gramsci a su 
manera, y en este sentido se ve también la microfundamentación de las re-
laciones entre sociedad civil, lugar de la acción e instituciones jurídicas y 
estado antes mencionados. Este último punto nos acerca las consideraciones 
sobre la actualidad de Gramsci y que veremos en el ejemplo sucesivo.

Gramsci y la sociología pública

Hace unos años se desencadenó una animada discusión sobre los di-
versos tipos o géneros de sociología, animada en Europa por Raymon 
Boudon (2002) y en America por Michael Burawoy, en su Presidential 
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address en la American Sociological Society (2005). Para Burawoy, en la 
tempestad de la crisis social originada por el neoliberalismo, los sociólo-
gos son llamados a reflexionar sobre para quién y para qué trabajan. Se-
gún esta perspectiva, propone la idea de distinguir cuatro géneros de so-
ciología, en tensión y colaborando entre ellos, necesarios los unos para 
los otros.

La sociología profesional es el núcleo de la disciplina, porque aporta 
métodos experimentados, elementos cargados de conocimiento, pregun-
tas orientadas, aparatos conceptuales, teorías y programas de investiga-
ción que evolucionan. No es posible la existencia de ninguno de los otros 
géneros sin la sociología profesional, en la cual los sociólogos tienen 
como público a los sociólogos.

La sociología orientada a las políticas (policy sociology) responde a 
demandas de un financiador para afrontar problemas que este ha formu-
lado; la demanda puede ser más o menos restrictiva, como por ejemplo 
investigar las causas de la pobreza por cuenta del Gobierno.

La sociología pública, propuesta central de Burawoy, se distingue de la 
sociología orientada a políticas porque establece un diálogo entre los so-
ciólogos y un publico específico: participantes de un movimiento, asocia-
ciones de barrio, grupos de defensa de minorías, organizaciones en defen-
sa de los derechos etc. Hay un ajuste recíproco en la interacción discursiva, 
con una discusión en la cual los valores y objetivos no son compartidos en 
un primer momento, pero justamente el verdadero objetivo es el de desa-
rrollar una conversación y un consenso, teniendo como meta la acción.

La sociología critica, para terminar, es el cuarto tipo de conocimiento 
reflexivo sobre las premisas del valor de la sociedad como de la sociología. 
Es como una conciencia crítica de la sociología profesional, como lo es la 
sociología pública de la sociologia orientada a las políticas. Las cuatro so-
ciologías tienen típicamente públicos, legitimaciones, distintos criterios de 
fiabilidad, pero se necesitan, se estimulan entre ellas. Sin el juego entrecru-
zado de sus relaciones se aproximan a las típicas patologías. La sociología 
profesional corre el riesgo de convertirse en auto-referencial, la sociología 
orientada a las políticas puede caer en el servilismo, la sociología crítica 
corre el riesgo de caer en el dogmatismo sectario y la sociología pública es 
tentada a secundar pasivamente y a adular a sus públicos. En la Presiden-
tial address titulada For public sociology Burawoy no nombra a Gramsci 
explícitamente, pero la atención de Gramsci sobre la sociedad civil hace de 
él una originaria referencia fundamental para la sociología publica, esto es 
explícitamente reconocido por Burawoy en otras aportaciones dedicadas a 
él. A la traducción italiana de Para una sociología pública le precede una 
introducción en la que se hace una confrontación entre Gramsci y Mills, 
para distinguir dos tipos distintos de sociología pública (Burawoy, 2007). 
Burawoy utiliza la distinción que hace Gramsci entre intelectuales tradicio-
nales e intelectuales orgánicos. Y de Mills recoge su oposición a la socio-
logía profesional de su época –la gran teoría del funcionalismo y el empi-
rismo abstracto– pero su ocupación pública, expresado bajo el concepto 
de «imaginación sociológica» como orientación para unir dificultades perso-
nales con problemas públicos, utilizado por él en famosos trabajos para 
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sensibilizar la opinión pública, representa también una resistencia a la ver-
dadera sociología pública, a falta de un contacto directo y de una relación 
de diálogo con un publico específico, en lucha en las «trincheras de la so-
ciedad civil» (ibid., p. 8). Pero la capacidad analítica y la puesta en escena 
de su trabajo como investigador aislado es limitada. La imagen y la denun-
cia a la sociedad americana como sociedad de masas, compuesta única-
mente por individuos que se dejan manipular, no le permiten ver que jus-
tamente en la sociedad que critica están madurando una serie de 
movimientos sociales que explotarán pocos años después en los campus 
universitarios, en los guetos y en los suburbios. «qué diferente de Gramsci 
–exclama Burawoy– que no ha perdido jamás la confianza en la posibili-
dad de recuperar la sensatez, sepultada en el sentido común, una sensatez 
que los intelectuales pueden elaborar a través del contacto directo con las 
clases populares» (ibid., p. 11).

En un articulo anterior (2003) Burawoy encuentra una complementarie-
dad, hasta ahora inexplorada, entre Gramsci y Karl Polanyi, otro ejemplo 
de científico social cuyo trabajo ha tardado en ser reconocido en toda su 
dimensión. Proviniendo de ramas distintas del marxismo, ambos entienden 
la sociedad, territorio de la sociología pública, desde dos perspectivas que 
parecen complementarias. Gramsci ve la sociedad civil en tensión con el 
Estado, Polanyi con el Mercado. Para Gramsci la expansión de la sociedad 
civil otorga al estado una función estabilizadora que controla las tensiones 
de clase, hasta el límite de la dictadura. Para Polanyi el mercado amenaza 
a la sociedad civil invadiéndola en su cotidianidad. Ambos se centran en la 
defensa de la sociedad civil, asediada y usurpada tanto por el mercado 
como por el Estado, y en la consiguiente acción política. Aunque menos 
verdadero para Gramsci que para Polanyi, Burawoy concluye encontrando 
en ambos un límite compartido, el concepto de una sociedad civil homo-
génea: hoy en día para considerar la estructura de la sociedad como terri-
torio de lucha, es necesario en cambio considerar la «bifurcación por raza» 
y la «fragmentación patriarcal» (ibid., p. 250 suj.), que tiene en cuenta la 
condición femenina, y de hacerlo en un marco que explore cómo la socie-
dad se expande más allá de las fronteras nacionales para componer así una 
sociedad transnacional.

Observaciones conclusivas sobre cuestiones abiertas

En esta exposición he presentado algunas pistas para poder seguir las re-
laciones entre Gramsci y la sociología. Después de haber indicado las se-
ñales que apuntan a una atención que crece a medida que pasa el tiempo 
por parte de los sociólogos, he intentado narrar la consistencia de tal 
atención: ¿por qué y cómo nos acercamos hoy a Gramsci?. Y he respondi-
do con tres ejemplos, tres elaboraciones sobre Gramsci que yo diría acti-
vas, porque no se reducen a una simple posición en el pensamiento his-
tórico o a un banal reconocimiento de anticipaciones. Este modelo activo 
lo siguen las elaboraciones mencionadas de Cavalli y Paci; pero, para 
concluir conviene concentrarse en Burawoy, que exige una elaboración 
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activa, con el objetivo de definir una división del trabajo sociológico que 
ha tenido un vasto eco y un encendido debate. 

Recordemos que Burawoy propone cuatro tipos de sociología: la socio-
logía profesional, donde los sociólogos hablando entre ellos, conservan y 
afinan métodos experimentales, aparatos conceptuales, teorías; y desarro-
llan diferenciados programas de investigación; la sociología orientada a 
políticas, que interviene ante peticiones de un financiador publico o priva-
do; la sociología publica en diálogo con participantes de movimientos, 
asociaciones, organizaciones en defensa de los derechos; la sociología cri-
tica, un conocimiento reflexivo sobre los valores de la sociedad y de la 
sociología. El esquema analítico propuesto está muy articulado, y un punto 
crucial de su desarrollo es la afirmación de la complejidad de cada uno de 
los tipos, y sobretodo el concepto de que los distintos tipos se necesitan 
los unos a los otros para un crecimiento positivo de la disciplina, para im-
pedir patologías de cada uno de ellos pero también para crear sinergias 
positivas. Creo que realmente estas afirmaciones habría que tomárselas en 
serio. Burawoy da ejemplos que ilustran sinergias al respecto, pero a veces 
no parece muy convencido, como si no se lo hubiera tomado en serio. 
Suena especialmente limitativa y equívoca la afirmación de que la sociolo-
gía pública es el alma crítica de la sociología orientada a las políticas. Au-
tonomía de juicio y capacidad crítica forman parte de todo tipo de sociolo-
gía, y por lo tanto también de los sociólogos orientados a las políticas (si 
quieren seguir siendo sociólogos) tanto más cuando los sociólogos ocupan 
más de un lugar de la sociología, como observa el mismo Burawoy. No se 
le puede negar el espacio de autonomía y también de crítica a la sociología 
orientada a las políticas, si está en disposición de discutir opciones invia-
bles, por ejemplo o de señalar consecuencias perversas de las elecciones a 
largo plazo o efectos en contextos extensos: esto muestra que la etiqueta 
de instrumentalidad del trabajo de los sociólogos de políticas es demasiado 
limitativa. Por este motivo la licencia de conciencia crítica a la sociología 
pública ha de ser problematizada. La aportación independiente de los so-
ciólogos ocupados en la elaboración y control de políticas contribuye a 
afrontar problemas públicos y a garantizar suficientes equilibrios sistemáti-
cos y sociales comprehensivos. El peligro de subalternidad a las peticiones 
del financiador, por parte de un sociólogo que no hace su trabajo porque 
no hace valer su autonomía o capacidad crítica, no es superior al peligro 
de subalternidad de posibles derivas populistas e ideológicas de una co-
rriente. También podemos llegar a la conclusión de que es indispensable 
que se haga costumbre una confrontación entre la sociología orientada a 
las políticas y la sociología pública y que ambas tienen recíprocamente una 
función de conciencia crítica, la una hacia la otra. Es un hecho que la apor-
tación de la sociología pública y de sus prácticas discursivas detrás de los 
movimientos sociales y públicos en las «trincheras de la sociedad civil» es 
importante; y es comprensible el énfasis de Burawoy al respecto, si se con-
sidera que la ola neoliberalista y la desordenada globalización en los últi-
mos decenios han desgastado la sociedad, generando desigualdades y obs-
taculizando un control político de las dinámicas económicas. Y es bajo 
estas circunstancias cuando reaparece Gramsci en primer plano. Por esto 
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hemos vuelto a Gramsci y a su descubrimiento de la sociedad civil entre 
Estado y mercado, tal y como ha sido elaborada hoy en día. 

Alberto Martinelli (2008), por la parte sociológica, se pregunta si Bura-
woy no esté idealizando la sociedad civil, convirtiéndola en un fetiche, al 
frente de una demonización del Estado y del Mercado, exagerando su se-
paración. En efecto, existen formas distintas de mercado, como existen for-
mas distintas de Estado y de sociedad civil, y el mercado no sigue un orden 
espontáneo pero una institución ha de ser regulada. La investigación social 
muestra que no toda la sociedad civil es necesariamente «buena», también 
existen movimientos xenófobos y fundamentalistas, por ejemplo, aspectos 
de la sociedad civil como el clientelismo o familismo, que se hacen más 
fuertes donde los estados son débiles y los mercados no son competitivos. 
«En lugar de oponer la buena sociedad civil al mercado malo y al Estado 
malo –concluye Martinelli– es mejor analizar las distintas maneras en las 
cuales los diferentes tipos de instituciones interactúan, entran en conflicto 
entre ellos y cooperan, haciendo así posible la sociedad» (ibid., p. 367).

Pienso que el juego entrecruzado de la sociología profesional, orienta-
da a las políticas, crítica y pública, sugerido por Burawoy, y tomado en 
serio, lleva a conclusiones como estas. En todo caso se continuará discu-
tiendo sobre esto.

quiero acabar con una duda sobre la que reflexionar. Hemos visto críti-
cas a Gramsci por parte de los sociólogos, pero está claro que sus concep-
tos, sugerencias de investigación, análisis de la sociedad italiana siguen 
siendo adquisiciones o referencias esenciales para los investigadores de hoy 
en día. Hemos visto también el peligro de encapsularlo como el icono de 
los movimientos, haciendo de la sociedad civil un fetiche. La duda entonces 
es la siguiente: ¿el énfasis en la sociología pública, entendida como en la 
elaboración gramsciana de Burawoy, empuja de nuevo a una contraposi-
ción de sociología y marxismo? En la sociología profesional de hoy en día 
se contraponen, por ejemplo en la teoría de la estratificación, una sociología 
neo-weberiana y una neo-marxista, y esto está perfectamente aceptado y 
juzgado como útil: más de una teoría pueden convivir en la sociología pro-
fesional, compitiendo entre ellas, y por lo tanto también una sociología mar-
xista. que es diferente de un marxismo sociológico, que Burawoy afirma 
querer desarrollar9. Sería un éxito en cierto sentido paradójico para un fun-
cionamiento teórico que muchos años jugó a desarrollar nuevos caminos 
fusionando raíces diferentes, y que Gramsci aún puede contribuir a revitalizar.
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