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Nunca se habia acometido un trabajo de reconstruccidn, tan meticuloso, de
los primeros comentarios del Laberinto de Mena como el que lleva a cabo Ca-
sas Rigall en esta obra que debe ponerse en correspondencia con el estudio que
dedicara, en 2010, a la recepcion de Mena en el canon de Nebrija. Ahora es otra
la perspectiva planteada. Los editores de Mena tendian a aprovechar la exégesis
humanistica, sancionada por la imprenta, que habian practicado Hernan Nufiez
(1499 y 1505) y Sanchez de las Brozas (1582). Sin embargo, buena parte de las
colectaneas en que se transmitia el poema meniano lo acompafiaba ya con ano-
taciones para facilitar su asimilacion o la comprension de las cultas dificultades
con que el poeta cordobés lo habia entramado. Es mas, desde el analisis de Flo-
rence Street (1958) se habia valorado la posibilidad de que la glosa que bordeaba
los margenes de PN7 (el codex optimus) pudiera remitir a un comentario que
el propio Mena habria procurado dilucidar su obra mayor; ademads, este codice
seria uno de los mas tempranos en recoger la obra que Mena presentaba al rey
de Castilla en febrero de 1444; seria fruto de la labor de dos copistas principales
—aunque Kerkhof distinguiera cuatro trazos graficos— que trabajarian de manera
coordinada en un entorno aragonés o napolitano, reproduciendo un texto que
llevaria ya una sucinta anotacion, complementada luego por dos comentaristas,
Ay B, de los que s6lo importa la contribucion del primero, ya que el segundo
actua en los primeros afios del siglo xvi con un ejemplar del comento de Nufiez.
Kerkhof, en el exhaustivo trabajo ecdoético que llevo a cabo para editar en 1995
el Laberinto, rechazo la hipdtesis de que las glosas de PN7 pudieran proceder
de un comentario de Mena, salvo las relativas a las cc. 110 y 123, por el uso
de la primera persona y por la remision a su propia actividad letrada. El propio
Kerkhof analiz6 la transmision de este aparato de glosas tal y como lo recogen
los testimonios BC3, ML2, SV2 y MM1 [Palma de Mallorca, March Servera,
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ms. B 80-B-17, antes Madrid, 20-5-6, fragmento del C. de Barrantes] para dar
cuenta de una tradicion comun, amplificada en el caso de MM1 con aportacion
de nuevos escolios, siempre con la idea de identificar las fuentes de esos comen-
tarios. Por su parte, Weiss se interesd en establecer el grado de relacién que pu-
diera establecerse entre MM1 y PN7. Pero en las principales ediciones criticas,
este conjunto de glosas manuscritas apenas aparecia reflejado, ya que se preferia
la riqueza de perspectivas con que H. Nufiez procedié a comentar la totalidad
de las coplas del Laberinto. Solo en la edicion del Cancionero de la Colombina
(SV2) realizada por Severin y Maguire (2000) se publica el conjunto de glosas
con que en ese testimonio se acompaifia al Laberinto.

Dado el abandono de la anotacidon manuscrita, Casas asume la tarea de estu-
diar y editar las glosas mas tempranas del Laberinto; persigue comprobar, por
una parte, la hipdtesis de si existido o no un autocomentario meniano, refundido
en los testimonios conservados, contando con que esos manuscritos glosados
presentan varios estratos de anotacion, realizados en periodos y en circunstan-
cias diferentes. Acota un primer proceso glosador, en el que podria advertirse la
huella de Mena, en un lapso temporal que iria de febrero de 1444 —presentacion
de la obra al rey— a 1479 —por las alusiones historicas de MM 1—. Prescinde con
razdn de las que llama capas superpuestas: la labor del comentarista A de PN7 o
las glosas suplementarias de BC3, que remiten al contexto intelectual del Huma-
nismo. Con estos presupuestos, y elegidos estos seis testimonios de la tradicion
textual de las glosas manuscritas del Laberinto, aborda el «otro laberinto» de la
génesis autorial de esas anotaciones para determinar su valor y verificar la posi-
ble existencia de un «protocomentario» de Juan de Mena.

Dos son las aportaciones principales de esta obra: por un lado, la fijacién
de un texto del Laberinto —con base en PN7, corregido conforme al analisis
ecdotico de Kerkhof para limpiarlo de las erratas més evidentes—, por otro, la
elaboracion de un texto critico de las glosas tempranas, con anotacion filologica
y aparatos de variantes; se logra reconstruir, asi, el contexto letrado en el que se
difundio el Laberinto en ese tramo temporal de 1444 a 1479; como resultado mas
importante, el estudio de la transmision textual de las glosas permite diferenciar
dos lineas de desarrollo divergentes en PN7 y en MM1.

Casas acomete una revision sistematica de la tradicion textual, conformada
por los seis testimonios de las glosas y por las interrelaciones que presentan.
Determina la existencia de un primer conjunto formado por cinco testimonios.
Sobre PN7 incide en que se realizé en el reino de Aragon o en Napoles, por dos
copistas que trabajaban de manera coordinada sobre un modelo previo, un texto
ya acompafiado de comentario; luego, dos glosadores sumaron nuevos escolios,
siendo el mas relevante A. ML2 fue preparado c. 1459, en Castilla, debiéndose
a una misma mano el poema y el comento. SV2 es un codice facticio que reu-
ne prosa con poemas cancioneriles, elaborado en Castilla en c¢. 1476-1500; el
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ultimo copista se ocupa del texto, en el que faltan coplas; sus glosas son afines al
conjunto PN7-ML2. NHS5 es un codice realizado en Aragén y que difunde sélo
el Laberinto; le faltan las dos primeras hojas, con el encabezamiento y las seis
coplas iniciales; los comentarios coinciden con PN7-ML2-SV2. BC3, o Cancio-
nero de don Pedro Antonio de Aragon, se prepara en Aragon, c. 1480; sus glosas
marginales coinciden con la familia PN7-ML2-SV2-NHS5. En este ntcleo de cin-
co testimonios, tal y como ocurriera en PN7, es factible encontrar anotaciones
posteriores de caracter humanistico.

Por otro lado, se sitia MM1, un fragmento del importante Cancionero de
Barrantes, producido en Castilla, quiza en Palencia, ¢. 1480; se recuerda que,
antes de que se despiezara, segun el testimonio de Riafio, estaria constituido por
cincuenta composiciones, en verso casi todas, algunas en prosa romance o latina.
El Laberinto seria la cuarta obra; texto y glosa son producto de una misma mano;
varios comentos son comunes al conjunto PN7-ML2-SV2-NHS5-BC3, pero aco-
ge numerosas anotaciones nuevas, algunas muy amplias: «constituye un hito
aparte dentro de los tempranos comentarios manuscritos del Laberinto» (p. 26).
Casas destaca el aspecto de su impaginacion: las notas no se presentan como es-
colios marginales, sino que se emplea la caja de escritura central, alternandose el
texto y la glosa, elaborada entre 1464 y 1479. En pp. 26-32, se ofrece un cuadro
con los manuscritos y los contextos de glosa.

Se considera que PN7, BC3, SV2 y ML2, frente a MM, representan un mis-
mo estadio de glosa; sus variantes revelan que ninguno fue el modelo de los
otros. PN7 no s6lo ofrece el mejor texto de la tradicion, sino el mas completo de
la glosa. Las lecciones equipolentes apuntan a los conjuntos ML2-SV2 y PN7-
BC3. SV2-PN7-BC3 comparten errores conjuntivos y constituyen una rama.
Analiza el extrafio caso de NH5 ya que da lugar a una subtradicion con respecto
a BC3 y PN7. Insiste en la importancia de MM, por la glosa extensa que trans-
mite; al evitar errores de todos los testimonios tiene que remitir a un arquetipo
X del que derivarian X' con el conjunto de la tradicion formada por los otros
cinco testimonios y MM1. El stemma de los comentarios que fija Casas (pp. 44
y 48) y el diagrama propuesto por Kerkhof para el Laberinto demuestran que
las tradiciones textuales de los versos de Mena y la glosa X! presentan notables
paralelismos, lo que le permite afirmar «que el ascendiente principal contenia ya
el texto con su glosa, y los amanuenses posteriores de los testigos conservados
copiaron ambos estratos» (p. 51). Lo curioso es que MM1 ofrezca un texto de
una tradicion (familia de SV2) pero que sus comentos sean comunes a la familia
X2 (BC3-PN7 y NH5). Es decir, el texto del poema proviene de una tradicion —de
un modelo sin escolios—y su glosa de otra distinta.

Sobre la base de estas interrelaciones, Casas analiza la tradicion genética de
las tempranas glosas, para abordar su origen y sus relaciones autoriales, con
el fin de identificar aquellas que pudieran ser fruto de un comentarista; en este
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sentido, PN7 destaca por la posibilidad de acoger parte de un autocomentario
de Mena. Tal es el analisis que va a plantear, considerando los testimonios de la
familia X! y la anotacion mas extensa de MM 1. Estudia primero las glosas de la
familia X!, comenzando con los comentaristas de PN7; acepta la idea de Street
de un trabajo coordinado de un equipo de amanuenses, al que se sumarian los
anotadores A y B, pero Street creia que A refundia la glosa de Mena, cuando
se trataba de un glosador tardio que incorporaba «comentarios de nuevo cuilo
(p- 54). Ahora bien, lo que Casas demuestra es que si se pone en juego toda la
familia X' (ML2-SV2-BC3-NHSY) el comentario primitivo de PN7 tuvo una vida
autéonoma con relacion a las glosas del codice parisino, afiadidas por A y por B,
lo que demuestra que los tres estratos de glosas fueron concebidos de modo inde-
pendiente. Era el procedimiento normal y lo verifica con BC3, en el que nuevos
anotadores enriquecieron el trabajo de glosadores precedentes con aportaciones
y puntos de vista complementarios. El analisis paleografico confirma estas rela-
ciones; en PN7, A era un anotador que debia actuar en el ultimo cuarto del s. xv,
en la corte napolitana de Ferrante 1; tal hecho, sin embargo, no invalida la hipo-
tesis de Street de que hubiera un autocomentario de Mena; se aducen pruebas de
una comunidad que no puede ser casual y lo prueba con la glosa a 123ab sobre
la lliada (en PN7 y en ML2 se utiliza la primera persona, en los otros la tercera)
o la glosa a 217e, en torno a los Catones.

De todos modos, Casas examina la disociacion entre X' y Mena, poniendo en
juego la practica glosatoria que el propio Mena realiza en la Coronacion, con un
desarrollo mas prolijo y abarcador de todas las estrofas de la composicion, so-
metiendo el texto a una triple exégesis: primero bajo «fi¢ion», es decir en modo
metaforico, luego como «estoria e verdat», atendiendo a su reinterpretacion his-
torica y evemerista, por ultimo como «explicacion e moralidaty, buscando el
fundamento ético y religioso de las acciones y comportamientos. Nada de esto
aparece en la glosa X!, mas breve, carente de prélogo, con una proporcion de
coplas comentadas muy inferior a la de la Coronacion, sin que se aduzcan auc-
toritates con nombres propios y con pocas citas. La exégesis se reduce a orientar
el sentido literal del Laberinto, explicando la fabula mitologica —conforme a la
formula «fingen los poetas»—, sin que el mito se racionalice —salvo una excep-
cion: las erupciones del Etna— ni se alcance el plano moral; ademas, algunas
referencias que daban lugar a una explanacion amplia en la Coronacion, en X' se
comprimen en pocas lineas.

Casas, con prudencia, advierte que podria tratarse de un comentario sobrio,
que excluyera el alegorismo y el detalle incidental, o de un comento que queda-
ria en simple boceto. Hay anotaciones menores que si pueden reflejar la huella
de Mena, asi la glosa a los hermanos de dofia Maria (75g) o la referencia a la
caida de Davalos (203a). Pero lo cierto es que son pocos los escolios atribuibles
a Mena, mientras que predominan las glosas sin una autoria evidente, que de ser
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de Mena lo que revelarian es «un estadio inicial embrionario» (p. 66). No puede
descartarse que iniciara un comento de su poema mayor, pero no tuvo que cul-
minarlo, como lo demuestra el que se detuviera bruscamente en la c. 222, ya en
PN7, el codex melior de la obra y del comentario X'. Lo que si puede asumirse
es que la familia X' parece constituir una refundicion, que se amplifica en la
subfamilia X? (BC3-PN7 y NH5), lo que indica por una parte que la glosa se va
actualizando de forma progresiva, por otra que esos tres testimonios de X?* se
alejan del supuesto autocomentario original de Mena.

Como apunta Casas, en contraste con la Coronacion, el menor volumen de
notas de X' se debe a la eliminacion del accesus, a la falta de declaracion de las
fuentes y a una explanacion mitologica simple, frente a la triple exégesis ‘fic-
cion-verdad-aplicacion’. Por tanto, en X' se percibe un autocomentario meniano
muy esquematico en relacion al complejo modelo de la Coronacion, con algiin
escolio y detalles dificilmente atribuibles al poeta cordobés. La glosa X! tiene
como término post quem la composicion de la obra, 1444, y como término a quo
la fecha de copia del mas antiguo manuscrito conocido, ML2 (c. 1450).

El comentario de MM por su singularidad merece un estudio detenido; Casas
ya habia demostrado que las glosas del conjunto X' y las de MM1 constituian
dos redacciones claramente diferenciadas; ahora, le interesa averiguar cual seria
la originaria, es decir si X, el arquetipo superior, presentaba una version sucinta
o amplia, por lo que X' seria una abreviacion, mientras que MM corresponderia
a una amplificacion, lo que se probaria con anotaciones actualizadoras cefiidas al
lapso de 1464 y 1479, pero como apunta «no es posible determinar si X presentaba
un texto ora tan breve como X', ora tan amplio como MM 1, o bien estaba entre dos
aguas» (p. 70); lo que si se puede descartar es que MM represente mejor que X'
el autocomentario primitivo del Laberinto por Juan de Mena, ya que incluye ano-
taciones posteriores a 1456 en que muere Mena. Aunque parezca mas completa,
esta glosa de MM1 no es de Mena; ya es llamativo que falte la dedicada a 123ab
en la que, en primera persona, se remitia a las Sumas de la Iliada; ademas en otras
ocasiones se corrigen referencias poco acertadas de Mena; también, MM 1, com-
parado al autocomentario de la Coronacion, corresponde a otro método, ya que no
emplea la exégesis tripartita y se cifie al sentido literal del Laberinto.

La distinta impaginacion de MM1, ocupando la caja de escritura entera no
el margen del folio, indica que este comentario ha sido «compuesto al hilo del
texto, como una obra abierta susceptible de ser moldeada ad libitum por el co-
mentarista» (p. 71). Se trata de una glosa «de confeccidony», coordinada con la
elaboracion material del libro, no una anotacion «de lectura», marcada en un
momento posterior. Ademas, en MM, tras el accesus, se anuncia que se va a
proceder a la realizacion de este comentario que tuvo que realizarse de manera
previa a la copia y ser luego complementado como lo demuestra la existencia de
dos lineas de anotacion simultaneas en la glosa tercera.
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El estudio que realiza Casas avanza de modo meticuloso. Tras exhaustivos
analisis de pasajes, con las filiaciones correspondientes, se ofrecen sintesis de los
resultados obtenidos como ocurre en p. 73: se puede aceptar, por tanto, que en el
origen de la tradicion hubo un autocomentario de Mena que no pasaria de simple
esbozo si se lo compara con el de la Coronacion; pero ese primer estadio no se
corresponde con el arquetipo X, en el que seria detectable el grado de refundi-
cion que demuestran las glosas comunes a X' y a MM1; en los tres testimonio de
X2 se acentia el proceso refundidor. En la otra rama del diagrama, el comentario
de MM1, que tuvo una redaccion previa antes de copiarse en el Cancionero de
Barrantes, manifiesta una refundicion amplificatoria mas acusada.

Aclaradas estas relaciones, estudia después las glosas y los glosadores en
el primitivo Cancionero de Barrantes, ya que hay notas de MM1 que remiten
a otros textos de esta compilacion. Interesa este hecho porque a partir de la c.
87 los comentarios sobre personajes y reyes ibéricos desde el periodo visigo-
tico al s. Xv envian a una «parte historial» situada «de suso» y que tendria que
corresponder a un sumario historiografico; recuerda que Barrantes acogia las
Siete edades o los Loores de los claros varones, también una serie cronologica
de reyes hispanicos desde los godos a Enrique 1v en prosa latina, hoy en MR2;
acierta Casas al suponer que el comentarista conoceria que el Cancionero se
abria con este conjunto de piezas de corte historiografico, al que podrian afiadirse
el romanceamiento de Mena a la llias latina o la Comedieta de Ponga; incluso
cabria conjeturar con una seccion derivada de la Estoria de Esparia o de la Ge-
neral estoria, a las que también se remite. Se trataria de un conjunto proyectado
pero modificado, quiza deshecho por la antigua encuadernacion, que no respeto
la secuencia ni la integridad originales del cddice.

En otro orden, analiza la red de comentarios de la compilacion, ya que otras
obras son comentadas conforme a los mismos criterios que el Laberinto: los Loo-
res, un texto de Santillana sobre las canonizaciones de Vicente Ferrer y Pedro de
Villacreces, con asiento en las Etimologias, ademas de un panegirico rimado de
Enrique 1v por Pedro de Ledn; sélo otra obra de Barrantes seria equiparable al
Laberinto, los Proverbios de don Iiiigo (en un fragmento de MN55) con amplios
comentarios que aprovechan la autoglosa de Santillana, ligada a la exégesis de
Diaz de Toledo promovida por Juan 1. Aunque no sea el objeto de su pesquisa,
Casas oftrece las claves para reconstruir Barrantes con una edicion que permita
valorar el conjunto de sus comentarios, asumiendo que esas glosas fueron res-
ponsabilidad de diferentes autores, si bien un unico comentarista tuvo que refun-
dir el conjunto, pero con sus propios criterios.

Ya a modo de conclusion de este amplio estudio, se dedica un Gltimo capitulo
a la tradicion comentaristica. Casas indica que los dos primitivos ejercicios de
anotacion obedecen a concepciones diversas del comentario poético, que refle-
jan intereses escolares diferentes de los glosadores, para aprovechar las fuentes
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y presentarlas al lector. Por una parte, las glosas de X' van en los margenes, son
breves, no requieren mucho espacio; se avienen a la modalidad de anotacion
detallista y sobria, a la manera de Servio. Las glosas pueden ir desde la defini-
cion de una palabra a una sucinta enarratio poetarum. Se procura ofrecer una
explicacion gramatical, etimologica de las voces cultas del poema; también se
dilucidan cuestiones de geografia —mapamundi—, de mitologia y de historia an-
tigua —ilustracion de virtudes y vicios—. Esta orientacion escolar seria comun al
autocomentario de la Coronacién y a la glosa de los Proverbios por don fiiigo
y Diaz de Toledo, aunque en X' no se citen pasajes ni se declaren los modelos
aprovechados; son saberes que conforman el acervo académico del erudito. Re-
sulta esencial el cuadro de pp. 91-97 en el que se ofrece un listado con la totali-
dad de las glosas de la familia X!, con indicacion de verso, materia, quaestio y
fuente (entre corchetes las no declaradas que son las mas numerosas).

Sobre el comentario de MM 1, destaca la mayor amplitud de la exposicion;
es un comentario filologico; se parte del sentido literal del Laberinto para en-
riquecer el texto del poema con noticias precisas y detalladas. Serian glosas de
caracter discursivo, con interés por los realia, la etimologia y la parafrasis; por
ello, el comentario aprovecha la caja de escritura. Ahora bien, aunque se trate
de anotaciones extensas —y sobresalen las de asunto geografico—, incurren en
ocasiones en una prolijidad farragosa: «falta sobriedad y sobra el alarde es-
colar» (p. 98). Quiza lo mas relevante es que se descarte el alegorismo y las
aplicaciones morales de la exégesis medieval, tal y como Mena la aplicaba en
su comentario a la Coronacion. MM1 corresponderia a una muestra incipiente
del comentario filologico que luego desarrollaran los humanistas. Es, por ello,
apreciable el accesus al poema, el titulus operis (voz laberinto, con Isidoro y
los vocabulistas medievales), ademas de la «intengion del actor» que se cifra
en el elogio del sacrificio caballeresco en servicio de la fe, como el propio
Casas lo ha determinado en otro estudio de 2016. Del analisis de las materias,
se manifiesta una mayor preocupacion por la geografia (citas extensas del De
imagine mundi y del libro x1v de las Etimologias) y por los asuntos religiosos,
con apuntes de derecho canonico; no se interesa tanto por las fabulas mitologi-
cas y por la historia antigua. El comentarista tiende a declarar la autoridad en
la que se basa, destacando su erudicion. Incluye citas literales y parece mane-
jar a Isidoro de primera mano, aunque se detectan casos en los que se cita de
memoria; puede servirse de romanceamientos, asi las extensas glosas a 79g,
sobre géneros literarios y sus metros, y a c. 116, sobre el alfabeto, con asiento
en las Etimologias, conforme a una adaptacion vernacula hoy conocida a tra-
vés del ms. escurialense b-I-13. Lo que no puede saberse es si el comentarista
manejo este codice o un texto proximo que evitaba errores de este testimonio.
Se pueden reconocer algunos rasgos personales del autor; Casas, en razon de
lecturas poco usuales, piensa en un escolar con formacién en derecho candnico,
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vinculado a la provincia de Palencia (por dos referencias locales en 97a y, sobre
todo, en 118cd, que conecta con la leyenda de un Aristoteles hispano, pues se
hace eco de una tradicion segun la cual el Filésofo habria nacido en Grijota). En
un nuevo cuadro, mas amplio, en pp. 104-114, ofrece una relacion de las notas
con pasajes, materia, quaestio y fuente.

En lo que concierne a la edicion, para X' Casas sefiala que se podria haber
realizado una edicion de corte neolachmaniano, pero las variantes no resultan
relevantes, asi que elige PN7 como texto base, al igual que para editar el Labe-
rinto, con inclusion de las rubricas que presentan las coplas en este testimonio.
El comentario de MM 1 se reduce a la version de Barrantes, pero su autor apro-
vecho glosas de X compartidas por X', lo que permite aprovechar la rama com-
plementaria de la tradicion. Los testimonios de PN7 y MM1 sirven, ademas,
para fijar los modelos bésicos ortograficos. No debe considerarse secundaria la
edicion del poema, porque Casas recupera lecciones que merece la pena tener
en cuenta: «si salran los dichos...» frente a «si sobran los dichos...», 33d,
«goza de cama...» frente a «goza de fama...», 75¢g, «...biva despagado» fren-
te a «...despegado», 112h, «salvo las cosas...» frente a «salva las cosas...»,
213c, o «ser fecho de mano...» frente a «e fecho...» o «ser fruto de...», 236f;
cuida con esmero la puntuacion, de hecho la renueva y logra ajustar los seg-
mentos ritmicos —bien marcadas las diéresis— a una lectura fluida, también mas
expresiva.

En resumen, el Laberinto comentado en la tradicion manuscrita que va de
1444 a 1479 permite constatar, por primera vez, el modo en que se leeria ¢ in-
terpretaria a Mena en ese periodo historico en el que se produjeron cambios
sociales e historicos de enorme relevancia; no se olvide que Mena entregaba al
rey un poema en el que trazaba un certero analisis de la situacion politica de su
presente, tras haber sido secuestrado por su primo el infante don Juan, instandolo
a acabar con las banderias y a servirse de las virtudes de la nobleza para guerrear
contra el infiel, a fin de corregir los defectos de la codicia y de la soberbia que
se habian apoderado de este grupo estamental; el Laberinto se ligd, en su trans-
mision, a manuscritos vinculados a linajes nobiliarios y fue apreciado, en espe-
cial, en el entorno aragonés, como lo demuestran precisamente la formacion de
PN7 y de MM1,; son las dos lineas textuales que aqui se aprovechan para editar
los dos procesos de comentario que se van superponiendo con buena logica, ya
que corresponden a anotaciones de cardcter diferente: PN7 obedece al sistema
escolar de la glosa (aunque, por embrionario, no haya dilucidacion de sentidos
alegoricos y morales), mientras que MM se aproxima a la exégesis humanis-
tica, aun con cierta precariedad. Juan Casas Rigall construye, en fin, una obra
modélica por el andlisis filologico y ecdotico que aplica a la primera tradicion
glosatoria con que se difunde el Laberinto; logra, asi, ofrecer una lectura nueva
del principal texto de Mena y de su posible anotacion, luego refundida por otros
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comentadores, descubriendo el largo y complejo proceso de desciframiento de
los sentidos del Laberinto en los primeros decenios de su difusion.

Fernando GOMEZ REDONDO
Universidad de Alcala
fernando.gomez@uah.es

CHAS AGUION, Antonio, La poesia de Alvaro de Cariizares, Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2017, 179 pp. ISBN: 978-3-631-63176-8

La tradicion de editar cancioneros nos ha permitido ser conscientes de un
modo general del gran mosaico de la poesia cancioneril, pero hasta ahora habia-
mos contemplado el conjunto sin reparar en cada una de las teselas que lo com-
ponen y cuyo estudio contribuye sin duda a mejorar nuestro conocimiento sobre
la poesia de la primera mitad del siglo xv. Esta es la tarea que se impone Antonio
Chas Aguion al reparar en una de esas piezas, hasta ahora desatendidas, que se
nos revela, gracias a la labor filologica del editor, como sumamente interesante
e imprescindible para conocer mas sobre la produccion poética y su entorno de
creacion.

Entre los principales escollos que ha debido superar el autor esta, por un
lado, la escasez de datos biograficos del autor tanto en las fuentes que han con-
servado su obra como en los documentos historicos. Sin duda, la conjugacion de
un fino sentido interpretativo, apoyado en la lectura de los textos, junto con las
evidencias tomadas de documentos historicos, permiten a Antonio Chas salvar
este obstaculo. De otro lado, no resulta desconocido que durante mucho tiempo
ha pesado sobre buena parte de esta produccion poética una serie de marbetes
que ensombrecieron su brillo. Se trata de etiquetas como «occasional poets», en
palabras de Barclay Tittman, o la mas manida de «poetas menoresy, por el volu-
men de textos conservados, que Antonio Chas se ocupa de ir desmontando con
rigor filologico, pues a la luz de los datos aportados en su edicion dificilmente
se podrian sostener en la actualidad. No es la primera vez que Chas Aguion fija
su mirada en la parcela mas desatendida de la poesia cuatrocentista, pues a ¢l
debemos estudios y aproximaciones a categorias poé€ticas minoritarias y a otros
autores mal llamados menores que han supuesto valiosas aportaciones no solo
para la fijacion del corpus cancioneril, sino también para solventar problemas
hasta ahora no atendidos, claves en la génesis y conformacion de los cancioneros
tal y como los conocemos hoy.

El volumen se estructura en cinco partes de diferente naturaleza y extension:
«Introducciony», «Perfil biografico», «Edicién», «Obras citadasy» e «Indices». En
la «Introducciony, el autor evidencia el contraste entre el escaso eco de este autor

RPM, 32 (2018), pp. 347-371, ISSN: 1137-8905 355



