RESENAS

Resta detenerse en el estudio que acompaiia al texto (Jorge Manrique y su
poesia) y que, como ya sefnald hace afios Nieves Baranda a proposito de la edicion
de 1993, se aleja de los moldes tradicionales que separaban la vida y la obra del
poeta para fusionar ambos®. Al igual que en aquel entonces, la estructura seguida
atiende a tres vertientes, que dedica, respectivamente, a la biografia y produc-
cion del escritor («Al servicio del amory), a las Coplas («Ante la muerte») y a
la transmision textual de su repertorio poético («Historia del texto»). En alguna
oportunidad completa informacion, como hace en la nota 2 a proposito del linaje
de los Lara o en la nota 4 al referirse a los Manrique y a los Benavides. Pero, sobre
todo, destaca la actualizacion bibliografica, que apuntala, todavia mas si cabe, el
pulcro trabajo previo; asi, al tratar de los intercambios que mantiene con Guevara,
inserta una nueva nota (22) en la que hace referencia tanto a su propia aportacion
sobre este poeta como a la edicion ofrecida por Maria D’ Agostino. Igual proceder
adopta al analizar diferentes temas de la lirica manriquefia como el tratamiento
del amor (n. 25), de la guerra religiosa (n. 50) o de la trascendencia que la muerte
tenia para los hombres de la Edad Media, asunto que ha sido profusamente estu-
diado en los ultimos afios, seglin se detalla en las notas 33 y 36.

En definitiva, tomando como base el trabajo que ¢l mismo habia llevado a
cabo con anterioridad, Beltran modifica, amplia y en algin caso corrige lo ofre-
cido, de manera que nos permite avanzar en el conocimiento y la comprension
de la poesia manriquefia, que ahora no solo podemos leer con total garantia en lo
que se refiere a la fijacion textual, sino contando con el auxilio de su mediacion,
en la que pesa una rigurosa y actualizada puesta al dia. Esta publicacion pone
asi un broche de oro al trabajo editorial sobre Manrique debido a Viceng Beltran
quien, sin duda alguna, ha ofrecido un producto que, recuperando sus palabras
y, dando repuesta a su incertidumbre, podemos considerar «sigue estando a la
altura de los tiempos» (p. 180).
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Casas, Juan, ed., Libro de Alexandre, Madrid, Real Academia Espafola (Biblio-
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Acierta Juan Casas cuando, al final del «Estudio» de su nueva edicion del
Libro, se queja del escaso provecho que la historiografia y la critica literarias
han obtenido de este poema clerical, sobre todo si se lo compara con «el Cantar
de Mio Cid, el Libro de buen amor, El conde Lucanor o La Celestina, pese a no
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demostrarse inferior a estas obras en importancia historico-literaria ni en valores
estéticos» (p. 620). Cabria afiadir que no solo no es inferior, sino que en cierto
modo el Libro supera y sostiene a esos titulos emblematicos de la literatura me-
dieval, ya que configura buena parte de los cauces formales y de los érdenes ge-
néricos que se van a desarrollar a lo largo de los tres siglos medios. Todo nace en
el Libro de Alexandre: 1a métrica regular vernacula, el acercamiento a la materia
de la Antigiiedad, los métodos de exégesis para convertir sus historias literales
en sentidos alegoricos, el mismo fendmeno de la ficcion sostenido por un plural
despliegue de «materias» que seran ajustadas a unos esquemas de inteleccion
que permitan asimilarlas y reducirlas a lecciones morales. Ademas del desarrollo
de la poesia clerical de los siglos xin y x1v, articulado por la poética del exordio
y por la trama de asuntos y de soluciones narrativas que se ensayan por primera
vez en el Libro, hay que contar con su influencia en los compendios de castigos,
en la misma historiografia —Segunda parte de la General estoria— o, lo que es
mas importante, en la construccion de tratados caballerescos como el inserto en
el arranque de El Victorial, si a esto se afiade la mencion que don ffiigo Lopez de
Mendoza realiza de esta obra —el ms. O formaba parte de su libreria— puede ad-
vertirse la impronta que el Libro ejerce en la instruccion nobiliaria en el siglo xv
y, muy posiblemente, en la educacion de principes en el contexto para el que fue
formado, ya para Fernando IIl —su imagen de rey parece inscrita en la ideologia
monarquica que se defiende—, ya para Alfonso X —la «clerecia cortesana» que
promueve como sistema de gobierno se asienta en los mismos esquemas de saber
que se definen en el libro—. No merece, desde luego, el Libro esa postergacion
a que, mas alla del circulo de sus selectos estudiosos, ha sido reducido; una de
las causas de ese injusto olvido radicaba en la dificultad de contar con un texto
solvente para poder estudiar, con garantias, la obra; baste con recordar que Oy
P son dos manuscritos muy distintos, tanto por el estadio de lengua que reflejan
—uno leonesista, el otro castellanista con rasgos orientales— como por las lagunas
que presentan; O fue copiado a fines del siglo xi1, principios del x1v, quiza por
«Johan Lorenzo» de Astorga, mientras que P —atribuido alegremente a Berceo
para dar pabulo a toda clase de teorias— se forma en la segunda mitad del siglo
xv; O posee un vocabulario mas arcaico, amén de fendmenos dialectales leone-
sistas, mientras que P se acerca a esa zona de La Rioja en que debia permanecer
tan vivo el recuerdo de Gonzalo de Berceo como para adjudicarle la paternidad
del Libro, con datos biograficos ademas incontestables, calcados de las aperturas
y de los cierres de la produccion berceana; esta disparidad de testimonios, amén
de cuatro series de fragmentos que tampoco coinciden entre si, habia desanima-
do a los editores de la obra para intentar alcanzar un texto critico, con la salvedad
de la muestra parcial ofrecida por Emilio Alarcos en su tesis de 1948, en la que
impugnaba la teoria del origen leonés del poema, defendida por Menéndez Pidal.

Sin un texto fiable no podia practicarse una lectura en profundidad de la obra
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que permitiera apreciar los valores formales y las novedades tematicas que la sos-
tienen. Tal es la carencia que en los ultimos decenios se ha resuelto con cuatro
propuestas —no se puede ir mas alla— de ediciones criticas animadas por criterios
distintos, que cuajan en stemmata también diferentes, sobre todo por la posicion
que ocupan los fragmentos sobrevivientes; la edicion de Dana Nelson de 1979
esta condicionada por su convencimiento de que Berceo es el autor de la obra, de
donde la agrupacion de testimonios por los rasgos lingiiisticos que presentan y no
por los errores comunes advertidos; un afo antes, en 1978, Cafias Murillo habia
publicado su primer acercamiento a la obra, reeditado diez afnos después, en 1988,
en Madrid, Catedra; el propio Juan Casas publico en 2007 (Madrid, Castalia) la
primera version —si puede llamarse asi— de esta edicion critica que ahora completa
en 2014; entre estas dos fechas, un gran conocedor de la poesia clerical, Jorge Gar-
cia Lopez, presenta en 2010 otra edicion (Barcelona, Critica) también encomiable.

Juan Casas contrasta su trabajo filologico con el de los otros editores en un
epigrafe, «Transmision textualy, pp. 621-654, que puede considerarse una mo-
nografia sobre los limites y posibilidades de la critica textual, aplicada a un caso
de dificultades extremas como las que presenta el Libro; no sélo ofrece una des-
cripcion completa de los manuscritos y fragmentos, pp. 621-626, sino que valora
las filiaciones de estos testimonios elaboradas por los otros editores para trazar
un arbol mas fiable con el que fijar el texto critico; quiza la diferencia mas im-
portante con respecto a la edicion de Garcia Lopez consiste en que este editor,
basandose en un trabajo de Uria de 1991 sobre la disposicion de las cuadernas
2356-2362, con el exemplum del envidioso y el codicioso, considera «que tanto
O como P derivan de un estadio comtin a ambos» (p. 107) de donde la remision
de los dos codices a un mismo subarquetipo (o), mientras que Casas sostiene
—como parece obvio— que O y P no pueden compararse entre ellos, pero si con
los demas fragmentos, que «pueden ser situados relativamente con respecto a
0, de un lado, y P, de otro, a través de errores significativos que apuntan a una
ramificacion en dos familias (o y B)» (p. 629); Garcia Lopez construye un arbol
en el que todos los fragmentos conforman ramas que remiten a un arquetipo X,
incluido el subarquetipo o, mientras que Casas sitiia O en la rama o —con B [Bi-
var, dependiente de Bu perdido: Bujedo] y con las cuadernas recordadas por Diaz
de Games en El Victorial [tres ramas segun su transmision: Ga, Gb, Gec]-y P
en la rama f con S [una mencién de un par de versos en una suerte de florilegio
sentencial], pero dejando Med (las seis primeras cuadernas y tres versos de la
séptima) fuera del diagrama por carecer de errores conjuntivos (pp. 632-633);
Casas también tiene en cuenta el analisis del exemplum de c. 2356-2362, que
deberia de ir después del examen de la codicia (2346-2349) y la envidia (2350-
2355), considerando que se trata de un posible salto de pagina del copista del
arquetipo, que incluyo este segmento en otro lugar tras darse cuenta de su error;
pero, en todo caso, lo que demuestra este hecho es la existencia de un arquetipo
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superior. De lo que no cabe duda es de que O y P derivan de modelos diferentes
como lo prueban las lagunas y las ametrias, amén de los errores particulares de
P que no se repiten en O.

La diferencia entre O y P ha llevado a conjeturar con dos redacciones del
poema, que es una hipotesis desarrollada por Uria para intentar conciliar los
nombres de “Gongalo-Gongalo de Ber¢eo” y de “Lorente-Johdn Lorengo” entre-
cruzados en la ¢. 1549 y en los colofones de cada ms., afirmando que en la mas
breve de O colaboraria Berceo hasta la c. 1396, mientras que Juan Lorenzo lo
haria en P hasta la c. 1528; con todo, como sefala Casas la redaccion breve de
0, tal como se desprende del cotejo de O y de P con la Alexandreis y el resto de
fuentes, se debe a omisiones erréneas en el proceso de copia: la laguna mayor
(c. 1233-1343) es una deturpacion que debe de coincidir con el contenido de un
cuaderno del ascendiente, ya que la narracion es incoherente por el brusco final
de la cuaderna 1232 (eclipse de luna) y el arranque abrupto de la 1344 (arenga
de Alejandro); no hay unidad de contenido en O cuando se detectan lagunas, lo
mismo ocurre entre c. 156-162 y 584-602; también hay lagunas en P frente al
orden logico que presenta O, en los casos de c. 135-148 y 2480-2493; lo impor-
tante es que los textos breves de Py de O carecen de sentido por lo que no puede
pensarse en una redaccion breve y en otra amplia.

Otro de los limites a que se enfrenta es al de la imposibilidad de plantear una
edicion critica del Libro, tal y como preconiza la «new filology», siguiendo la
linea de Cerquiglini de otorgar a cada manuscrito un valor Unico; pero siendo
cierto, y mas en el caso de este poema, que cada testimonio refleja la cultura de
su escriba, su idiolecto y sus preferencias, ello no invalida la aplicacion de los
métodos filologicos no para reconstruir el hipotético texto original, pero si para
perfilar el arquetipo de la obra; es verdad que se corre el riesgo de crear un texto
hibrido, jamas escrito por autor alguno, al confrontar dos copias tan disimiles de
la transmision textual, pero ello no anula las posibilidades que presta la filologia
para intentar discriminar errores y encontrar nexos de union si no entre los codi-
ces principales —salvo el exemplum ya valorado—, si entre esos dos manuscritos
y los fragmentos; hay una declaracion de principios y un acto de afirmacion de
la filologia en esta formulacion tan basica y fundamental: «al lado de lecturas
enfrentadas plausibles, las hay abiertamente erroneas, y la determinacion del
error, elemento basico en critica textual, es un proceso 16gico que no puede ser
denostado sin mas como positivismo ilusorio. Cada lugar critico exige su parti-
cular examen filologico, que a menudo arroja soluciones», (p. 645).

En resumen, la edicion ha de basarse en un codex optimus, como texto base;
por cercania al dialecto original y por la integridad del texto primitivo se elige P;
como Oy P presentan insalvables diferencias, debidas a los copistas, la eleccion
de P evita el peligro de crear un hibrido mas alejado del original que los testimo-
nios conservados; como mal menor, se crearia un texto cercano a la familia de P
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(p. 652), pero, ademas, O se tiene en cuenta para rellenar las lagunas de P, amén
de su importancia singular por ser el mas antiguo y por preservar un estadio de
lengua que a veces P moderniza: mantiene mejor la apdcope, la forma de los
posesivos o la auxiliaridad verbal en los tiempos compuestos.

Precisamente, las garantias que ofrece la edicion de Casas derivan del modo
en que se enfrenta a todos los problemas de esta compleja transmision y de las
soluciones —filologicas— que alcanza siempre; asi ocurre con la variacion lingiiis-
tica de los testimonios, al proyectar los copistas sobre la lengua original el estrato
de su uso particular, que resuelve mediante la comprobacion de modismos y
construcciones con bases de datos lingiiisticos del siglo xii.

La lucida defensa de los valores de la filologia no es el tinico mérito de esta
segunda version de la edicion critica que Juan Casas publicara en 2007. El «Es-
tudio» se cifie a un amplio desarrollo que permite abordar todos los aspectos que
deben ser conocidos para adentrarse en los numerosos problemas que plantea el
Libro; se aborda, de este modo, una sistematica presentacion de la figura histori-
ca de Alejandro y de la proyeccion de su memoria en un rastro de biografias y de
cronicas del que dependerd la construccion de la imagen medieval del macedo-
nio, destacando la conjuncion de escritos de los que surgira el Libro: la Historia
de preliis, el Roman d’Alexandre y, de modo significativo, la Alexandreis de
Gautier de Chatillon, incidiendo en las tres lineas de adaptacion con que el poe-
ma clerical, también en consonancia con los saberes de la clerecia, fundira estas
fuentes: la medievalizacion, la cristianizacion y la moralizacion. Revisa las dis-
tintas propuestas sobre la autoria para sefialar que la mas prudente es la de con-
siderarlo andnimo, aunque recuerde la posibilidad de que el original constara de
un encabezamiento en el que podria figurar el nombre de su creador, perdido
luego porque los copistas comenzarian su labor transcribiendo directamente los
versos; de lo que no hay duda, como indica, es de que hay un «yo» autorial que
se manifiesta en el arranque de la obra y que va reapareciendo continuamente, ya
en sus comentarios, ya en las cuadernas de transicion, otorgando al poema una
consistente unidad de forma y de sentido; no cree, como se ha dicho, en una au-
toria multiple, como propusiera Uria, ligada al entorno palentino, pero si dibuja
la imagen del clérigo letrado que, amén de las lecturas de que da cuenta, pudo
tener un amplio conocimiento del mundo, quizé ligado a ese itinerario escolar
que A. Arizaleta intuyo en las c. 2581-2584. Mas alla de los problemas de lengua
que presentan los dos testimonios principales, Casas se decanta por situar a su
creador en una zona entre Castilla, La Rioja y Aragén. Para la fecha, amén de la
controvertida c. 1799, con computos distintos en O y en P, juzga pertinente
vincular el Libro al studium de Palencia, situdndolo en el primer tercio del siglo
X111, ya que no hay forma de conciliar la fechacion mas temprana de 1201-1204
con las mas tardias que se llevan el texto al reinado de Alfonso X. Sobre la len-
gua, tras revisar las distintas teorias a que obligan los usos de los copistas de O y
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de P, recuerda que en las décadas primeras del siglo xin los dialectos no eran
compartimentos estancos, sino que habia un flujo continuo de formas y de solu-
ciones; con todo, parece cierto el predominio de un dominio castellanizante con
rasgos riojanos y con presencia de aragonesismos, hasta el punto de poder sefia-
larse que el autor seria natural o vecino de alguna localidad entre el sureste de
Burgos y Soria; ademas, y tiene en ello toda la razon, debe advertirse que el
poeta se vale de su particular idiolecto, de cariz literario, que acomoda la lengua
a las necesidades métricas que le impone la versificacion isosilabica, de donde el
uso de la apdcope y el hiato. La estructura del poema es uno de los asuntos mas
dificiles de abordar, tanto por la integracion de multiples materiales —-muchos de
ellos constituyen digresiones escolares—, como por las amplias proporciones a
que llega la obra final, con 2675 cuadernas (siempre hablando del texto critico);
de modo oportuno, recuerda que los manuscritos pueden ayudar a fijar una seg-
mentacion del contenido y, asi, analiza el recurso de la letra capital —contrastan-
do Oy P, en el apéndice 1v—, puesto que no hay epigrafes —s6lo uno en O, refe-
rido al testamento de Alejandro—, pero si cuadernas en las que el recitador va
advirtiendo a la audiencia de que se va a producir un cambio en la «materia» o
de que va a abordar un nuevo asunto; con estas indicaciones, y al igual que Canas
Murillo y en 2010 Garcia Lopez, Casas ofrece, en el apéndice 11, la secuencia de
episodios del Libro (pp. 669-676), que constituye una 1til guia de lectura de la
obra, reparando también en los aspectos narratoldgicos que sostienen esa trama
de secuencias: la modalizacion narrativa, los distintos grados de discurso, el
tiempo o el espacio. En relacién a las lineas maestras de la poética clerical, per-
filadas en el exordio, obra con prudencia; cree que es inadecuado considerar el
fragmento como un «manifiesto del mester de clerecia»; es cierto que el autor
tuvo que ser el primero en aplicar estas técnicas y convenciones, pero tampoco
se considera un radical innovador; su «mester» es propio de la literatura culta
representada por sus modelos formales y sus fuentes, una cadena en la que se
considera un eslabon mas; baste con recordar que la c. 2 cuenta con antecedentes
en textos mediolatinos, franceses e italianos (Gémez Moreno y Gonzalez-Blan-
co); ademas, no hay una oposicion entre los dos «mesteres», ya que en el propio
Libro el autor se sirve de formulas juglarescas y aprecia la cultura de juglares
como Cleor, el tebano que intenta convencer a Alejandro para que perdone a su
ciudad. Quiza el apartado mas novedoso del «Estudio» sea el epigrafe dedicado
al estilo, con un pormenorizado examen de los recursos retdricos de que se sirve
un poeta que tenia que dominar tanto el ars grammatica —los colores— como el
ars rhetorica, en consonancia con la valoracion de las artes elocutivas que en el
interior de la obra se ofrece; la solvencia de los resultados obtenidos en este ana-
lisis se explica por el profundo conocimiento de Casas Rigall tanto de la retorica
en general —con dos obras de 1994 y 1997 en colaboracion con A. Azaustre—
como de la medieval en particular, y de hecho su tesis de 1993 se publicé con el
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titulo de Agudeza y retorica en la poesia amorosa de Cancionero, pero también
uno de sus ultimos trabajos se centra en el valor de la Gramdtica de Nebrija a la
hora de constituir el canon de «auctores» medievales con la figura sefiera de Juan
de Mena, sin olvidar, por supuesto, las varias traducciones de retdricas medieva-
les publicadas en Revista de poética medieval; esta plural trama de conocimien-
tos se vuelca en una metddica exploracion de los recursos estilisticos que apare-
cen en el Libro, sabiendo el poeta que estaba dirigiéndose a un receptor con
cierta formacion, interesado por las mismas materias que los eruditos trataban en
latin; ya de entrada se apunta que el vocabulario de la obra resulta asombroso
para las primeras décadas del siglo xii1, engastado en una sintaxis culta, en la que
caben el ablativo absoluto o la oracidon de infinitivo; la obra presenta un ornatus
facilis y se estudian los procesos de amplificacion y de abreviacion con que se
manejan las fuentes, asi como las recurrencias eufonicas, los paralelismos —tan
ligados a los renglones de la cuaderna via—, las aliteraciones, las antitesis, para
incidir en el tratamiento original de la imagen (el simil es mas frecuente que la
metafora) y en el uso continuo de la sententia, combinando castigos y proverbios
con refranes que, sin duda, acercarian el poema al mundo de su audiencia; en este
sentido, se recuerda que la comicidad es una de las sefnas de la identidad del
poeta, enumerando los variados procedimientos con que provocaria la sonrisa en
sus oyentes, para encauzar, con esos esquemas de distension, el adoctrinamiento
moral. A este aspecto dedica un epigrafe en el que evalaa el Libro como poema
heroico, pero también didactico; como indica, Alejandro es un héroe medieval,
regido por actitudes cristianas, a pesar de tratarse de un pagano; incide, y la ano-
tacion lo va mostrando, en el progresivo avance de la soberbia, hasta alcanzar la
c. 1862 en la que el poeta —o el recitador— amonesta a Alejandro por no haber
castigado al traidor Narbozones y haberlo dejado en libertad; a partir de este
punto, la desmesura se aduefia del macedonio y este hecho provoca que sus aven-
turas deriven hacia empresas sobrehumanas por las que acabard mereciendo el
castigo divino que lo abatird finalmente; el poema, tras haber examinado con
detalle las conductas heroica y caballeresca de Alejandro, alcanza su tltimo sen-
tido, el de la reflexion sobre el menosprecio del mundo que el propio héroe asu-
me en el momento de morir.

Las lineas anteriores no son mas que un reducido muestrario de las multiples
vias de conocimiento que Juan Casas configura para estudiar y editar el Libro de
Alexandre; hay que recordar que, amén de su pericia con las artes retoricas, es
uno de los principales conocedores de la materia de la Antigiiedad en los siglos
medios, como lo testimonian su monografia de 1999, La materia de Troya en
las letras romances del siglo xir hispano, y la fundacion y direccion de la revis-
ta Troinalexandrina, que es un referente esencial para este dominio de estudios.
Buena parte de las virtudes y bondades de esta edicion proviene de la anterior
version de 2007; es verdad que la prestigiosa coleccion que le habia dado acogida,
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la «Nueva biblioteca de erudicion y critica» de la editorial Castalia, parecia des-
tinar ese texto critico y su prolija anotacion a investigadores y especialistas, antes
que a un publico culto que pudiera estar interesado por las obras maestras de la
literatura espafiola; tal es la funcion de esta ‘segunda salida’ de la edicion de 2007
y de sus principales novedades, ligadas a las circunstancias y condiciones de la
nueva coleccion: de entrada, las notas a pie de pagina son sustituidas por una ver-
sion modernizada del texto, muy trabajada, porque aunque no pretenda sustituir
el ritmo o la rima, si intenta dar cuenta de los tropos y de las figuras, ademas de
acercar los modismos y refranes del siglo 11 a paremias actuales, siempre con la
intencion de conservar el espiritu sentencioso de la obra; esta alternancia entre el
texto medieval y su parafrasis posibilita que cualquier lector, medianamente culto
e instruido, pueda alcanzar un grado de conocimiento amplio de la obra, o que
desde la traslacion de la cuaderna a la lengua moderna se pueda después acceder
al castellano antiguo. Como se ha indicado, hay una serie de apéndices que ofre-
cen material complementario —las cartas de Alejandro a su madre en el ms. O, por
ejemplo, o las miniaturas de estos codices— asi como cauces para profundizar en
el estudio de la obra: a la secuencia de episodios y a la relacion de letras capitales
ya comentadas debe afadirse otra con los hemistiquios amétricos, ademas de una
importante con la correspondencia de la numeracion de cuadernas del texto cri-
tico con los dos codices y los fragmentos conservados; por ultimo, se ofrece una
util muestra de las fuentes del Libro de Alexandre, remitiendo al episodio concre-
to de la obra, con indicacion de las cuadernas. La labor filologica —minuciosa y
complejisima— realizada por J. Casas para fijar el texto critico de los 10700 versos
se sostiene en el aparato de variantes, “muy selectivo”, que se ofrece entre pp.
741-828, dando cuenta de conjeturas editoriales, de lecturas correctas de O con la
variante de P cuando no constituye un error evidente, de las variantes por cambio
de orden de versos y estrofas, de las lagunas y adiciones mas significativas de
cada testimonio; se dejan fuera las lecturas correctas de P con la variante de O, la
lectura correcta de O con la variante de P cuando ésta es erronea, las variantes de
lengua si no tienen repercusion ecdotica, las variantes ortograficas; con todo, el
aparato critico completo puede encontrarse en la pagina web personal del editor,
en donde se incluyen comentarios sobre las resoluciones métricas que en cada
caso se han adoptado. Las notas aparecen después de este prolijo apartado, en
pp- 829-1018; se corresponden a las notas complementarias de las ediciones de la
«Biblioteca clasica» de Critica, antecedente de esta «Biblioteca clasica de la Real
Academia Espanolay, es decir, se trata de un conjunto de notas en el que se retine
la informacion erudita acumulada a lo largo de la obra. Por tiltimo, se ofrecen la
bibliografia y el glosario, que remite basicamente al indice de notas.

Es verdad, en fin, que el Libro de Alexandre no forma parte del canon mas
significativo de la literatura medieval castellana; con toda injusticia, como se ha
visto y no por descuido de la critica como lo demuestran las pp. 1019-1052 de
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bibliografia, sino por razones obvias: es la obra mas extensa de la poesia clerical
(2675 cuadernas) y ha carecido, hasta fechas recientes, de una edicion solvente,
con un texto critico fiable, que permita una lectura y un analisis en profundidad
del poema clerical. Es factible, tras los esfuerzos de Cafias, de Garcia Lopez,
pero en especial de Casas, con las dos versiones de su edicion critica, que esta
situacion pueda corregirse y que el Libro adquiera el valor y la significacion que
merece, tanto porque en ¢l se inventa el verso vernaculo regular como por el
acercamiento que ofrece al orden de la ficcion y a la materia de la Antigliedad.

Fernando GOMEZ REDONDO
Universidad de Alcala

SANMARTIN BasTipa, Rebeca, La representacion de las misticas: Sor Maria de
Santo Domingo en su contexto europeo, prologo de Damaso Lopez Garcia, San-
tander, Real Sociedad Menéndez Pelayo (Propileo Estudios, 1), 2012, 465 pp.
ISBN: 978-84-938719-4-9

La monografia que nos ocupa analiza el fenomeno del misticismo femenino
desde la dramatizacion de un modelo heredado del Medievo, el cual emulaban
estas mujeres y que exigia una adecuada puesta en escena del dolor, acompanada
de ayunos, mortificaciones y una vivencia espiritual de la maternidad que condu-
cirian a lo que la autora llama e/ trance performativo, es decir, la teatralidad de un
patron aprendido, imitado y ansiado como via hacia la santidad. Estas misticas
actuan ante un publico que las somete a una mirada escrutadora, vigilante y repre-
siva. Asi, la experiencia de estas mujeres requiere un triangulo equilatero confor-
mado por un yo (el de la visionaria que narra su experiencia), un 7 (la divinidad a
quien se dirige) y un ellos (confesor y autoridades eclesiasticas que a menudo ac-
tuaban como transcriptores y censores). Es, por tanto, esta mistica de mujer y sus
textos una representacion, la que estas mujeres siguen al saberse observadas y la
de sus transcriptores. Los modelos de santidad que copian estas misticas dependen
en buena medida de esta evaluacion ajena. Lo importante, para la autora de esta
monografia, es el apercibimiento de esa mirada y sus consecuencias: la conciencia
de ser espectaculo juzgado por otros condiciona totalmente la experiencia (p. 37).

En el siglo xvi, los escritos de algunas de estas visionarias como las monjas
de Helfta, Catalina de Siena o Angela de Foligno ya han propiciado una corriente
de misticismo femenino que entiende la relacion entre el ente divino y el alma
humana de una manera mas intima y que se tornara sospechosa. La Iglesia, re-
celosa de los movimientos de alumbrados que empiezan a propagarse, considera
este exceso femenino susceptible de ser demoniaco.
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