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Estimado Editor, 

En archivo adjunto le enviamos la revisión del artículo, titulado “El clima
motivacional del docente de Educación Física: ¿Puede afectar a las
calificaciones del alumnado?” para su nueva evaluación por parte del Comité científico de la revista. 


En primer lugar, nos gustaría darles las gracias al editor y a los revisores por todos los comentarios y sugerencias que indudablemente han mejorado la redacción y calidad del artículo. Se han remarcado en “rojo” los diferentes cambios introducidos en el manuscrito. Se ha hecho una revisión de las revistas propuestas para la inclusión en el estudio pero se alejaban del objetivo propuesto. Esperamos que encuentren la revisión apropiada y encuentren interesante el artículo para los lectores de la Revista Retos: Nuevas Tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación

Atentamente,

Javier Sevil

Revisor/a A:

Relevancia del tema:
        Excelente

Introducción:
        Excelente. La introducción sigue una estructura lógica, está debidamente
actualizada y sirve para exponer los objetivos de la investigación.

Metodología:
        Buena. La metodología es adecuada en orden a conseguir los objetivos propuestos.

Resultados:
        Buena. Son interesantes y responden a los retos planteados.

Discusión:
        Buena. Está bien estructurada aunque adolece de algunos elementos de discusión
importantes.

Adecuación a las normas APA 6.0:
        Adecuada

En su opinión el trabajo:
        Deben llevarse a cabo modificaciones menores y puede publicarse después

Cometarios para el autor:
        Quiero en primer lugar felicitar a los autores de este artículo. Es un estudio interesante, bien fundamentado teóricamente con una estructura adecuada y que aporta información interesante para la comunidad científica especializada: La introducción sigue una estructura lógica, está debidamente actualizada y sirve para exponer los objetivos de la investigación. La metodología es adecuada en orden a conseguir los objetivos propuestos. Los resultados son interesantes y responden a los retos planteados. La discusión está bien planteada con algunas limitaciones
No obstante creemos que debería revisar los siguientes aspectos:
- En la página 5 comentan que debido a que esta versión no ha sido validada en el contexto de la EF, se comprobó las propiedades psicométricas del instrumento a través de un análisis factorial confirmatorio (AFC), testando el mismo modelo teórico presentado en la validación española de Martín-Albo, Nuñez & Navarro (2009) y comparándolo con los datos obtenidos en este estudio. Los resultados del AFC indicaron un ajuste adecuado a los datos para una estructura de 4 factores a través de los distintos índices de ajuste evaluados ((2 = 186.58, p <.001; (2/g.l. = 2.63; RMSEA = .08; CFI = .92; TLI = .90; SRMR = .07). Este es un tema de discusión que no está del todo resuelto en la actualidad pero en base a autores como Byrne (2008), creo que sería más adecuado decir que los resultados del AFC indicaron un ajuste limitado a los datos, pero suficiente para abordar los objetivos del presente estudio. Los resultados del AFC indicaron un ajuste adecuado (para algunos autores limitado, ej. Bayrne 2008, este es un ajuste limitado), aunque la escala pueda ser utilizada en la presente investigación.
Respuesta: Cambio realizado. Se ha indicado que los resultados del AFC indicaron un ajuste limitado a los datos.
- En la misma página 5 incluyen la calificación de la UD. Teniendo en cuenta que este es un tema crucial en la investigación creemos que deberían desarrollar algo más: El registro anecdótico del profesor de EF; el trabajo teórico-práctico y como se evaluó de manera individual una coreografía grupal  por parte del profesor de EF.
Respuesta: Se ha añadido una tabla (Página 11, tabla 1) en la que se desarrollan las partes evaluadas, y sus respectivos porcentajes, en cada uno de los instrumentos de evaluación utilizados en esta UD. Asimismo, se ha detallado el procedimiento para realizar todo el proceso de evaluación y los agentes implicados en cada uno de los criterios utilizados. No obstante, si los revisores/editores lo estiman oportuno podemos añadir más información en relación a la evaluación de cada uno de los criterios.

- En los resultados llama la atención que la variable que mejor predice los resultados académicos sea el clima motivacional, según el patrón secuencial de motivación descrito por Vallerand (1997), Vallerand y Losier (1999) y Ntoumanis (2001), entre otros, tanto el tipo de motivación como la satisfacción de las necesidades psicológicas básicas deberían tener un mayor valor predictivo, ya que la calificación es una variable resultado. Creemos que esta cuestión debería discutirse y dar alguna posible explicación para que esto no ocurriera en la presente investigación.
Respuesta: La Teoría de las Metas de Logro señala que el clima motivacional generado por el docente puede tener una serie de consecuencias (afectivas, cognitivas y comportamentales) sin la necesidad de hablar de la secuencia motivacional que establece la Teoría de la Autodeterminación (TAD) (antecedentes sociales – NPB – Motivación – Consecuencias). Se ha añadido en la primera hipótesis discusión un párrafo para justificar el motivo que puede llevar a que el clima motivacional tenga un mayor valor predictivo que las variables integradas en la TAD (Página 8, 16-22).  
Revisor/a B:

Relevancia del tema:
        Adecuada

Introducción:
        Adecuada

Metodología:
        Pobre

Resultados:
        Pobre

Discusión:
        Adecuada

Adecuación a las normas APA 6.0:
        Adecuada

En su opinión el trabajo:
        No se recomienda su publicación

Cometarios para el autor:
        El artículo presentado puede ser de relevancia para la comunidad científica, principalmente asociado a la población en la que se ha realizado el estudio, a las disciplinas deportivas y a las variables escogidas para su estudio. Sin embargo, presenta una serie de deficiencias en la selección y tratamiento de las variables y, principalmente, en las pruebas estadísticas seleccionadas para el análisis y en la validez de los datos utilizados para medir la variable dependiente que nos llevan a no recomendar su publicación.

Introducción:
        En general resulta adecuada. Se recomienda, no obstante, no incluir afirmaciones no fundamentadas en la literatura de relevancia existente (por ejemplo, L47-P2 a L4-P3 y L28 a L30-P3).
Respuesta: Se han aportado evidencias en las afirmaciones realizadas que no estaban fundamentadas en la literatura (Página 3, líneas 12 y 35). 

Método:
        Respecto a la definición de la variable dependiente, es cierto que existe interés por conocer las variables que pueden afectar al rendimiento académico de los alumnos. Pero no existe una amplia literatura al respecto y la existente suele tomar como referencia datos académicos de un curso y/o de más de una asignatura. La alternativa para considerar la calificación académica en un contexto más específico debería conllevar una exhaustiva definición de las herramientas utilizadas conforme a los criterios existentes en la literatura para garantizar su validez y fiabilidad (por ejemplo, grabación en vídeo de la coreografía grupal y valoración a través de una planilla de observación validada por varios observadores externos). Desde esta perspectiva, los autores solo hacen referencia al porcentaje de determinados aspectos tenidos en consideración pero no a los procedimientos utilizados para obtener datos fiables. 
Respuesta: Estamos de acuerdo con el comentario. Con objeto de no extendernos en este apartado, por la limitación de palabras, habíamos omitido alguna información relevante para conocer con más detalle como fue el proceso de evaluación. Se ha añadido una tabla en la que se desarrollan las partes evaluadas, y sus respectivos porcentajes, en cada uno de los instrumentos de evaluación utilizados en esta UD. Asimismo, se ha detallado el procedimiento para realizar todo el proceso de evaluación y los agentes implicados en cada uno de los criterios utilizados (Página 6,1-2 y 18-24). No obstante, si los revisores/editores lo estiman oportuno podemos añadir más información en relación a la evaluación de cada uno de los criterios.
Respecto a las pruebas estadísticas seleccionadas, la naturaleza de las variables consideradas y las relaciones establecidas entre ellas en la amplia literatura existente sugieren que el análisis de regresión no parece ser la prueba más indicada para obtener un modelo que prediga la variable dependiente del estudio. Numerosos trabajos, en el marco del modelo de motivación jerárquico de Vallerand (1997), han testado la influencia del clima motivacional sobre la satisfacción de las necesidades psicológicas básicas y de estas sobre la regulación motivacional de los estudiantes, considerándose ampliamente aceptada la secuencia clima motivacional - satisfacción de las necesidades psicológicas básicas - motivación autodeterminada en los modelos generados a través de ecuaciones estructurales.
Respuesta: A pesar de que el modelo estadístico utilizado no parece ser la prueba más adecuada para evidenciar las variables que predicen la calificación académica pensamos que puede ser de relevancia y aporta conocimiento científico a la literatura. La “n” del estudio no nos ha permitido testar un modelo de ecuaciones estructurales con todas las variables. Asimismo, en el centro educativo no había más cursos en los que se implementara esta UD por lo que no fue posible aumentar la “n” del estudio. 

Resultados:
        La prueba utilizada por los autores no permite aportar nuevo conocimiento a un campo bastante investigado. De hecho, el modelo de regresión propuesto responde parcialmente a lo referido anteriormente.
Respuesta: Bajo nuestro punto de vista, con la “n” del estudio no se puede realizar un análisis estadístico de mayor magnitud. No olvidemos que los datos recogidos corresponden a la percepción de una serie de variables motivacionales y su calificación en una UD en concreto. Para conocimiento de los autores, no existen evidencias en el contexto de EF que haya explorado la relación entre estas variables por lo que en nuestra opinión existe una contribución a la literatura a pesar de las limitaciones del estudio. 

Discusión:
        La discusión realizada tiene un formato adecuado y utiliza referencias actuales de autores de referencia. Sin embargo, este apartado se sustenta en el apartado anterior de resultados con las deficiencias anteriormente señaladas. Los autores discuten indistintamente los hallazgos fruto del análisis de correlaciones y del análisis de regresión. En el caso de las relaciones negativas entre ciertas variables motivacionales y las calificaciones, estas sólo son detectadas en el análisis de correlación, no hallándose evidencia de las mismas en el análisis de regresión. Las conclusiones establecidas no se infieren con claridad de los resultados del estudio.
Respuesta: Se ha añadido un párrafo para justificar el motivo que puede llevar a que el clima motivacional tenga un mayor valor predictivo que las variables integradas en la TAD. Por tanto, los autores han tratado de discutir separadamente estos dos análisis (Página 8, 16-22). 


Claridad del texto y normas APA 6.0:
        Adecuadas

Comentarios específicos (Por favor, indicar claramente la página y el número de línea del manuscrito al que hacen referencia):
        P.1, L.24. El número de participantes debe ir con letra ya que es el inicio de la frase 
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado. 
P.4, L.3-4. modificar por "… se plantea que el clima motivacional tarea, la satisfacción de las necesidades psicológicas básicas,…"
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado. 

P.4, L.14. Modificar por "…alumnado pertenecía a 1er curso de…"
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado. 

P.4, L.18. Corregir redacción
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado.
P.4, L21 .En todo el apartado de instrumentos, en el inicio de cada párrafo, el nombre de las variables (Clima motivacional, necesidades psicológicas básicas, tipo de motivación,…) comienzan en minúscula a no ser que comiencen la frase
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado.
P.5, L.8. Corregir redacción "… se comprobaron las propiedades psicométricas…"
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado.

P.5, L.29. Del 1 al 5 con número, ya que hace referencia a las puntuaciones de una escala
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado.

P.5, L.36. Modificar por "…esta escala va asociada a una "TABLAS (P.10). Seguir indicaciones APA, título de las tablas en cursiva 
e.g.,
 "Tabla 1.
 Calificación del alumnado de Educación Secundaria en España"
Respuesta: Se ha eliminado dicha tabla, tal y como sugerían los revisores. 
Revisor/a C:

Relevancia del tema:
        Buena

Introducción:
        Adecuada

Metodología:
        Pobre

Resultados:
        Pobre

Discusión:
        Pobre

Adecuación a las normas APA 6.0:
        Pobre

En su opinión el trabajo:
        No se recomienda su publicación

Cometarios para el autor:
        La investigación no está bien planteada porque se pretende “analizar la relación entre el clima motivacional generado por el docente … y la calificación académica”, pero ni se manipula dicho clima motivacional ni se analizan los resultados de docentes que generen diferentes climas.
En otras palabras, no parece apropiado sacar conclusiones sobre los efectos del clima motivacional en el rendimiento académico a partir de los datos obtenidos con un único docente. Los autores podrían haber optado por una de estas dos posibilidades:
Respuesta: Desde nuestro punto de vista, la investigación responde al objetivo e interrogante planteado en la investigación. No obstante, estamos de acuerdo con el revisor que como prospectiva de estudio sería interesante analizar los efectos de la manipulación del clima motivacional para generar una mayor calificación o rendimiento académico en las clases de Educación Física. De este modo, se ha añadido esta prospectiva de estudio en la parte final de la discusión (Página 9, 35-37). No obstante, la falta de estudios transversales que hayan analizado la relación entre dichas variables suscita la necesidad de este tipo de estudios previos a una intervención. Por ello, bajo nuestro punto de vista, a pesar de que los resultados obtenidos tienen una serie de limitaciones detalladas en el último párrafo de la introducción, consideramos que aportan conocimiento y responden al objetivo planteado.

- Hacer una muestra que implicase a varios docentes de Educación Física y comparar los resultados del alumnado de los que emplean mayor o preferentemente clima motivacional tarea frente a los que emplean clima motivacional ego.
Respuesta: No fue posible realizar esta UD en otros cursos escolares porque el instituto en el que se realizó este estudio tenía 8 vías. Por tanto, como prospectiva de estudio se podría aumentar la “n” en otros cursos, institutos y otros docentes utilizando los mismos criterios de evaluación para obtener datos fiables en la evaluación. 

- Manipular la variable clima motivacional, haciendo que un grupo de docentes emplease exclusivamente el tarea y otro grupo el ego (o que cada docente emplease los dos pero con distinto alumnado).
Respuesta: Debido a las consecuencias negativas de índole afectivo, cognitivo y comportamental que supone la implementación de un clima motivacional ego en el aula en las clases de Educación Física consideramos que no respetaría los principios éticos esta prospectiva de estudio. Esta es la razón principal de su no realización.  No obstante, para futuras investigaciones, el grupo control podría recibir una intervención que no enfatizará el uso de las estrategias vinculadas a las áreas TARGET (Ames, 1992) asociadas con un clima motivacional tarea, pudiéndose comparar las dos intervenciones como ocurre en otros estudios cuasi-experimentales vinculados con la Teoría de las Metas de Logro.

Además, por el ejemplo que ponen los autores cuando se refieren a la Escala de Motivación Situacional se saca la impresión de que las clases de salto con combas eran una actividad optativa, por lo que presumiblemente la motivación no será la misma que si fuera una materia curricular obligatoria. Ello afectaría aún más a la validez externa del estudio, ya de por sí muy escasa.
Respuesta: En el manuscrito se detalla “El estudio tuvo lugar en una UD de salto con combas, integrada en la programación del docente de EF. Las 10 clases se realizaron bajo una metodología de enseñanza comprensiva (Stolz & Pill, 2013), centrada en el juego y la resolución de problemas, con una frecuencia de dos sesiones semanales y una duración de 50 minutos cada una. La UD se construyó atendiendo a los objetivos, contenidos, competencias básicas y criterios de evaluación del currículo vigente en la Comunidad Autónoma de Aragón (Orden de 9 de mayo de 2007, BOA de 1 de junio de 2007)”. 
Por tanto, se realizó una unidad didáctica de salto con combas dentro la Educación Física escolar obligatoria. El objetivo de nuestro estudio no es determinar si la motivación en las clases de saltos con combas en la Educación Física escolar obligatoria es mayor o menor que en una actividad de combas extraescolar con la misma finalidad. La Escala de Motivación Situacional se utilizó para valorar la motivación del alumnado en la UD de salto con combas en Educación Física. 
En la introducción se citan algunos trabajos interesantes que luego no se vuelven a mencionar ni se tienen en cuenta en la Discusión. De hecho, en la Discusión apenas se cita una decena de trabajos (algunos de ellos más de una vez o de los mismos autores), mientras que en la lista de Referencias aparecen casi 50 entradas.
Respuesta: Se han añadido y modificado algunas referencias en la discusión.

Comentarios generales (Procure incluir uno por sección):
        En el Resumen:
- No es apropiado utilizar las palabras "chicos" y "chicas" para referirse a los participantes. Deben ser reemplazados por los términos científicos empleados para la etapa evolutiva en la que se encuentren los participantes: niños y niñas, preadolescentes, adolescentes, etc.
Respuesta: Se ha cambiado “chicos” por hombres y “chicas” por mujeres. 
- Aunque coloquialmente se puede hablar de “la clase de 1º A”, por ejemplo, el empleo aquí de la frase “ocho clases” no es apropiado. Debería reemplazarse por “grupo”, por ejemplo. En cambio, cuando se mencionan las “10 sesiones” sí que podría utilizarse 10 clases.
Revisar ambas cuestiones también en el apartado de Participantes.
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado.
Introducción:
        En el segundo párrafo da la impresión de que se toman como equivalentes “clima emocional” y “clima motivacional”. Dada la importancia que se le da en el trabajo al clima motivacional, en la introducción se echa en falta una descripción algo más exhaustiva de esta variable, así como de las teorías al respecto, pero, sobre todo, es imprescindible mencionar el “clima motivacional percibido”, que es el que luego se mide con la escala de Biddle et al., 1995). 
Respuesta: Se ha aportado una definición del clima emocional (Página 2, 27-28) y se ha añadido una breve explicación más detallada del clima motivacional percibido.
En el cuarto párrafo de la introducción se menciona cuatro veces a Deci y Ryan, 1985 y dos veces a Ryan y Deci, 2000, lo que aconseja redactar nuevamente dicho párrafo.
Respuesta: Se ha redactado nuevamente algunas partes de este párrafo tratando de no ser redundante en la referencia de Deci y Ryan.
El objetivo del estudio aparece repentinamente a mitad del último párrafo, después de un punto y seguido.
Respuesta: Se ha eliminado el punto indicado.

En el enunciado de las hipótesis se dice que las variables se relacionarán “positiva y significativamente” o “negativa y significativamente”. Esto muestra un error de concepto, dado que si la relación no resultase significativa su signo sería indiferente. Si quieren mantener ambos términos tendrían que decir “significativa y positivamente” y “significativa y negativamente”.
Respuesta: Se ha modificación la redacción de las hipótesis tal y como sugiere el revisor.

Método:

Participantes:
Han titulado el apartado como “Metodología”, en vez de “Método” 
Respuesta: Cambio realizado
¿Qué se quiere decir con “muestra final”? ¿A cuántos niños y niñas hubo que descartar por no cumplir los criterios de exclusión, y cuáles de los criterios no cumplieron? 
Respuesta: Nueve estudiantes fueron eliminados del estudio, cuatro de ellos no cumplimentaron los cuestionarios, dos estaban lesionados y tres no asistieron al número de clases establecido en los criterios de inclusión (Página 4, 25-28). 
Convendría precisar la ciudad en la que se recogieron los datos (el “Norte de España” es excesivamente amplio y no da una idea de la población a la cual pertenece la muestra).
Respuesta: Se ha indicado la ciudad donde se realizó el estudio.
Revisar la redacción del último párrafo del apartado Participantes. Sería más apropiado decir que el tamaño de los grupos oscilaba entre un mínimo de … y un máximo de …, siendo la media de …
Respuesta: Cambio realizado.
Instrumentos:
En el apartado de Instrumentos, la presentación de los datos sobre la fiabilidad de las puntuaciones (coeficiente alfa) es confusa, ya que tal como está redactado da la impresión de que se hubiese calculado en el contexto de la presente investigación. Si es así, esto debe pasarse a Resultados. Si los datos provienen de las traducciones al español citadas, debe quedar claro.
Respuesta: Los datos sobre la fiabilidad provienen del presente estudio por lo que se han añadido en la Tabla 1 que aparece en el apartado de resultados (Página 11). 


Por otro lado, en todos los instrumentos se menciona que tienen factores (y hasta se da sus valores del coef. alfa). Sin embargo, no se aporta ninguna información sobre la validez factorial ni sobre la varianza explicada.
Respuesta: Debido a que la muestra de estudio no presentaba el tamaño suficiente, no se planteó la realización de análisis con modelos de ecuaciones estructurales y por tanto no hemos planteado el análisis factorial confirmatorio (AFC) de la mayoría de los instrumentos. De igual manera, al no utilizar las variables de los instrumentos como variables latentes, y al estar los cuestionarios previamente validados,  no resulta necesario realizar un AFC de los mismos. En consecuencia, al no haber variables latentes, tampoco presentamos las varianzas explicadas de las mismas. No obstante, del único cuestionario que presentaba una escala no adaptada a la EF, la Escala de Motivación Situacional, sí que hemos realizado y presentado los datos correspondientes al AFC (Página 5, 14-17)

Deben revisar el uso de la frase “esta escala fue adaptada”, cuando se refieren únicamente a la modificación de la frase inicial, ya que en un contexto psicométrico significa algo muy distinto a lo que se ha hecho.
Respuesta: Cambio realizado. Se realizaron únicamente modificaciones de la frase inicial.

La Tabla 1 es innecesaria y se recomienda que prescindan de ella. Los datos que contiene perfectamente podrían mencionarse en un párrafo de texto (aparte de que convendría valorar qué interés puede tener convertir una variable cuantitativa en una ordinal).
Respuesta: Se ha eliminado la tabla 1. Esta información aparece redactada en el párrafo final de los instrumentos. 
En el último párrafo de este subapartado se dice que se evaluó “la progresión y la actitud del alumnado”, ponderándolas con un 15%. Puesto que se trata claramente de dos variables distintas, y que se emplearon también dos instrumentos distintos (auto-valuación y registro
anecdótico), debería indicarse por separado el peso asignado a cada una.

Respuesta: El registro anecdótico se utilizó para verificar que la autoevaluación del alumnado se ajustaba a la actitud mostrada en el aula. Por tanto, todo el peso de este criterio correspondía a la autoevaluación. Se ha aclarado este apartado en el texto. 
Diseño y procedimiento:
Para asegurar el cumplimiento de los estándares éticos de la investigación deberán precisar de qué universidad es el Comité de Ética que aprobó la realización del estudio y aproximadamente en qué fecha.
Respuesta: Se ha añadido la Universidad del Comité de Ética.
Análisis estadístico:
Los estadísticos descriptivos no se realizan, se obtienen. No se entiende para qué se hacen tantas correlaciones bivariadas cuando hay además un análisis de regresión. Pueden llevar al aumento de errores Tipo I.
Respuesta: Se ha modificado la terminología utilizada en la redacción de los análisis descriptivos. Desde nuestro punto de vista, el análisis correlacional nos permite ver la relación que existe entre las variables de estudio. Posteriormente, el análisis predictivo nos permite concretar qué variables obtienen un mayor valor predictivo y por tanto profundizar en la comprensión de las relaciones desde un análisis más potente que busca otro objetivo de estudio.   Ambos análisis son complementarios y no tienen por qué llevar a errores de Tipo I, incluso desde nuestra perspectiva ambos análisis contribuirán a limitar dicho error y poder afirmar con mayor seguridad los resultados de este estudio. En la discusión se ha tratado de enfatizar la aportación del análisis predictivo a este estudio. 

Resultados:
        La presentación de los resultados es excesivamente corta y no aporta los datos más relevantes de cara a los objetivos e hipótesis del estudio. En primer lugar, si se quiere decir algo sobre diferencias de medias es imprescindible utilizar algún estadístico de contraste (p.e., pruebas t, un ANOVA para las regulaciones motivacionales y una prueba post hoc, …), y hacer sólo referencias a las diferencias que sean estadísticamente significativas. Frases como “el valor medio más elevado” o “una puntuación más elevada que el aburrimiento” carecen de sentido si no se apoyan en los análisis pertinentes.
Respuesta: Se ha eliminado la redacción sobre los análisis descriptivos. Para observar el valor de cada uno de los factores del estudio se puede revisar la Tabla 1. 
 En cuanto a las correlaciones que se presentan en la Tabla 2, lo que destaca es que sólo hay una que no es significativa y que todas, excepto la primera, son muy bajas, lo que muestra la escasa capacidad predictiva de esas variables sobre la calificación en la UD (se recuerda a los autores que esa capacidad viene dada por r2). Además, la nota al pie de la tabla en parte repite el título: convendría revisar ambas cosas. Por lo que tiene que ver con el análisis de regresión, no aporta nada que no se vea en la Tabla 2. Así, .350 es el cuadrado de .59 y .365 es la suma de los cuadrados .59 y .32 (correlaciones de la calificación con el clima tarea y la competencia, respectivamente). Se sugiere que elijan presentar las correlaciones o el resultado de la regresión.
Respuesta: Como hemos comentario anteriormente, desde nuestro punto de vista, el análisis correlacional nos permite ver la relación que existe entre las variables de estudio. Posteriormente, el análisis predictivo nos permite concretar qué variables obtienen un mayor valor predictivo y por tanto profundizar en la comprensión de las relaciones desde un análisis más potente que busca otro objetivo de estudio.  
Por otro lado, sería interesante que se aportaran datos sobre los valores obtenidos en las distintas variables mencionadas en el último párrafo del apartado instrumentos, y también que se proporcionase la DT de la variable dependiente, así como su rango de valores. 
Respuesta: Las calificaciones obtenidas en la UD aparecen en el apartado de resultados. Se ha añadido la DT tal y como sugiere el revisor. En el apartado de instrumento se indica el rango de valores. 
Finalmente, llama bastante la atención que no se hayan hecho comparaciones por sexos, ya que sería verosímil que en alguna de las variables estudiadas apareciesen diferencias significativas. Y si no las hay, también debe decirse.
Respuesta: A pesar de que coincidimos con el revisor en que realizar una comparación por género puede resultar interesante no era el objetivo del presente estudio. 

Discusión:
        La Discusión no se apoya suficientemente en las referencias bibliográficas mencionadas en la introducción. Además, da por apoyadas las hipótesis del trabajo aunque, por un lado, las correlaciones encontradas son muy bajas (aunque muestren asociación significativa esa asociación es muy débil: hay casos de -.13 y -.14, por ejemplo) y, por otra, los resultados muestran que sólo dos variables pueden considerarse explicativas, si bien en conjunto únicamente explican un 36.5% de la varianza total. ¿Qué ocurre con el 63.5% restante de la variabilidad de las calificaciones?
Respuesta: En la literatura puede observarse como existen numerosas variables que pueden afectar al rendimiento académico (e.g., cociente intelectual, actividad física, apoyo de los padres, estatus socioeconómico, etc.). Sin embargo, este estudio se ha centrado en analizar algunas de dichas variables presentes en la TAD y la TML. El 63.5% probablemente sea predicho por otras variables que no se tuvieron en cuenta en este trabajo. No obstante, sería imposible abordar en un único estudio todos los factores influyentes en el rendimiento académico.

Por último, en relación con el último párrafo, apuntar que la transversalidad y la causalidad no están reñidas. La limitación del estudio está, más bien en haber recogido datos de un único docente y, al mismo tiempo, no haber llevado a cabo ninguna manipulación que permitiera tener un diseño cuasi-experimental, por ejemplo.
Respuesta: Estamos de acuerdo que como prospectiva de estudio sería interesante analizar los efectos de la manipulación del clima motivacional para generar una mayor calificación o rendimiento académico en las clases de Educación Física pero no era el objetivo del presente estudio. La falta de estudios transversales que hayan analizado la relación entre dichas variables suscita la necesidad de este tipo de estudios previos a una intervención. Se ha añadido esta idea como prospectiva de estudio en el artículo. 

Claridad del texto y normas APA 6.0:
        La redacción, sin ser inadecuada, es mejorable y debería repasarse, tal como se ha comentado en alguno de los apartados anteriores. Véase especialmente la siguiente frase: “parece necesaria la formación docente en estrategias motivacionales, véase a través de la aplicación de las áreas TARGET” (penúltimo párrafo de la discusión)
Respuesta: Se ha realizado el cambio señalado.

- El texto no está a doble espacio y, en cambio, se deja espacio extra entre párrafos.
Respuesta: Según la normativa para autores de la revista se tiene que utilizar un interlineado sencillo no a doble espacio como indica el revisor
. 
- En el texto se emplea el ampersand (&), en vez de “y” para separar al último autor de una referencia citada, cuando el uso de este símbolo está reservado al aparado de Referencias.
Respuesta: Según la normativa para autores de la revista cuando cite en el texto a dos o más autores entre paréntesis, antes del último se escribe "&", no "y" ni ", y".

- La introducción no debe llevar la palabra “Introducción” como título.
Respuesta: Según la normativa para autores de la revista los trabajos de investigaciones básicas y/o aplicadas de carácter científico constarán de una introducción, que será breve y contendrá la intencionalidad del trabajo: panorama general del tema o problema abordado, estado de la cuestión o revisión de la literatura, laguna del conocimiento, objetivos y justificación.
