ANÁLISIS DE LAS BIBLIOGRAFÍAS DE LAS ASIGNATURAS DE PEDAGOGÍA Y DIDÁCTICA DE LOS GRADOS EN CIENCIAS DE LA ACTIVIDAD FÍSICA Y EL DEPORTE EN ESPAÑA
Carta de respuesta a los revisores
León (España), 16 de mayo de 2015

Estimado Francisco Ruiz Juan, Director de la revista Retos, y revisores anónimos,
Tras realizar una cuidadosa revisión de nuestra propuesta de artículo, sobre la base de las sugerencias realizadas por los revisores, hemos procedido a su envío para una nueva evaluación. En el nuevo manuscrito, hemos resaltado en amarillo las modificaciones realizadas sobre el texto original. 

Queremos manifestar nuestro más sincero agradecimiento a los revisores por su gran trabajo, sus anotaciones nos han permitido no solo mejorar significativamente el manuscrito sino también reflexionar sobre futuras investigaciones. A continuación de esta carta detallamos cómo hemos atendido las sugerencias de los revisores en la nueva versión de nuestra propuesta de artículo. Esperamos que el trabajo realizado logre el visto bueno definitivo del Equipo Editorial de Retos. Si no fuese así, todos los autores estamos a su disposición para resolver cualquier cuestión o proceder con nuevas revisiones hasta donde fuese necesario.

Atentamente,

Los autores.

*************************************
REVISOR/A A
Introducción 

- Exceso de citas. No es necesario incluir todo lo existente. Lo relevante es la calidad de las citas y no la cantidad.

Agradecemos esta valoración, también compartida por el segundo revisor. Hemos procedido seleccionar las referencias más relevantes, eliminando aquellas que realizaban una menor aportación. 

- Pág. 2, líneas 6-7, dice: “educación física que educase corporal y motrizmente a niños y jóvenes”, en mi opinión podría sustituirse por “educación física escolar”, con lo que el texto ganaría en claridad y concisión.

Estamos totalmente de acuerdo con el revisor y hemos realizado el cambio sugerido.

- Pág. 2, líneas 17-18, dice: “Es por ello que”, expresión incorrecta, se trata de un galicismo. Se puede sustituir por: “Por lo que”, o simplemente “Por ello”.

Agradecemos esta apreciación, desconocíamos que fuese un galicismo. Hemos realizado el cambio sugerido.

- Pág. 3, línea 4, entre las palabras “didáctica” y “presentes”, habría que incluir una coma.

Hemos realizado el cambio sugerido.
Método
Pág. 3, líneas 16-17, dice: “Se realizó un estudio de tipo cuantitativo y descriptivo, centrado en los ámbitos de la bibliometría relativos a productividad”. Su sugiere sustituirlo por: “Se realizó un estudio bibliométrico de tipo cuantitativo y descriptivo”.

Hemos realizado el cambio sugerido, que mejora la claridad del texto.
Resultados
En la pág. 14, Tabla 2, dice: “José Luis Hernández Álvarez” y debe decir: “Juan Luis Hernández Álvarez”. 
Gracias por advertir esta errata, que hemos corregido.

- En la pág. 15, Tabla 4, en el listado de Idiomas, se incluye el “Valenciano”, lo cual carece de sentido desde una óptica científica y solo puede entenderse desde una postura ideológica, ya que, según el DRAE, el valenciano es una “variedad del catalán”. Por lo que de seguirse el criterio de incluir como independientes a las distintas variedades o dialectos, tendrían que aparecer el aragonés, el andaluz o el extremeño, por ejemplo.

Agradecemos la apreciación del revisor. En ningún caso tenemos un posicionamiento ideológico respecto al valenciano o cualquier otra lengua cooficial del territorio español. Nos hemos ajustado a lo que señala el RAE y a las conocidas como lenguas constitucionales, eliminando el valenciano de la tabla como sugiere el revisor.

Discusión 

En el apartado de Discusión se aportan datos que no aparecen de una forma clara en los resultados. Por ejemplo: 

- En la página 7, líneas 9-10, bibliografía publicada en la última década y en la anterior.

Hemos redactado de nuevo la frase para que la idea que queremos trasmitir quede claramente expresada: tras el pico de 2000-2004 se invierte claramente la tendencia ascendente anterior.
- Porcentajes de la página 7, línea 26 y del siguiente párrafo, línea 38.

En relación al “más del 90%” que se citaba en la línea 26, estaba en relación con las 665 obras que citan los programas entre 1 y 3 veces (91.7%) (apartado de resultados, sección “títulos”). Para que esta relación quede más clara hemos señalado el porcentaje exacto en el párrafo de la discusión que refiere el revisor.

Del mismo modo, el “más del 85% son citados tres o menos veces” de la línea 38 se refiere a la suma de “Un total de 446 autores (66.3% del total de autores) son citados una única vez, 93 dos veces (13.8%), 42 tres veces (6.2%)”, del apartado de resultados, sección “autores”. Para que esta relación quede más clara hemos señalado el porcentaje exacto (86.3%) en el párrafo de la discusión que refiere el revisor.
2) En la pág. 7, línea 9, debiera precisarse la expresión “referencias publicadas en la última década”, porque textualmente puede interpretarse como la fecha en que fueron editadas esas obras, y sin embargo parece que se alude al periodo temporal en que fueron publicadas las guías docentes.

En estas frases nos referimos a la fecha de publicación de las referencias citadas en las guías docentes. Hemos rehecho la frase para que sea más clara y no haya lugar a equívoco.

3) Respecto a la interpretación que se hace de la Figura 1 en la Discusión (página 7, líneas 9-25), a mi juicio el incremento acusado del número de referencias citadas en las guías docentes se debe, principalmente, al aumento del número de Facultades que pasaron a impartir los estudios en ese periodo. Y el descenso, a que, con la llegada del formato digital para las guías, el profesorado se vio obligado a disminuir el número de referencias, pues las universidades solo permiten la inclusión de un número reducido. No como sucedía en periodos anteriores, cuando para las guías en formato papel en general no existía ningún requisito de uniformidad ni exigencia en ese sentido.

Estamos de acuerdo con el revisor en que el aumento de facultades que ofrecían los estudios en este periodo sería un elemento favorecedor, y así lo hemos resaltado añadiendo la frase “(por ejemplo, entre 2001 y 2012 se pasó de 15 a 31 universidades que ofrecían la licenciatura/grado en CCAFD)”. Con todo, los datos muestran que los trabajos publicados en este periodo no son tan citados como los del periodo anterior, y por ello hemos mantenido el sentido de nuestra redacción original. Sobre el condicionante del formato digital, hemos añadido esta apreciación a nuestra discusión: “y (5) los condicionantes existentes en algunas universidades, en las que se restringe el número máximo de referencias que pueden citarse en las guías docentes, resultando que el profesorado se ciñe a las referencias que considera más “clásicas” y consolidadas.” 
REVISOR/A B
Introducción: 

Valorar si, en el primer párrafo de la introducción, pueden emplearse menos referencias bibliográficas para apoyar el discurso. Igual, una selección de las mismas, pueden servir para sustentar las diferentes ideas del párrafo. No obstante, es una recomendación, no un cambio que se solicite expresamente.
Ambos revisores han coincidido en esta apreciación. Por ello hemos reducido el número de citas, seleccionando las más relevantes.
Página 2

Líneas 31-34, donde dice “formas más clásicas de conceptualizar y entender la enseñanza de la actividad física y el deporte, corrientes renovadoras provenientes de otros países y las propias corrientes renovadoras autóctonas. Todo ello ha dado como resultado un panorama que se revela complejo, diversificado y poco uniforme.”, se recomienda decir solamente “formas más clásicas de conceptualizar y entender la enseñanza de la actividad física y el deporte y corrientes renovadoras provenientes de otros países y de nuestro propio contexto”. 

Gracias por esta sugerencia, hemos realizado el cambio ya que mejora la redacción del texto.

Líneas 43, donde dice “permaneciendo como tal únicamente la didáctica”, decir “permaneciendo solamente la didáctica como conocimiento aplicado”. Esta redacción refleja mejor el matiz entre la pedagogía y la didáctica al que alude Fraile (2004) y lo deaj más claro para el lector que desconozca dicho trabajo. 

Estamos de acuerdo con la sugerencia del revisor y hemos procedido a realizar el cambio.

Página 3

Línea 2, donde dice “analice este tema desde una perspectiva bibliográfica o bibliométrica”, decir “analice este tema desde las fuentes bibliográficas que sirven de base durante la formación inicial de los titulados”. 

Hemos realizado el cambio propuesto ya que también mejora la redacción y la comprensión del texto.

Líneas 11-13, eliminar el objetivo 4 por resultar excesivamente genérico.

De hecho, este objetivo apenas no se atiende específicamente en los resultados o en las conclusiones.

Realmente a lo que se refieren los cuatro puntos señalados es al posible interés del estudio, más que a su objetivo que se definen justo antes. Creemos que sí que se trata de un aspecto de interés ya que nuestro trabajo puede ser una buena referencia para las personas que por ejemplo tengan que planificar enseñanzas de didáctica de la actividad física y del deporte, ya que concretamos un marco de referencias actual. Por ello hemos mantenido la idea pero cambiando la redacción para separarla de las tres ideas anteriores. 
Método: 

Material y métodos

En las líneas 16-17, decir simplemente “estudio bibliométrico de tipo descriptivo” y descartar la referencia a López (1996) por innecesaria. 

Ambos revisores han realizado sugerencias respecto de esta frase, en un sentido muy similar. Optamos finalmente por la redacción “Se realizó un estudio bibliométrico de tipo cuantitativo y descriptivo” ya que concreta mejor el estudio, de tipo cuantitativo, que hemos realizado.
Por otra parte, coincidimos con el revisor que la cita a López es posiblemente innecesaria, por lo que la hemos eliminado.

Línea 21, eliminar la cita a Thomson Reuters (2008). La afirmación, por su contenido y generalidad, puede asumirse perfectamente sin necesidad de respaldarse en ninguna autoridad y menos aún en un documento del tipo que se cita.
Al igual que coincidimos respecto a la cita de López, coincidimos también en esta ocasión. De hecho agradecemos estas valoraciones de los revisores respecto a lo innecesario de algunas citas, algo que aún hoy seguimos dudando cuando redactamos originales.
Línea 22-23, donde dice “revelarse como útiles para el análisis de cualquier tipo de documento”, decir “revelarse como útiles para otros propósitos”. 

Gracias por este acertado matiz, hemos procedido a modificar el texto de acuerdo a la sugerencia del revisor.

Procedimiento de recogida de información Líneas 34-35, donde dice “fue necesario depurar y normalizar dichas referencias para completar y modificar correctamente, en su caso, las referencias incorrectamente citadas”, decir simplemente “fue necesario depurar y normalizar dichas referencias”.
Efectivamente la explicación del original no aporta nada sobre la versión más corta sugerida por el revisor, por lo que hemos seguido la sugerencia. 

Líneas 35-38. No se comprende bien que hayan sido necesarias hasta cuatro rondas de verificación. Parecen desproporcionados los esfuerzos de los investigadores y, en lugar de pensar en lo meticuloso del trabajo, puede pensarse justamente lo contrario, que la recogida de información ha sido problemática y ha tenido que revisarse continuamente.

Para nosotros la realización de este trabajo ha supuesto un esfuerzo mucho mayor del inicialmente previsto, precisamente por el tiempo que hemos tenido que dedicar a esta parte de la investigación. Habíamos previsto la existencia de algunos errores en las bibliografías, en campos “secundarios” como editorial, lugar de edición, páginas, etc., pero no tantos en aspectos centrales como títulos, años o autores. En el texto hemos señalado “Debido a las carencias e importantes errores que presentaban un gran número de bibliografías respecto a los elementos formales”, algo que dicho de forma más llana sería que muchas bibliografías eran un verdadero desastre. De modo que hubo que volver sobre la base de datos las cuatro veces citadas al seguir detectando errores cuando comenzábamos a realizar los análisis bibliométricos. Téngase en cuenta que esta base de datos constaba de 1365 referencias y 725 títulos diferentes, y que cualquier pequeño error, como una tilde o una coma, afecta a los recuentos. 
Respecto a las variables analizadas, hubiera sido recomendable registrar también las editoriales para describir el panorama editorial en nuestro ámbito de conocimiento.

Agradecemos esta sugerencia para futuros estudios, en este caso no realizaremos este análisis ya que creemos que el estudio es ya suficientemente denso. 

Resultados: 

Tabla 1

El porcentaje incluido en la tabla no da la mejor idea de lo presente que se encuentran las obras en las bibliografías analizadas. En este dato, en mi opinión lo importante no es la frecuencia sobre el total de citas, dato donde queda muy escondido el hecho de que estas obras se repiten en parte considerable de las bibliografías, es decir, que tienen una presencia preeminente, más cuanto mayor es el porcentaje. Hay que sustituir ese porcentaje tal y como se indica y cambiar la nota explicativa del porcentaje y la redacción del apartado en lo que sea necesario. Se adjunta un documento con los datos modificados, a modo de ejemplo, para las primeras obras de la tabla.
Agradecemos esta acertada sugerencia, que muestra nuestros resultados de un modo más claro. Hemos realizado el cambio tal y como sugiere el revisor.
Además, hay que añadir las referencias que han sido citadas en 7 ocasiones. Son cinco títulos, el mismo número que las que han sido citadas en 8 ocasiones, que sí están incluidas en la tabla. Así, los datos que se muestran se cortan por una cifra redonda porque las obras citadas en 7 ocasiones suponen encontrarse en el 10% de las bibliografías. Se aconseja porque el resto de los datos (las obras menos citadas) no serán publicados y cuanto más pueda darse a conocer en el artículo más útil para los lectores y más completo queda el trabajo. 

De nuevo agradecemos esta buena sugerencia. Hemos añadido a la tabla los cinco títulos citados en siete ocasiones y reestructurado convenientemente el texto del subapartado de resultados.
Tabla 2

En la línea del comentario sobre la tabla 1, se proponer añadir otro porcentaje, el de las bibliografías en las que se encuentra citado el autor. Nuevamente, la preeminencia de estos autores, que se observa en el n, no se ilustra bien con el dato porcentual sobre el total de entradas de autores. Aunque los autores deseen conservar ese dato, se propone añadir otro que lo complementa.
En coherencia con la actuación anterior, también hemos seguido la acertada sugerencia del revisor.

Por otro lado, en el texto se habla de porcentajes sobre el total de autores (673), pero en la tabla de porcentajes respecto al total de entradas. Resulta confuso.
Tiene razón el revisor en su apreciación. Ello es debido a que en la tabla se detalla el nombre de los autores y las veces en que es citado, mientras que en el texto solo se detalla las veces que es citado un número n de autores. Con ello queríamos resaltas la gran cantidad de autores que son citados muy pocas veces. Por ello, y sin perder este dato, hemos añadido también al texto el porcentaje respecto al total de entradas.
Líneas 31-33, sobre la tipología documental. Se describe una gran predominancia del libro y se dice que “supone prácticamente tres cuartas partes del total de referencias citadas”. Sin embargo, en este comentario debe incluirse en el tipo “libro” también los libros coordinados y los capítulos de libro (puede precisarse entre paréntesis si se desea para clarificarlo al lector). En la tabla 3 ya están desglosados los datos y pueden verse los detalles. La redacción actual da a entender que hay una cuarta parte de referencias de otra tipología, cuando en realidad es la mitad porque libro, libro coordinado y capítulo de libro suponen un 88%. Respecto a la naturaleza del texto, contenido, estilo y gestión editorial, esas tres tipologías son muy similares y pueden incluirse en el mismo comentario y dato porcentual. De hecho, los autores ya lo tratan así en la discusión (ver página 8, líneas 22-28).
Estamos de acuerdo con esta apreciación del revisor y hemos realizado el cambio sugerido.

Discusión: 

Página 7, línea 17, donde dice “resultando que el artículo científico parece no ser tan considerado…”, debe decir “cuando el artículo científico parece no ser tan considerado…”. 

Hemos realizado el cambio sugerido por el revisor.
Página 7, líneas 19-20. La razón que se aduce en el número 3) resulta algo agresiva y además no está amparada por alguna autoridad o referencia. Puede darse una impresión acomodada de la comunidad académica cuando, muy al contrario, está fuertemente presionada por las acreditaciones para las sucesivas categorías de profesor y la obtención de sexenios. Propongo como alternativa una razón que va en una línea argumental similar y que se ajusta mejor a la realidad de la producción intelectual de la comunidad universitaria. Además, está apoyada por las referencias que se indican también en la redacción alternativa. Por tanto, donde dice “(3), un mayor asentamiento del colectivo en el ámbito universitario, donde ya no es tan urgente la renovación”, debe decir “Los efectos colaterales de la evaluación de la actividad investigadora de la comunidad universitaria, que puede estar alterando prioridades y tendencias anteriores de publicación y dando lugar a una producción intelectual más preocupada del impacto científico que de la repercusión social, pedagógica y profesional de los trabajos (Devís-Devís, Villamón y Valenciano, 2014; Valenciano, 2012)”. 

Añadir las referencias: 

Devís-Devís, J., Villamón, M., & Valenciano, J. (2014). Revistas iberoamericanas de Educación Física/Ciencias del Deporte presentes en Web of Science: evaluación y desafíos. Revista Brasileira de Ciências do Esporte, 36(4), 723-732.

Valenciano, J. (2012). Las funciones sociales de la investigación a través de las revistas iberoamericanas de Educación Física.

¿Comprometidas con la transformación social? Estudios Pedagógicos, 38(núm. especial), 293-309. 

Agradecemos mucho esta sugerencia del revisor ya que es más ajustada a la realidad y mantiene el tono de crítica, aunque de un modo menos evidente, de nuestra anterior redacción. Hemos seguido la sugerencia del revisor. 
Otro factor explicativo, si los autores así lo consideraran también, podrían ser que, en un contexto de dificultades económicas como el de los últimos años, resulta más costosa la viabilidad de la edición de las obras académicas más habituales en las bibliografías, como los libros y manuales.

Coincidimos con la apreciación del revisor y hemos procedido a añadir esta idea al texto.
Conclusiones

Línea 43, donde dice “en su mayoría españoles y algo menos de la mitad ocupa posiciones relevantes”, debe decir “en su mayoría españoles y cerca de la mitad ocupa posiciones relevantes”.
Hemos realizado el cambio sugerido por el revisor. 
Línea 47-48, donde dice “lo cual podría suponer una limitación para la innovación en la enseñanza de estas materias”, mejor decir “lo que podría estar excluyendo referencias de interés para la formación de los titulados”. Esta redacción es más prudente porque asociar la innovación, con lo complejo que son estos procesos, con la mera inclusión de bibliografía en otros idiomas o de otros tipos documentales puede ser excesivamente pretencioso. En la misma línea habría que reescribir el final de resumen.

Gracias por está afinada precisión. Hemos rehecho el texto en las conclusiones y en la introducción de acuerdo a la sugerencia.
COMENTARIOS DEL EDITOR
Le rogamos que realice una búsqueda bibliográfica en las revistas siguientes:

- Retos. Nuevas tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación

- Journal of Human Sport and Exercise

- Revista Iberoamericana de Psicología del Ejercicio y el Deporte

- Cultura Ciencia y Deporte

- Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte
Creemos que ellas hay artículos relacionados con su artículo que pueden ayudar a mejorarlo, por tanto, incluya aquellas referencias, si las hubiera, que se ajusten a su trabajo con el fin también de potenciar la visibilidad de estas Revistas, mas ahora que Retos está en la Web of Science de Thomson Reuters y Scopus. Será necesario que nos indique en el informe que nos remitan que citas de estas revistas han sido incluidas en el artículo.
Hemos seguido la sugerencia del editor, incluyendo un total de nueve referencias de las revistas citadas, cuatro de las cuales corresponden a Retos. Las citas son las siguientes:
- Citas de Retos. Nuevas tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación
1. Costes, A., Fuster, J., Castellar, C., & Planas, A. (2014). Las competencias específicas en las webs de los grados universitarios de Ciencias de la Actividad Física y Deporte. Retos: nuevas tendencias en educación física, deporte y recreación, 25, 43-47. Recuperado de http://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/viewFile/34473/18610 

2. García, J., Pires, F., & Fernandez, J. (2013). Preferencias profesionales de los estudiantes de licenciatura en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte de la Universidad de Sevilla. Retos: nuevas tendencias en educación física, deporte y recreación, 23, 39-42. Recuperado de http://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/viewFile/34565/18689 

3. González, M., Manrique, J. C., & López, V. M. (2012). Valoración del primer curso de implantación de un programa municipal integral de deporte escolar. Retos: nuevas tendencias en educación física, deporte y recreación, 21, 14-18. Recuperado de http://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/viewFile/34597/18717 

4. Romero, C., Zagalaz, M. L., Romero, M. N., & Martínez, E. J. (2011). Importancia de las competencias profesionales de los Maestros en Educación Física expresadas por los estudiantes. Retos: nuevas tendencias en educación física, deporte y recreación, 19, 62-68. Recuperado de http://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/34641 

- Journal of Human Sport and Exercise
1. Ferro, A., & Floría, P. (2011). Sports Science in the Spanish National Research, Development and Innovation Plan. A historical overview. Journal of Human Sport and Exercise, 6(3), 554-572. doi:10.4100/jhse.2011.63.09 

- Citas de Revista Iberoamericana de Psicología del Ejercicio y el Deporte
Hemos revisado esta publicación. Al ser una publicación muy centrada en psicología no hemos encontrado artículos que consideremos pertinentes para su inclusión en nuestro trabajo.

- Citas de Cultura Ciencia y Deporte
1. Lavega, P. (2008). Educación física y mercado laboral. Competencias profesionales. Cultura, ciencia y deporte, 8, 123-131. Recuperado de http://ccd.ucam.edu/index.php/revista/article/view/187 
2. Lledó, E., Martínez, G., & Huertas, F. (2014). Perfil del entrenador de fútbol en la etapa escolar en escuelas de clubes de élite de la Comunitat Valencian. Cultura, ciencia y deporte, 9(25), 57-68. Recuperado de http://ccd.ucam.edu/index.php/revista/article/view/389/287 
- Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte

1. Devís-Devís, J., Valenciano, J., Villamón, M., & Pérez, V. (2010). Disciplinas y temas de estudio en las ciencias de la actividad física y el deporte. Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, 10(37), 150-166. Recuperado de http://cdeporte.rediris.es/revista/revista37/artdisciplinas147.htm 
2. López, V. M., & Gea, J. M. (2010). Innovación, discurso y racionalidad en educación física. Revisión y prospectiva. Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, 10(38), 245-270. Recuperado de http://cdeporte.rediris.es/revista/revista38/artinnovacion154.htm 

Suele ser habitual que los manuscritos presenten algunos errores de normas APA. Con el fin de estar seguros que su manuscrito cumple estrictamente con dichas normas, le rogamos que revise en el apartado Normas para autores la sección de Normas APA; los 20 errores más frecuentes en un artículo.
Hemos realizado la revisión solicitada y creemos que no hay errores respecto a las normas APA.
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