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Resumen. Disponer de conocimientos que brinden mejores oportunidades para la alfabetizacion en evaluaciéon en Educacion Fisica
resulta clave e inherente en la formacion inicial del profesorado. Todavia mas si se aspira a la construccion de nuevos paradigmas en el
proceso formativo y en el modo de concebir la evaluacion, que impacten positivamente en la poblacion escolar post pandemia Covid
19. Esto constituye un desafio para las instituciones educativas, dadas las perspectivas sobre la evaluacion que coexisten en el sistema
educativo. El presente estudio tiene como objetivo describir las connotaciones atribuidas a la evaluacion, desde la mirada de futuros
docentes de Educacion Fisica en el contexto de su retorno a las aulas universitarias, tras un primer ano de formacién académica en
pandemia. Para el trabajo empirico, se realizo un estudio de caso instrumental, que cont con la participacion voluntaria de 76 futuros
profesores, seleccionados mediante un muestreo intencional y por disposicion. Para la recoleccion de datos se utilizo la técnica de
asociacion verbal y un cuestionario impreso. El analisis cualitativo y cuantitativo se sintetiza en 15 etiquetas. Aquellas que definen
Evaluacion Formativa y Evaluacion Sumativa son parcialmente coincidentes con Retroalimentacion, Autoevaluacion y Coevaluacion.
El alumnado aparece como protagonista en la evaluacion por pares y se abre espacio a las emociones. Se concluye que la mirada de los
futuros profesores de Educacion Fisica puede ser dinamizada mas alla de la racionalidad técnica si se brinda atencion al contexto, los
fines y elementos especificos, acorde a las expectativas del sistema escolar.

Palabras clave: enscfianza-aprendizaje; Educacion Fisica; formacion del profesorado; alfabetizacion en evaluacion; evaluacion forma-

tiva; autoevaluacion; coevaluacion; retroalimentacion

Abstract. Knowledge that provides better opportunities for assessment literacy in Physical Education is key and intrinsic to initial
teacher training. This is particularly important if the aim is to construct new paradigms in the training process and in the way of
conceiving assessment in order to have a positive impact on the post- COVID-19 pandemic school population. The foregoing poses a
challenge for the educational institutions due to the different coexisting perspectives on assessment in the educational system. This
study aims at describing the connotations given to assessment by future Physical Education teachers in the context of their return to
face-to-face lessons after their first year of academic training during the pandemic. For the empirical work an instrumental case study
was conducted with the voluntary participation of 76 future teachers who were selected by purposive, disposition sampling. For the
collection of data, a verbal association technique and a paper questionnaire were used. The qualitative and quantitative analysis is
summarized in 15 labels. Those referring to Formative Assessment and Summative Assessment partially match Feedback, Self-assess-
ment and Co-assessment labels. Students appear as protagonists in peer assessment and there is room for sharing emotions. We can
conclude that future Physical Education teachers may look beyond technical rationality if attention is given to the context, and to
specific elements and goals according to the expectations of the educational system.

Key words: teaching-learning; physical education; teacher training; assessment literacy; formative assessment; self-assessment; peer-
assessment; feedback.
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Introduccion

Este articulo presenta resultados parciales de una inves-
tigacion mas amplia financiada por la Agencia Nacional de
Investigacion de Chile (ANID), acerca de la alfabetizacion en
evaluacién. Dicho proyecto permiti6 poner en cuestion el
modo y las atribuciones que tienen los futuros docentes de
Educacion Fisica (en adelante EF) sobre la evaluacion, tema
amplio, complejo, flexible, dinamico y vigente (Blazquez,
1997; Fuentes-Nieto et al. 2022; Lopez Avila et al, 2022)
dado los multiples criterios y herramientas que pueden
adoptarse para realizar un proceso de valoracion de los
aprendizajes teoricos y practicos en esta disciplina.

El texto expone los resultados de una indagacion basada
en los significados que se atribuyen a la evaluacion de los
aprendizajes como funcion dentro del campo de la forma-
cion del profesorado, tal como ya han documentado Nava-
rro (2008), Mazzitelli et al. (2018), Maldonado-Fuentes et
al. (2019), entre otros. En especifico, el estudio se focalizo
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en indagar acerca de cinco nociones: evaluacién formativa;
evaluacion sumativa; retroalimentacion; autoevaluacion y coeva-
luacién. Dichos términos estan ligados de manera prepon-
derante a la labor profesional de un docente evaluador en
tanto se emprenden diversas acciones, a la manera de ver de
Castillo y Cabrerizo (2011): se recolecta informacion, lo
anterior para establecer juicios y tomar decisiones. Enton-
ces, la relevancia se explica porque, en muchos casos, se ig-
noran sus diferencias y alcances; o bien suelen equipararse
como vocablos afines en el discurso pedagogico, sin com-
prender a cabalidad sus bases conceptuales y formas de apli-
caci6on en distintas disciplinas. Asimismo, existen normati-
vas, orientaciones y actualizaciones que regulan la practica
evaluativa escolar y que crean una tension entre los conoci-
mientos adquiridos durante la preparacion profesional y
aquellas ideas previas subyacentes al conocimiento comun.
Esta particularidad amerita profundizar, con la expectativa
de contribuir a la discusion a partir de evidencia empirica
proveniente de la poblacion de futuros profesores de EF.
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La evaluaciéon del aprendizaje y su importancia en
el proceso de formacion inicial docente de EF

En los procesos de formacion como docentes de cual-
quier nivel educativo, no queda duda de la importancia que
tiene el campo de la evaluacion. Dicho de otra forma, existe
consenso en la idea de que todo profesional de la docencia
cuenta con formacion robusta atingente a la alfabetizacion
en evaluacion. Es asi como un futuro profesor de EF no es
ajeno a este ambito dado que una de sus funciones consiste
en proponer y aplicar estrategias de evaluacion, mediante
diversos mecanismos con el fin de emitir juicios y sefialar
ponderaciones durante el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje: tarea nada facil.

Al mismo tiempo, la ensefianza de la EF parece ser una
ocupacion cuyo ejercicio no requeriria de un planeamiento
didactico que organice y evidencie coherencia del proceso
de ensefianza y aprendizaje. En contraposicion, diferentes
voces han coincidido en afirmar que la profesion de la EF
esta subvalorada (Da Costa, 2004; Crum, 2012). Ademas,
tal como se desprende de Devis (1996) y Ferkel et al.
(2017), la asignatura como tal reporta un estatus menor
frente a otras cuyo énfasis esta en conocimientos de tipo
teorico y practico, vinculados a las capacidades intelectua-
les. Sin embargo, autores como Juanes y Rodriguez (2021)
han defendido la idea de que la EF tiene un importante papel
educativo en los distintos niveles de la escolarizacion, “ya
que sus contenidos estan intimamente vinculados a la salud,
contribuyendo mediante la actividad fisica a beneficios de
tipo fisico, psicologico y cognitivo” (p. 37). Dicho propo-
sito es coherente con la premisa que la EF escolar tiene
como principal finalidad desarrollar integralmente al alum-
nado, asf como crear y originar una cultura motriz (Lopez-
Pastor et al., 2016; Davila, 2016). Desde este punto de
vista, la EF es valorada como uno de los aprendizajes claves
del presente siglo, lo que requiere que los candidatos a pro-
fesorado desarrollen su capacidad pedagogica para planifi-
car, intervenir y evaluar los procesos educativos (Villa-
verde-Carames, et al., 2021), ademas del conocimiento en
la disciplina y sus rasgos de personalidad.

En adicion, la ensenanza de la EF escolar ha sido descrita
como un ambito de particular interés en el actual contexto
post pandemia por Covid-19 (2020-2021). El estudio de
Juanes y Rodriguez (2021) mostro el impacto que tuvo el
confinamiento en la disminucion de actividades al aire libre
y el aumento en comportamientos obesogénicos en la po-
blacion, como malos habitos alimenticios y sedentarismo.
Este tipo de hallazgos alerto a los especialistas sobre la ne-
cesidad de afianzar una vision formativa e integral en la en-
sefianza y evaluacion de la actividad fisica tras el retorno a la
presencialidad, y que es el momento en que precisamente
se enmarca el presente texto.

Empero, contar con una Formacion Inicial Docente (en
adelante, FID), que asegure una preparacion adecuada para
que el futuro profesorado de EF promueva buenas practicas
de ensehanza y de evaluacion, ha sido un reto mayutsculo
que compete a las universidades y escuelas normales. Ast,
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por ejemplo, Pefia Vargas et al. (2022) reportaron que estu-
diantes en pregrado mexicanos “se visualizan como deportis-
tas competitivos docentes, promotores y agentes que contri-
buyen a la salud y el bienestar de las personas derivado de la
preconcepcion de lo que hace y ensefia un profesional de la
educacion fisica y deporte” (p.18) en coherencia con una mi-
rada mas progresista del educador fisico. Dicha mirada se
suma a otro gran reto que esta vinculado a visibilizar desde las
politicas educativas el sentido e importancia que asume la
asignatura de EF en la educacion primaria y secundaria.

En el caso de Chile, Castillo-Retamal et al. (2020) reali-
zaron una revision bibliografica sobre la evolucion de la EF en
el pais, concluyendo que la formacion del profesorado en esta
disciplina “sigue una marcada orientacion hacia las bases cien-
tificas, biomédicas y técnicas” (p. 321), en “un saber del
cuerpo con escasa significacion pedagogica” (p. 322). Esto
puede ser explicado por influencias europeas desde los albo-
res del siglo XX, que tienden a resaltar el papel del perfec-
cionamiento del cuerpo. Empero, los autores también pre-
sentan evidencia del surgimiento de nuevos ambitos (la pre-
paracion fisica, la actividad deportiva y recreativa) para alcan-
zar un impacto positivo sobre la poblacion infantil y juvenil.
En esta linea, Moreno y Poblete (2015) han documentado
iniciativas gubernamentales desarrolladas por el Estado chi-
leno hace mas de una década para transformar la EF en este
pais suramericano, con el fin de superar el interés en la com-
peticion y el deporte. Reflejo de ello han sido los cambios
curriculares y estandares profesionales recientes, que han es-
pecificado conocimientos disciplinares y pedagogicos para los
futuros docentes de EF (CPEIP, 2022).

Por otra parte, diversos investigadores coinciden en que
la evaluacion de los aprendizajes en EF ha sido entendida,
por tradiciéon, como una medicion, convirtiendose en un
medio o instrumento utilizado para calificar, controlar y
ejercer poder sobre los alumnos (Blazquez, 1997; Castillo-
Retamal et al., 2022; Lopez Avila et al., 2022). En contra-
parte, son pocos los docentes de EF que dicen emplear en
sus clases instrumentos de evaluacion formativa y participa-
tiva (Hortigliela-Alcala et al., 2021), asi como procedi-
mientos de autoevaluacién y coevaluacion o evaluacion por
pares, que son componentes claves para la consolidacion de
paradigmas alternativos de evaluacion (Panadero y Alonso-
Tapia, 2013). En otras palabras, la ensefianza de la EF se ha
caracterizado por promover “una evaluacion objetiva basada
en la condicion fisica del alumnado o en su nivel de habilidad
motriz que se transformaba directamente en calificacion”
(Valencia-Peris y Lizandra, 2018, p. 232). Esto es cohe-
rente con los fines de acreditacion y la funcion social de la
evaluacion, cuyo énfasis se alinea con la practica del deporte
y la cultura del rendimiento (Leirhaug y MacPhail, 2015).
Tal como afirman Talero & Guarnizo (2022):

“en algunas instituciones educativas al evaluar el area de
educacion fisica, sigue prevaleciendo la evaluacion de corte
positivista, que proviene de la parte deportiva y que centra
sus esfuerzos sobre todo en: la medicion del cuerpo a partir
de las condiciones fisicas de los estudiantes; todo esto se ve
en el uso que hacen los docentes de ciertas baterias de test,
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con el tinico objetivo de medir las capacidades condicionales
de los estudiantes, desconociendo los distintos niveles de
aprendizaje motriz que tiene el estudiante, comparandolo
asi con un atleta de alto rendimiento” (p. 1083).

No obstante, dicha forma de concebir la evaluacién re-
sulto disonante para el ejercicio docente durante la pande-
mia, fundamentalmente por la dificultad que conlleva la va-
loracion de actividades de tipo practicas en un ambiente vir-
tual. El estudio de Baena-Morales et al. (2021) llega incluso
aresefiar el caso de docentes de EF que omitieron la imple-
mentacion de evaluaciones en dicho periodo. Por otro lado,
Cuenca-Soto et al. (2021) dan cuenta de las ventajas y des-
ventajas que provoco el contexto de confinamiento pues,
junto con la tendencia a limitar la evaluacion al resultado y
el uso de examenes escritos, permitié explorar nuevas al-
Tabla 1.

Aspectos claves de las distintas racionalidades de la evaluacion educativa

ternativas, como ajustar los criterios en funcion a la priori-
zacion de aprendizajes. De alli que los autores concluyan
que “la Educacion Fisica puede reinventarse” (p.263), a la
luz de una vision mas pedagogica de esta asignatura en la que
la evaluacion seria un ambito que “convendria revisar”
(p-263).

Lo anterior, recuerda investigaciones sobre el pensa-
miento del profesorado que han puesto en evidencia el es-
trecho vinculo entre las concepciones de la evaluacion y de
la ensenanza (Vasquez-Bernal et al., 2016). Tal como ex-
preso Santos (2015): “Bien se podria decir: dime como eva-
ltas y te diré qué tipo de profesional y de persona eres” (p.
128). Para una mejor comprension del asunto, a modo de
sintesis, se presenta una tabla comparativa de las distintas
racionalidades de la evaluacion educativa (tabla 1).

Criterio de comparacion Racionalidad Técnica

Racionalidad Practica

Racionalidad Critica

Fundamento ,
- . Objetividad de la evaluacion
de la accion evaluativa

Subjetividad de la evaluacion;
construccion del alumnado

Complejidad del medio;
vision sistémica del aula

Finalidades de la evaluacion Evaluar para clasificar y seleccionar

Evaluar el proceso a nivel sumativo y global

Evaluar formativamente con foco en el
desarrollo del individuo como ser social

Agentes evaluadores Profesorado (Heteroevaluacion)

Alumnado (Autoevaluacion)

Profesorado y alumnado (Coevaluacion)

Instrumentos Predominio del examen final

Diversidad de opciones

Metacognicion de las producciones del alumnado

Fuente: Elaboracion propia adaptada de Vasquez-Bernal et al. (2016)

Al respecto, cabe precisar que la literatura especializada
ha acufiado el término de Alfabetizacion en Evaluacion para
consignar el conocimiento que ha de tener un profesional
de la educacion en relacion con este ambito. Implica, entre
otros, comprender los conceptos fundamentales de la eva-
luacion educativa (Sandoval Rubilar et al., 2022), disenar
tareas de evaluacion y definir criterios para juzgar la calidad
del rendimiento (Hay y Penney, 2013). En consecuencia,
los educadores alfabetizados conocen qué evaltian, por qué
lo hacen, como hacerlo de la mejor forma, queé puede resul-
tar mal y como evitar problemas antes de que se produzcan
(Stiggins, 1995). Empero, la investigacion en la materia da
cuenta de la dificultad que tiene el profesorado de EF para
alinearse al curriculo, asi como del dilema de comunicar con
claridad las habilidades a desarrollar, el uso de calificacion
para dar cuenta del logro de aspectos actitudinales o el pre-
dominio del discurso de la actividad por sobre el conoci-
miento (Hay y Penney, 2013; Modell y Gerdin, 2022). En
este contexto, la alfabetizacion en evaluacion se presenta
como uno de los conocimientos fundamentales de la profe-
sion para los educadores fisicos, dada la naturaleza de los
aprendizajes en este campo, cuyos estudios son de desarro-
llo incipiente.

En esta linea, Leirhaug y MacPhail (2015) han documen-
tado el interés de que los docentes de EF integren el modelo
de Evaluacion para el Aprendizaje, acorde a los avances en
las teorias del aprendizaje y del conocimiento. Adoptar esta
nueva vision supone un cambio de paradigma y una com-
prension mas profunda de los aspectos pedagogicos involu-
crados en la ensefianza de la EF, mas alla de relegar las eva-
luaciones sumativas a un segundo plano. Por ejemplo, Chng
y Lund (2018) se proponen distinguir los elementos que ca-
racterizan la evaluacion formativa, cuyo proceso de recopi-
lacién de informacion cumple un doble proposito: brinda
retroalimentacion al alumnado sobre su propio progreso en
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el aprendizaje; y, al mismo tiempo, informa al profesorado
sobre el funcionamiento de la planificacion, a partir de lo
cual estos pueden revisar y ajustar su ensefianza. En otras
palabras, se insta a que el proceso de evaluacion en EF “sea
cada vez mas adaptado a las necesidades y competencias a
lograr en cada estudiante y a su vez estimule la calidad de
las clases en los diferentes contextos y niveles” (Herrena
Mena et al, 2018, p. 47). Estos elementos se alinean a las
orientaciones vigentes para la evaluacion escolar en varios
paises latinoamericanos, por lo que se invita a valorar una
concepcion mixta: Evaluacion del Aprendizaje y Evaluacion
para el Aprendizaje.

Asi también, en su articulo publicado en 2021, Calata-
yud emprende la tarea de generar una radiografia en rela-
cién con las metaforas que sobre la evaluacion tienen los es-
tudiantes universitarios de educacion fisica. Desde la 6ptica
del alumnado la evaluacion se asocia con miedo, descon-
cierto, lucha, competitividad y una larga lista de dificultades
que en esencia se alejan del paradigma educativo centrado
en la evaluacion formativa y en la retroalimentacion.

De lo anterior se desprende que la alfabetizacion en eva-
luacion constituye un reto ineludible de abordar en la for-
macion de futuros docentes de EF. En particular, autores
como Castillo-Retamal et al. (2022) invitan a explorar la
construccion de los significados de los futuros docente en
este ambito. El marco de la Teoria de las Representaciones
Sociales ofrece una metodologia robusta para acceder a ello
desde el sentido comtin, en sintonia con la linea del pensa-
miento del profesorado. En particular, una via de recolec-
cion de datos que ha alcanzado gran aceptacion entre los in-
vestigadores son las asociaciones verbales que caracterizan
la produccién léxica espontanea sobre un objeto particular
(Moliner y Lo Monaco, 2017; Maldonado-Fuentes et al.,
2019). Indagar sobre la evaluacion en la poblacion de estu-
diantes en FID en la nueva normalidad resulta pertinente,
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pues permite retomar el léxico como un componente im-
portante en la alfabetizacion en evaluacion y de la socializa-
cion profesional de los educadores fisicos.

El analisis de esta investigacion se focaliz6 en las pregun-
tas: ;Qué vocablos caracterizan el léxico del futuro profe-
sorado de EF cuando hacen referencia a la evaluacion, con-
siderando las funciones (sumativa y formativa), la participa-
cion del alumnado como agente (autoevaluacion y coevalua-
cién) y la retroalimentacion?, ;Cuales son las nociones pre-
dominantes para responder: ;qué evaluar?, ;cuando eva-
luar?, ;como evaluar? y ;para qué evaluar?

Material y método

Tipo de estudio

Se llevo a cabo un estudio de caso de tipo instrumental
(Stake, 2010) a partir de un muestreo intencional y por dis-
posicion que tuvo la ventaja de brindar mayor control del
proceso (McMillan y Schumacher, 2011). La unidad de ana-
lisis fue una institucion de Educacion Superior del centro
sur de Chile, de caracter regional y selectivo, cuyas creden-
ciales académicas la ubican dentro de las 20 mejores institu-
ciones de este tipo a nivel nacional (Ranking Quacquarelli

Symonds, 2023).

Sujetos participantes

Tras la autorizacion de permisos con el Comité de Bio-
¢tica institucional (Comunicado 04 abril de 2022), fue invi-
tado a participar todo el estudiantado FID cuyos planes de
estudio contemplan de modo explicito la preparacion pro-
fesional docente para la ensefanza de la EF en el sistema es-
colar. A nivel de Educacion Inicial, cursaron la asignatura
Educacion para la Motricidad en el Parvulo. En Educacion
Primaria, participaron en las catedras de Educacion Fisica y
Didactica de la Educacion Fisica. Y, a nivel de Educacion
Secundaria, la totalidad del programa tiene por finalidad la

formacion del profesorado en EF. Asi, todos los participan-
tes tuvieron en promedio un 57,9% de asignaturas en el
area de especialidad (formacion profesional y electivos de
formacion profesional).

Los criterios de inclusion fueron: pertenecer a la
cohorte 2021; estar cursando el periodo académico 2022 de
modo presencial en forma regular; aceptar y firmar consen-
timiento informado; asi como tener disponibilidad para ser
parte de la recoleccion de datos de manera voluntaria en el
mes de mayo del mismo afio. Del total, participaron 76 es-
tudiantes matriculados en tercer semestre académico: 16
(21,1%) hombres y 60 (78,9%) mujeres. Este dato es cohe-
rente con la tendencia observada en la pedagogia como una
profesion feminizada (Sanchez, 2012). Al momento del es-
tudio empirico, la mayoria de los encuestados declar6 eda-
des entre diecisiete y veinte afios (89,5%), con ingreso via
regular (88,2%), acorde al Sistema Unico de Admisién a la
Educacion Superior en Chile.

Instrumento

Se disefi6 un cuestionario ad hoc basado en la Técnica de
Asociacion Verbal. Dicho instrumento permite recuperar los
significados que se atribuyen a ciertos términos inductores y
que son la base para realizar inferencias interpretativas. En
concreto, se solicito al estudiantado que escribiera las prime-
ras cinco palabras que evocaban espontaneamente ante los si-
guientes términos inductores: Evaluacion Formativa, Evalua-
cion Sumativa, Retroalimentacion, Autoevaluacién, Coevaluacion.
Una vez listadas, debieron jerarquizar las palabras segn el
grado de importancia (el nimero 1 para la palabra mas im-
portante y el 5 para la de menor relevancia), lo que permitio
acceder al contenido central de la red. De este modo, se ob-
tuvo un conjunto de palabras asociadas y jerarquizadas por
centro de interés. A continuacion, se presenta el enunciado
con la instruccion y el ejemplo del protocolo de aplicacion,
que ilustra la forma de trabajo (figura 1).

sucesivamente hasta Ilegar a la de menor valor, el N°5.

INSTRUCCION En esta parte se te pide anotar las cinco (5) palabras que espontineamente vienen a tu mente en relaciéon con cada
término que se presenta. Una vez establecidas las pnhbras, ordena la lista, ‘\signando un valor de N°1 ala palabra MAS RELEVANTE para ti y asi

Veamos un ejemplo: Menciona las 5 palabras que vienen espontineamente a tu mente cuando recuerdas “Deportes”.

Una persona puede nom- DEPORTES

Una vez establecidas las palabras, se ordena la

brar: “Karate”, “Futbol”, Palabras

Jerarquia

lista, siendo el mas relevante “Futbol” (N°1); se-

“Natacion”, “Atletismo” y Karate

5 guido de “Tenis” (N°2); “Natacién” (N°3);

“Tenis” Futbol

“Atletismo” (N°4); y, finalmente, el menos re-

Natacion

levante, “Karate” (N°5)

/

Atletismo

Tenis

SIS

Figura 1. Instruccion y ejemplo del protocolo de aplicacion del instrumento

Sistematizacion y plan de andlisis de los datos

La sistematizacion de los vocablos se realizo en una pla-
nilla de Excel acorde a la tradicion académica para el trata-
miento de este tipo de datos. Una vez revisada la coherencia
entre el estimulo y la respuesta de cada informante, se
realiz6 un proceso de normalizacién que consistio en “inte-
grar en un mismo término, los sinonimos, los plurales, las
palabras iguales pero escritas con género diferente”
(Zermeio et al., 2005, p. 320). En esta etapa, participaron
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dos investigadores externos en modo de auditoria, y su re-
sultado permitio distinguir asociaciones validas de aquellas
Sin Clasificar (SC) o Sin Respuesta (SR). A partir de ello se
identificaron la cantidad de respuestas asociadas de manera
natural al término estimulo (valor J), cuyo indice permiti6
determinar el tamano de la red semantica en cada caso.

El analisis de la informacion se realiz6 en dos etapas. La
primera, de naturaleza cualitativa e interpretativa, consistio
en reagrupar la totalidad de las producciones asociativas en
torno a conceptos o categorias aglutinadoras (Moliner y Lo
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Monaco, 2017) que fueron sintetizados en un Libro de Co-
digos. En esta fase se integraron dentro de la misma etiqueta
los vocablos que presentaban una elevada compatibilidad
con el concepto integrador, tomando en cuenta las relacio-
nes de sinonimia entre los vocablos (Fraijo-Sing et a., 2018)
y clasificaciones previas de términos incluidos en la litera-
tura especializada sobre evaluacion educativa (Vasquez-Ber-
nal et al., 2016; Sandoval et al., 2022). Los vocablos clasi-
ficados en “Otros” no fueron incluidos en esta ocasion, por
tratarse de casos aislados con frecuencias iguales a una o dos
menciones. Cabe precisar que también se observaron tér-
minos escritos en una Gnica expresion (sustantivo), cuyas
frecuencias eran iguales o superiores a tres casos, por lo que
se incorporaron directamente al analisis.

Una vez culminado el etiquetado, se ejecutd la fase
cuantitativa. Se procedio6 al disefio de tablas concentradoras
de los valores principales sobre tres menciones: Frecuen-
cias, Pesos Semantico (PS), valor FMG (peso semantico re-
lativo) y Distancia Semantica Cuantitativa (DSC). A partir
de ello se determino el grupo SAM (etiquetas con mayores
pesos especificos) y el Nucleo de la Red (NR) de cada no-
cion generadora, considerando el punto de quiebre en la
distribucion de los pesos semanticos (Reyes, 1993). La se-
gunda etapa consistio en relacionar los hallazgos entre cada
término inductor a fin de dar respuesta a las preguntas del
estudio: qué se evallia; como se evallia; quién evalta; para
qué se evaltia en EF. Finalmente, se efectu6 una reduccion
cualitativa-cuantitativa en un mapa conceptual para ilustrar
las tendencias observadas en los datos.

Resultados

Riqueza de los términos inductores

Un primer resultado fue determinar las asociaciones va-
lidas del total de palabras recabadas. Ante la solicitud de
asociar cinco palabras definidoras por 76 participantes, la
expectativa fue de 380 respuestas para cada uno de los ter-
minos estimulo-inductores.

Tabla 3.

Ejemplos de palabras agrupadas por categorias aglutinadoras (2 3 casos)

A manera de sumario, la Tabla 2 muestra el corpus de
datos obtenidos en la recoleccion de esta informacion. En la
primera columna se enlistan los cinco términos inductores
analizados. En la segunda se presenta la cantidad de respues-
tas (valor J), de mayor a menor. La tercera revela los datos
invalidados o Sin Respuesta (SR); y la cuarta aquellos Sin
Clasificar (SC) por ser respuestas no relacionadas con el ob-
jeto de estudio.

Tabla 2.
Distribucion de datos del corpus segan los términos inductores
Términos inductores Valor | SR SC TOTAL
Evaluacion Formativa 278 74 28 380
Retroalimentacion 264 84 32 380
Evaluacion Sumativa 251 89 40 380
Autoevaluacion 231 107 42 380
Coevaluacion 218 131 31 380
Totales 1242 485 173 1900

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados permiten afirmar que las funciones de la
evaluacion (formativa y sumativa) junto a la retroalimenta-
cion concentraron la mayor produccion léxica, con redes de
mayor tamafio (> 250 asociaciones); a diferencia de los
agentes (autoevaluacion y coevaluacion) que se ubican al
otro extremo y alcanzan mayores omisiones (SR).

Libro de cédigos

Un segundo resultado fue la elaboracion del etiquetado
(n=22) para categorizar cualitativamente los vocablos. Los
términos “Aprender”, “Conocerse”, “Critica”, “Desem-
pefio”, “Motivacion”, “Superacion” y “Reflexion” constitu-
yeron etiquetas en forma directa por tratarse de palabras di-
rectamente mencionadas por los participantes, sin sinoni-
mos ni términos afines. En adicion, las observaciones de vo-
cablos compatibles dieron origen a otras 15 opciones de cla-
sificacion, alusivas a categorias aglutinadoras e integradoras,
cuyas palabras se ilustran a continuacion en la Tabla 3, seglin
el orden alfabético de las etiquetas.

Etiqueta Palabras textuales de los participantes
Alumnado/estudiante Alumno, Alumna, Estudiante(s), Compafieros, Pares
Aprendizaje Aprendizaje, Aprendizaje Significativo, Aprendizaje integral; Aprendizaje obtenido
Calificacion Nota(s), Notas sumativas; Calificacion, Calificar

Contenido /conocimiento
Contexto aplicacion
Destreza/habilidad

Elemento de la evaluacion

Emocion negativa
Emocion positiva
Fase de Evaluacion
Logro de Aprendizaje
Mejoramiento
Memorizacion
Profesional de la Educacion

Tipo de Evaluacion

Contenido(s), Materia, Materia pasada; Contenido minimo; Conocimiento(s); Conocimientos previos
Silencio, Sin ruido, Tiempo, Formal, En clase

Destreza(s), Habilidad(es)

Puntaje, ftem, Pregunta, Escala; Indicadores; Evidencia; Validez; Maximo puntaje; Minimo puntaje
Ansiedad, Estrés, Nervios, Nerviosismo; Preocupacion; Estrés académico; Miedo
Satisfaccion, Alegria, Confianza, Tranquilidad; Esperanza; Entusiasmo; Optimismo

Diagnostico, Inicio, Proceso, Retroalimentacion

Logrado, Logro, Nivel de logro
Mejora, Mejorar, Mejoramiento
Memoria, Memorizar, Memorizacion
Profesor(a), Docente(s)

Certamen, Prueba, Prueba de Contenidos, Prueba Escrita; Prueba de Conocimiento; Prueba Oral, Prueba Formativa; Prueba Sumativa; Test, Ribrica,
Pauta, Guia, Guia de trabajo, Informe; Observacion

Fuente: Elaboracion propia

Connotaciones atribuidas a términos relacionados
con la evaluacion en EF

En las siguientes tablas se informan la frecuencia, Peso
Semantico (PS), Distancia Semantica (DS) y Nucleo de la
Red (NR) por cada término inductor, siguiendo el orden de
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presentacion en el instrumento: Evaluacién Formativa (EF),
Evaluacién Sumativa (ES), Autoevaluacion (AU), Coevaluacién
(CO) y Retroalimentacion (RE). Estos resultados indican las ca-
tegorias aglutinadoras que mejor definen los centros de in-
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terés; cuyos contenidos fueron representativos del signifi-
cado y foco central del nticleo de cada red semantica.

Evaluacion formativa en Educacién Fisica

El grupo de futuros docentes de EF evaluados genero un
tamafio de red de 278 palabras para definir Evaluacion For-
mativa. Estas se agrupan en torno a 13 etiquetas con al menos
cinco vocablos cada una, tal como se observa en la Tabla 4.
Se desprende que cuatro categorias aglutinadoras prevalecen
en el nicleo de la red por sobre el resto de las posibilidades:
instrumentos y procedimientos evaluativos, contenido como
objeto evaluado y aspectos contextuales para implementar la
Evaluacion Formativa. Aspectos como el aprendizaje, los
agentes y otros elementos relacionados con la evaluacion que-
dan posicionados en lugares inferiores, con menores pesos se-
manticos y frecuencias inferiores a 20 casos, alejados del con-
tenido central para este término inductor.

Tabla 4.
Indicadores Grupo SAM para Evaluacion Formativa en EF (2 3 casos)
Etiquetado Frecuencia PS FMG DSC NR
Tipo evaluacion 57 469 100.0 0.0 St
Contenido/conocimiento 46 391 83.4 16.6 St
Contexto de aplicacion 35 296 63.1 36.9 Si
Calificacion 26 204 43.5 56.5 No
Fase de la evaluacion 19 158 33.7 66.3 No
Aprendizaje 16 140 29.9 70.1 No
Mejoramiento 17 139 29.6 70.4 No
Elemento de la evaluacion 16 129 27.5 72.5 No
Profesional de la educacion 13 120 25.6 74 .4 No
Alumnado/ estudiante 13 115 24.5 75.5 No
Memorizacion 7 54 11.5 88.5 No
Destreza/habilidad 5 44 9.4 90.6 No
Emocion negativa 4 32 6.8 93.2 No

Fuente: Elaboracion propia

Evaluacién sumativa en Educacion Fisica

En el caso de Evaluacion Sumativa, el tamafio de la red
fue de 251 palabras, cuyo registro ocupa el tercer lugar del
ranking en la Tabla 2. Al considerar el corpus de vocablos
con al menos cuatro casos, este fue clasificado en 13 etique-
tas, que se listan en la Tabla 5.

Aligual que en Evaluacion Formativa, resultan constitu-
tivas del nticleo de la red las categorias aglutinadoras de ins-
trumentos y procedimientos evaluativos, a lo que se suman
vocablos alusivos a aspectos contextuales para implementar
Evaluaciones Sumativas. Otros aspectos como los conteni-
dos, los agentes, los fines y las fases de la evaluacion quedan
ubicados fuera del nacleo.

Tabla 5.
Indicadores Grupo SAM para Evaluacion Sumativa en EF (2 3 casos)
Etiquetado Frecuencia PS FMG DSC NR
Tipo evaluacion 60 520 100.0 0.0 Si
Contexto de aplicacion 56 472 90.8 9.2 St
Contenido/ conocimiento 25 213 41.0 59.0 No
Calificacion 27 209 40.2 59.8 No
Alumnado/estudiante 12 109 21.0 79.0 No
Fase de la evaluacion 12 103 19.8 80.2 No
Profesional de la educacién 11 98 18.8 81.2 No
Aprendizaje 9 80 15.4 84.6 No
Emocion negativa 7 56 10.8 89.2 No
Logro de aprendizaje 4 34 6.5 93.5 No
Motivacion 4 32 6.2 93.8 No
Destreza/habilidad 3 22 4.2 95.8 No
Emocion positiva 3 21 4.0 96.0 No

Fuente: Elaboracion propia

Retroalimentacion en Educacion Fisica
En cuanto al tercer término inductor, el analisis de las
264 respuestas validas en esta red arrojo como resultado un
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agrupamiento en 12 etiquetas (tabla 6).

Tabla 6.
Indicadores Grupo SAM para Retroalimentacion en EF (2 3 casos)
Etiquetado Frecuencia PS FMG DSC NR
Contexto de aplicacion 75 650 100 0.0 St
Elemento de la evaluacién 46 390 60.0 40.0 St
Contenido/ conocimiento 39 323 49.7 50.3 Si
Tipo evaluacion 21 172 26.5 73.5 No
Aprendizaje 18 145 22.3 71.7 No
Alumnado/ estudiante 13 112 17.2 82.8 No
Profesional de la educacion 11 93 14.3 85.7 No
Fase de la evaluacion 6 52 8.0 92.0 No
Mejoramiento 6 51 7.8 92.2 No
Reflexion 4 38 5.8 94.2 No
Memorizacién 4 30 4.6 95.4 No
Aprender 3 30 4.6 95.4 No

Fuente: Elaboracion propia

Del total de datos, las tres primeras categorias aglutina-
doras resultan constitutivas del ntcleo de la red semantica
para Retroalimentacion. Dos etiquetas son similares a los
resultados en los centros de interés precedentes (Evaluacion
Formativa y Evaluacion Sumativa). Empero, la inclusion de
Elementos de la Evaluacion fue una opcién distinta, con un
peso semantico alto en relacion con el conjunto observado.

Autoevaluacién en Educacion Fisica

Los participantes aportaron con 231 palabras para defi-
nir este centro de interés, cuyo valor es uno de los mas bajos
entre las observaciones. Los resultados con minimo 4 casos
se etiquetaron haciendo uso de 13 opciones (tabla 7).

Tabla 7.
Indicadores Grupo SAM para Autoevaluacion en EF (2 3 casos)

Etiquetado Frecuencia  PS FMG DSC NR
Contexto de aplicacion 61 536 100.0 0.0 Si
Elemento de la evaluacién 38 308 57.5 42.5 St
Alumnado/ estudiante 20 174 32.5 67.5 No
Tipo evaluacion 18 147 27.4 72.6 No
Contenido/ conocimiento 15 120 22.4 77.6 No
Aprendizaje 14 117 21.8 78.2 No
Calificacion 11 89 16.6 83.4 No
Reflexion 6 50 9.3 90.7 No

Logro de aprendizaje 5 44 8.2 91.8 No
Conocerse 5 44 8.2 91.8 No
Superacion 3 25 4.7 95.3 No
Desempeiio 3 24 4.5 95.5 No
Emocion positiva 3 23 4.3 95.7 No

Fuente: Elaboracion propia

Tal como ilustra la Tabla 7, solamente dos categorias
aglutinadoras conforman el nacleo de la red. Estos conteni-
dos (contexto y elementos constitutivos) remiten al hecho
mismo de la tarea de Autoevaluacion en la que participan
los informantes y dejan fuera aspectos como el objeto a eva-
luar, el agente o las consecuencias derivadas de la situacion.

Coevaluacion en Educacién Fisica

El término inductor que alcanzo menor tamano en lared
fue Coevaluacion (n=218). En este caso, las observaciones
se agruparon en 12 etiquetas. Las categorfas aglutinadoras
referidas al hecho evaluativo y a si mismo (estudiantado)
como agente evaluador, los tipos o los elementos de la
Coevaluacion fueron las que ocuparon el nicleo de la red.
Empero, aspectos como emociones o los fines de califica-
cion alcanzaron frecuencias inferiores a 20 casos en el total
de observaciones, por lo que se encuentran alejados del con-
tenido central. Asi se muestra en la tabla 8.
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Tabla 8.
Indicadores Grupo SAM para Coevaluacion en EF (2 3 casos)

Etiquetado Frecuencia PS FMG DSC NR
Contexto de aplicacion 51 445 100.0 0.0 St
Alumnado/ estudiante 37 333 74.8 25.2 St

Tipo evaluacion 28 229 51.5 48.5 No
Elemento de la evaluacién 22 182 40.9 59.2 No
Emocion positiva 18 164 36.9 63.1 No
Calificacion 12 98 22.0 78.0 No
Contenido/conocimiento 11 90 20.2 79.8 No
Profesional de la educacion 9 77 17.3 82.7 No
Aprendizaje 8 74 16.6 83.4 No

Critica 7 59 13.3 86.7 No
Reflexion 5 40 9.0 91.0 No
Desempeiio 3 25 5.6 94.4 No

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 9.
Indicadores de DSC por etiquetado en cada conjunto SAM

Organizacién de las connotaciones atribuidas a la
evaluaciéon en EF
En un segundo momento, se procedio a reagrupar las
istancias de las producciones asociativas en torno las eti-
dist de las prod t t las et
quetas definidoras y calcular la media de los elementos ob-
servados en comun por cada estimulo. Valores cercanos al
cero indican mayor peso semantico (FMG=100). Este dato
. . f ,
permitio resolver las preguntas del estudio: que se evalta,
quién evaltia, como y para qué se evalla; siendo un resul-
tado emergente la inferencia respecto de que implica la eva-
luacion en EF.

Pregunta que se rcspondc

Términos inductores

Qué se evaltia Evaluacion Formativa Evaluacion Sumativa Retroalimentacion Autoevaluacion Coevaluacién Media
Contenido/ conocimiento 16.6 59.0 50.3 77.6 79.8 56.7
Aprendizaje 70.1 84.6 77.7 78.8 83.4 78.8
Como se evaltia Evaluacion Formativa Evaluacion Sumativa Retroalimentacion Autoevaluacion Coevaluacién Media
Tipo evaluacion - - 73.5 72.6 48.5 64.9
Contexto de aplicacion 36.9 9.2 -- -- 23.1
Quién evaltia Evaluacion Formativa Evaluacion Sumativa Retroalimentacion Autoevaluacion Coevaluacién Media
Profesional de la educacién 744 81.2 85.7 - 82.7 81.0
Alumnado/ estudiante 75.5 79.0 82.7 67.5 25.2 66.0
Para qué se evaltia Evaluacion Formativa Evaluacion Sumativa Retroalimentacion Autoevaluacion Coevaluacién Media
Calificacion 56.5 59.8 83.4 78.0 69.4
Logro de aprendizaje -- 93.5 91.8 -- 92.7
Qué implica la evaluacion Evaluacion Formativa Evaluacion Sumativa Retroalimentacion Autoevaluacion Coevaluacién Media
Emocion positiva -- 96.0 95.7 63.1 84.9
Emocion negativa 93.2 89.2 - -- - 92.1
Reflexion -- 94.2 90.7 91.0 92.0

Fuente: Elaboracién propia

De la Tabla 9 se infiere que hay etiquetas de palabras
tnicas y categorias aglutinadoras que tienen observaciones

iQuién evalia?
Alumnada/estudiants (333}
Profesional de la Educacion (77)

Calificacidn (98}

¢Para qué se evalia?
medician (5]

en todos los términos inductores, por lo que alcanzan ma-
yor transversalidad en el total de asociaciones. Estos énfasis
se ilustran en la siguiente figura 2.

2Qué se evalia?
Contenido/Conacimiento {391}

Aprendizaje {140) Tipa evaluacién (468)
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Contexte de aplicacien (296)
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Figura 2. Mapa conceptual, connotaciones atribuidas a la evaluacion en EF. Fuente: Elaboracion propia a partir del estudio empirico

Segtin el mapa anterior, las etiquetas que concentran los
hallazgos para dar respuesta a las preguntas del estudio son
reducidas. Ademas, informan un peso semantico de altos
valores numéricos. Esto daria cuenta de una representacion
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bastante convergente del constructo Evaluacion en EF entre
los participantes. Lo interesante es que los términos esti-
mulo corresponden a nociones originadas en distintos mo-
mentos en la historia de la evaluacion, tal como ha senalado
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la literatura académica especializada (Escudero, 2003; Al-

caraz, 2015; Sandoval et al., 2022).
Discusion de resultados

Este reporte presenta la perspectiva de un grupo de es-
tudiantes universitarios, futuros profesores y profesoras de
EF, cuya formacion centrada en el oficio de la docencia les
permite acumular saberes y experiencias previas, de modo
que introyectan nociones y visiones atribuidas a la evalua-
cion.

La evidencia indica que las etiquetas del Libro de Codi-
gos resultaron productivas. Es decir, fueron ttiles para cla-
sificar todas las respuestas en los grupos SAM de los térmi-
nos estimulo-inductores; lo que refuerza la idea planteada
por Navarro (2008), Moliner y Lo Ménaco (2017) de cate-
gorizar cualitativamente las asociaciones verbales derivadas
de pruebas lexicas para informar el pensamiento de sentido
comun. Ademas, permitieron aproximar una respuesta ante
las cuestiones ;Qué evaluar? ;Como evaluar? y ;Con qué
evaluar?, explicitadas por Lopez Avila et al. (2022) como
aspectos en los que se ha evidenciado falta de claridad en la
disciplina, pues “existen dinamicas que no muestran de ma-
nera precisa y acertada el desarrollo de un proceso riguroso”
(p.78) en este ambito.

En concreto, se revela que Contenido/conocimiento es
la etiqueta que mejor responde Qué se evalia; mientras que
Contexto de aplicacion y Tipo de evaluacion (palabras alu-
sivas a instrumentos y procedimientos) resuelven Cémo se
evalta. Calatayud (2019) precisa al respecto, que el qué y
cémo se evaltian los aprendizajes develan rasgos y un estilo
que caracteriza la actuacion pedagogica del docente. Cabe
profundizar que en la EF suelen utilizarse examenes y rabri-
cas para evaluar requisitos de conocimiento. Esto confirma
los recientes hallazgos de Frossard et al. (2021) respecto del
realce que tiene la prescripcion de los instrumentos por so-
bre otros aspectos como los criterios, las funciones o los
agentes de la evaluacion en EF. Asi también, resulta de in-
terés precisar que “la observacion es un instrumento muy
valioso para determinar lo que sucede en la clase de educa-
cion fisica” tal como sehalan Talero & Guarnizo (2022)
acorde a “las tendencias actuales que orientan la evaluacion
en educacion fisica al servicio de los aprendizajes motrices
de los estudiantes” (p.1084). Ademas, “la observacion posi-
bilita el proceso de una evaluacion formativa” (p. 1085). Sin
embargo, en la presente indagacion con futuros docentes
son escasas las menciones al respecto, ocupando la palabra
“observacion” un lugar marginal.

En relacion con Quién evalia, la etiqueta Alumnado/ es-
tudiante apareci6 con una media inferior a la de Profesional
de la Educacion; por tanto, tendria un lugar mas nuclear.
Esto podria estar vinculado a la respuesta a la interrogante
Para qué se evalta (fines de la evaluacion), donde el valor mas
alto se encuentra en Calificacion para Autoevaluacion. Di-
cho hallazgo recuerda la reflexion de Panadero et al. (2013)
respecto de la confusion que suele originarse entre una va-
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loracion cualitativa o cuantitativa de los propios logros y re-
sultados de aprendizaje. Se anticipa asi la necesidad de dis-
tinguir y clarificar la diferencia y los fines que existen entre
autoevaluacion y auto-calificacion en EF, con énfasis en que
esta ultima tendria una aplicacién mas pertinente cuando se
trata de asignar calificaciones, aunque en ambas “las respon-
sabilidades del evaluado y evaluador coinciden en la misma
persona” (Castillo y Cabrerizo, 2011, p. 75). Cabe precisar,
empero, que la etiqueta de Calificacion también alcanza pri-
macia en el resto de las palabras estimulo, lo que hace mas
evidente el peso semantico que tiene dicha nocion para los
participantes.

Asimismo, se observo la omision de algunas etiquetas
teoricamente mas afines para dar respuesta a las preguntas
del estudio (Juicio, Valoracion, Toma de Decisiones, entre
otras). A ello se afiade la escasa mencion del vocablo Refle-
xion, omitida en Evaluacion Formativa y Evaluaciéon Suma-
tiva. A nivel interpretativo, esta lejania daria cuenta, por un
lado, de un énfasis en la evaluacion como resultado y la prio-
ridad otorgada a la efectividad de la ensefianza en los esta-
blecimientos educativos, tal como sefial6 Forster (2017).
Por otro, es un llamado a atender la necesidad de mejorar
la sintonia del quehacer docente con las expectativas del
alumnado, pues, la evaluacion en EF “es una de las areas mas
apetecidas por los nifios y nifias en el escenario escolar, en
tanto se convierte en un espacio que permite mayor libertad
de movimiento y a su vez de satisfaccion y diversion” (Lopez
Avila etal., 2022, p. 77).

Al mismo tiempo, se resalta la Coevaluacién como un
término que se define con varias etiquetas, incluyendo
Emocion Positiva y Reflexion. Como se trata de sujetos que
experimentaron su ingreso a la Educacion en época de pan-
demia Covid 19, cabe profundizar en cuales fueron sus ex-
periencias previas de evaluacion entre pares, sea 0 no en
modalidad on line, situacion que cumple con lo que establece
Castillo y Cabrerizo (2011) donde en el mismo proceso eva-
luativo, evaluadores y evaluados intercambian impresiones
de una manera alternativa.

Conclusiones

Se identifico que el sentido atribuido por los futuros
profesores de EF a la evaluacion se enmarca en una raciona-
lidad fundamentalmente técnica, justificada por el énfasis
atribuido a palabras que cabian dentro de las etiquetas: Tipo
de Evaluacion, Calificacion y Contenido. Ello demuestra que la
evaluacion se caracteriza, desde la vision de los informantes,
como una accion que se “vive” pues se toman decisiones en
término de los instrumentos a emplear, el objeto de estudio
a evaluar, determinar los escenarios y los procedimientos
para obtener informacion; todo ello para proceder con la
emision de juicios.

Al mismo tiempo, se observé que las implicancias de la
evaluacion resultaron un aspecto explicito dentro de los
conjuntos SAM, lo que indica a nivel de hipotesis que el es-
tudiantado esta experimentando un proceso de ensefianza y
de aprendizaje que no le resulta indiferente. Y, finalmente,
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¢que sentidos de la evaluacion predominan en las connota-
ciones atribuidas a la evaluacion: una representacion basada
en una concepcion tradicional o una concepcion alternativa?
Si bien se desprende la adhesion a la racionalidad tecnica, se
vislumbran aspectos relacionados con la agencia (Autoeva-
luacion, Coevaluacion) y la Retroalimentacion como focos
de nuevas oportunidades, lo que podria estar en consonan-
cia con un sentido pedagogico de la practica evaluativa en
EF.

Si adoptamos el sentir y significado ambivalente a partir
de las connotaciones atribuidas a la evaluacion es posible
afirmar que la mirada mas alla de la racionalidad técnica re-
vela un conjunto de elementos que estan en sintonia con los
paradigmas vigentes en educacion. Asi también, autorrefle-
xion y valoraciones positivas y negativas en torno a las préc—
ticas relacionadas con la tarea de evaluar. En ese sentido,
también se podria concluir que los docentes formadores de
futuros profesores de EF asumen una posicion clave para in-
fluir en el bagaje de conocimientos teoricos y practicos en
aras de desarrollar estrategias creativas e innovadoras en
torno a la evaluacion de los aprendizajes que se promueven
en los contextos escolares.

A futuro, para estudios posteriores, sera interesante se-
guir ahondando en las siguientes lineas:

- Las representaciones sobre evaluacion de los aprendi-
zajes que tienen los docentes formadores de los futuros pro-
fesores de Educacion Fisica.

- Explorar de manera etnografica las practicas de evalua-
cion que emprenden los estudiantes formadores en sus prac-
ticas extraescolares; es decir, confrontar el discurso con la
practica real.

- Construir estados del arte sobre la produccion investi-
gativa en el campo de la evaluacion de los aprendizajes y la
alfabetizacion en evaluacion en Educacion Fisica.
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