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Implicaciones para un entorno seguro de practica fisico deportiva de la jurisprudencia sobre
accidentes con porterias de fatbol y canastas de baloncesto en Espafia
Implications for a safe environment of physical and sports practice of the jurisprudence on accidents
with soccer goals and basketball baskets in Spain
Roberto Silva Pifieiro
Universidad de Vigo (Espaiia)

Resumen. Todos los afios, aunque afortunadamente cada vez menos, se produce alglin accidente relacionado con el equipamiento
escolar y deportivo mas habitual, con consecuencias en ocasiones fatales. Por la repercusion en la seguridad de todas las personas que
realizan una practica fisico deportiva, es una cuestion que ha de revisarse continuamente. Se estudiaron las sentencias de dafios entre
1995-2020 que implicasen una canasta de baloncesto o porteria de ftbol o balonmano, y se encontraron 29 decisiones judiciales de
diversos niveles, lo que representa mas del 25% de los fallos en el ambito educativo. La mayor parte de las condenas se relacionan con
las canastas de los centros educativos, que son los que mayoritariamente cubren las indemnizaciones, junto con la administracion auto-
nomica. Entre la casuistica habitual encontramos la falta de vigilancia, la ausencia de anclajes estructurales, o la mala praxis profesional;
por lo que se sigue recomendando reforzar la coordinacion de seguridad entre entidades responsables, actualizar los protocolos de
vigilancia, incorporar la formacion en prevencion como un elemento esencial y transversal a cualquier entidad educativa o deportiva,
y procurar que la compra y mantenimiento del equipamiento pueda ser acreditado.
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Abstract. Every year, although less and less, we come across some accident related to the most common school and sports equipment,
with sometimes fatal consequences. Because of the repercussions on the safety of all those involved in physical exercise, this is an issue
that needs to be continually reviewed. We looked at damage judgements between 1995-2020 involving a basketball hoop or football
or handball goal, and found 29 court decisions at various levels, representing more than 25% of the judgements in the educational field.
Most of the convictions are related to the baskets of the educational centres, which are the ones that mainly cover the compensation,
together with the autonomous administration. Among the usual casuistry we find the lack of surveillance, the absence of structural
anchors, or professional malpractice; therefore, it is still recommended to reinforce safety coordination between responsible entities,
update surveillance protocols, incorporate prevention training as an essential and transversal element in any educational or sports
entity, and ensure that the purchase and maintenance of equipment can be accredited.
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Introduccion

En los medios de comunicacion encontramos en los al-
timos afos alguna referencia a algin suceso con una canasta
o porteria, bien fuese durante un partido profesional, en-
trenamiento, o practica esporadica. Son numerosos los in-
cidentes en centros escolares o deportivos que incluso lle-
gan alcanzar una cobertura mediatica, en los que estan im-
plicadas estructuras de soporte susceptibles de provocar da-
flos materiales y personales, sobre todo en el alumnado y
deportistas. Al respecto, se han reportado accidentes con
canasta en Valencia (Montaner, 2010; EFE Valencia, 2010),
Pontevedra (LVG, 2003), Pamplona (VM-EP, 2016), Al-
meria (Agencias, 2014), Malaga (EFE Benalmadena, 2007).
Y también fallecidos por caidas de porterias: Valladolid, Na-
varra y La Rioja en 2001; Salamanca, Murcia y Girona, en
2003; Cadiz, en 2004; Fuerteventura, Girona y Malaga, en
2007; Madrid, en 2008; y Granada, en 2011 (Gavilan,
2011). Asi también en otros paises, como el vecino de Por-
tugal, con sucesos recientes como el ocurrido con una por-
teria en la localidad de Leiria (TPN, 2021).

Conocemos que, tras los accidentes en el hogar, la ma-
yor prevalencia la presentan las actividades recreativas y es-
colares (Lopez et al., 2019), aunque la mayor parte son le-
siones leves que no quedan registradas (Latorre y Herrador,
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2003), y que en un alto porcentaje podrian evitarse incre-
mentando la formacion en seguridad (Campos et al., 2017).
Cuando la practica fisica se realiza al aire libre, por su ines-
tabilidad e incertidumbre, el peligro aumenta. Por tanto,
sera muy importante conservar los espacios de movilidad;
el estado del equipamiento, balizamiento y carteleria; asi
como adaptar la practica a las condiciones meteorologicas y
climaticas (Sanchez et al., 2021).

Las pistas deportivas de uso publico o el propio patio
escolar, son recintos en los que habitualmente suceden ac-
cidentes, en ocasiones fatales, siendo una responsabilidad
primaria asegurar las condiciones suficientes de seguridad
para la practica, sobre todo en el caso de menores de edad.
En particular, los patios escolares son espacios muy frecuen-
tados por el alumnado, pues son los lugares de recreo o
practicas variadas. Su distribucion esta condicionada por la
normativa general de edificacion (Ministerio de Transpor-
tes, 2023), y por la educativa (ME, 2010). Fuera del espacio
educativo, la referencia son las normas de espacios recrea-
tivos y deportivos, aplicandosele los mismos controles y re-
quisitos de calidad que a cualquier otro.

Cuando nos referimos a la seguridad en instalaciones de-
portivas en el ambito escolar, éstas han de someterse a una
inspeccion regular por parte de directivos, propietarios y
trabajadores; y seglin el Ministerio de Educacion (2010),
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cumplir una serie de condiciones basicas referidas a la segu-
ridad estructural y de utilizacion, la salubridad, la protec-
cion frente al ruido, el ahorro de energia y la seguridad en
caso de incendio, fijando, entre otros requisitos, una ocu-
pacion de 5 m’ por persona en los gimnasios. Al respecto,
el Real Decreto 132/2010, de 12 de febrero, establece los
requisitos minimos de los centros que imparten ensehanzas
de segundo ciclo de Educacion Infantil, la Educacion Prima-
ria, y la Educacion Secundaria. Asi, en segundo ciclo de
Educacion Infantil estara disponible un patio de juegos, de
uso exclusivo del centro, con una superficie nunca inferior
a 150 m’ para cada seis unidades o fraccién, con horario de
utilizacion diferenciado en el caso de que se escolaricen
alumnos de otras etapas educativas. El resto de centros con-
taran con un patio de recreo parcialmente cubierto, suscep-
tible de utilizarse como pista polideportiva, nunca inferior
a 900 m’, y un gimnasio con una superficie adecuada al na-
mero de puestos escolares (ME, 2010).

En diversa legislacion autonémica queda recogido que
sera el servicio inspector de educacion quién ofrecera ase-
soramiento a las directivas escolares para que puedan mejo-
rar la organizacion, considerando que la direccion del cen-
tro, previa audiencia con el profesorado, sera responsable
de distribuir los espacios segn las necesidades, quedando
recogido en el plan anual. Igualmente se indica que la per-
sona que ostente la secretaria educativa del centro sera la
encargada de supervisar el estado de las instalaciones; los
gobiernos municipales, propietarios generalmente de las
instalaciones, encargados de la conservacion, manteni-
miento y vigilancia de las mismas; en colaboracion con el
gobierno autonomico (XG-COU, 1997).

En algunas ocasiones tras un accidente, suelen surgir dis-
crepancias sobre las competencias y responsabilidades entre
las personas y entidades implicadas, muchas de ellas admi-
nistraciones publicas. Si por ejemplo un municipio y su res-
pectiva comunidad auténoma no llegasen a un entendi-
miento para la conservacion y seguridad de los centros edu-
cativos, tal y como dispone la Disposicion Adicional 15* de
la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local, por la que las Co-
munidades Autéonomas tendrian que asumir diversas com-
petencias educativas atribuidas a las entidades locales; se le
podria recordar que la conservacion, mantenimiento y vigi-
lancia de los centros publicos de educacion estan ademas re-
cogidos en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, y en la Ley Organica 2/2006 de
Educacion. En consecuencia, y para evitar problemas basi-
cos de interpretacion, el municipio tiene obligacion de cu-
brir los costes de las instalaciones que con el tiempo se va-
yan desgastando, cuando sean consecuencia de su natural
utilizacion, dejando que sea el propietario de las mismas y
la autoridad educativa autonomica quienes coordinen y
realicen las mejoras necesarias.

Son cuestiones basicas de seguridad de los espacios de
practica fisico deportiva: la planimetria del terreno, la au-
sencia de obstaculos, el pavimento adecuado; o, el equipa-
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miento deportivo y material deportivo certificado (porte-
rias, canastas, espalderas, colchonetas, etc). Asimismo, el
espacio e instalacion deportiva tienen que someterse a una
supervision periodica y mantenimiento preventivo, en la
cual también tienen un papel especial los educadores/en-
trenadores, y el propio aprendizaje sobre el buen uso que se
traslade a los participantes. De igual manera, para evitar
golpes, sera fundamental establecer un perimetro de segu-
ridad sin obstaculos fijos en la zona de juegos. En cuanto a
la superficie, tendra que estar nivelada y disenada para una
suficiente evacuacion y recogida del agua de lluvia, que im-
pida la creacion de charcos que aumenten la posibilidad de
resbalones. Especialmente en el patio, tenga o no instalado
un pavimento deportivo, se tendra muy en cuenta que los
cierres y anclajes del equipamiento no sean facilmente acce-
sibles y sobresalgan de la superficie, evitando también que
las tapas o contenedores puedan moverse y causar cualquier
dafio.

Entre los equipamientos mas frecuentes en las canchas
publicas o patios escolares, nos encontramos con canastas
de suelo, porterias de fatbol sala o balonmano, y sus com-
binaciones. Los principales riesgos de estos elementos son
los de cortes con aristas, golpes contra anclajes o superficies
salientes, atrapamientos, vuelcos inesperados, caidas, o im-
pactos fortuitos sobre todo durante los desplazamientos.
Para su prevencion y control se buscan estandares, sean
prescriptivos o recomendados, maxime cuando van orien-
tado a la actividad deportiva escolar o libre, en la que no es
posible confirmar la suficiente capacidad de prevencion del
riesgo (Magaz y Garcia, 2020). En Espafia, pese a que no
son obligatorias, tenemos una normativa solvente de refe-
rencia (UNE o UNE-EN), que recoge los requisitos tecnicos
y de seguridad de instalaciones y equipamientos, también
deportivos. En su ausencia o complemento, se siguen otros
estandares, como los propios reglamentos deportivos o los
pliegos administrativos, que determinan las condiciones que
impone habitualmente la administracién a un fabricante en
suministros deportivos. A nivel oficial, tan solo existe una
normativa autonomica sobre instalaciones y equipamientos
deportivos, en Navarra (CEN, 2009).

Tanto la normativa espaﬁola Ccomo europea cuentan con
estandares para su fabricacion (AEN-UNE, 2023), que faci-
litan fichas técnicas y certificados cuando se adquiere o re-
para cualquier tipo de este equipamiento, y de esta forma,
un evaluador ajeno al fabricante, podra comprobar que
cumple con la normativa. En este sentido, si necesitamos
una porteria, los requisitos vienen especificados en las nor-
mas UNE-EN. Concretamente, la norma UNE-EN 16579
sobre equipamientos de campos deportivos, esta dirigida a
porterias portatiles y fijas, sean de competicion o educati-
vas, en el exterior o interior. La UNE-EN 849 se dirige a
las porterias de balonmano, y las UNE-EN 479 para las de
fatbol sala, todas recogidas entre las normas técnicas de ins-
talaciones deportivas (CSD, 2023), y sobre instalaciones de-
portivas y para el esparcimiento o NIDE (CSD, 2021).

Las porterias pueden ser de madera, acero, metal ligero
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o plastico, protegidos de la corrosion, y estar firmemente
anclada al suelo o las paredes posteriores (UNE-EN 749).
En el momento que este equipamiento no se utilice, se de-
beria colocar su estructura principal pegada contra una pa-
red o esquina. En las instrucciones del fabricante tienen que
constar la temporalizacion y tareas de revision y manteni-
miento.

Es habitual intentar comprobar ciertos riesgos que tiene
el equipamiento mediante aplicaciones orientativas, sin em-
bargo, una valoracion asi realizada, no sustituye a la homo-
logacion. Cuando se adquiere una porteria es necesario so-
licitar toda la informacién de la estructura y componentes,
y en caso de sean portatiles, también sobre el método de
anclaje. Todas las porterias deberan llevar una etiqueta per-
manente con sus datos completos, atendiendo que para es-
tas porterias no existe el marcado CE. La porteria tendra
que disponer de un sistema que evite el vuelco, y el peso de
la parte trasera permitira desplazarlas sin riesgo. Pese a estas
medidas, no estara permitido que los jugadores puedan
subir o suspenderse en lared o el marco, como practica ha-
bitual.

Si, en su caso, necesitamos unas canastas para uso de-
portivo, consultaremos la norma UNE-EN 1279:2006,
mientras que para la practica particular seria la EN 71-1.
Para la ubicacion y colocacion de modelos fijos e incluso
plegables, es importante el criterio técnico cualificado, para
el calculo de capacidad de carga de la cubierta (si fuesen co-
locadas en esta estructura) o resistencia mural (colocadas en
pared), y aprovechar su maxima potencialidad deportiva
con total seguridad. Este equipamiento debiera estar colo-
cado considerando el resto de actividades en el mismo espa-
cio, alejandolas de elementos que puedan perturbar su co-
rrecta utilizacion, tales como focos, marcadores, salidas de
aire, etc. (CSD, 2010). En particular, pues no esta exento
de riesgo, el espacio entre el tablero y su sujecion quedara
libre de obstaculos, y los tableros deberian protegerse con
almohadillas. El aro debe sujetarse directamente al arma-
zon, de forma fija o basculante. Igualmente, las condiciones
de revision y mantenimiento estan recogidas en la ficha de
producto, y sobre todo cuando esté colocada a la intempe-
rie, es fundamental revisar la posible oxidacion, estado de
las fijaciones, conservacion estructural, plegado y desple-
gado.

Para mayor diligencia, también se podran tener en
cuenta las normas de la International Organization for Stan-
dardization: ISO 45001:2018, sobre seguridad y proactivi-
dad empresarial ante los riesgos laborales; la ISO
31000:2018, relativa a la gestion del riesgo en cualquier
ambito; y la futura ISO/CD 4980 “Risk assessment for
sports and other recreational facilities and equipment”, de
evaluacion del riesgo en equipamientos ¢ instalaciones de-
portivas y recreativas (Magaz y Garcia, 2021; en: Magaz et
al., 2021).

Una gran cantidad de espacios de practica infantil y ju-
venil se encuentran en centros escolares, y son utilizados
para actividades diversas y fundamentalmente para la edu-
cacion fisica.
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En este sentido, el caracter eminentemente practico de
esta materia puede derivar en accidentes y lesiones dificil-
mente objetivables (Lopez, 2014), y generadoras de conse-
cuencias de las que se pueden derivar responsabilidades ci-
viles o penales para el docente y para el centro (Lucena et
al., 2020). Si nos enfocamos en las causas de las lesiones en
la clase de Educacion Fisica, exceptuando las fortuitas, éstas
estan asociadas a tres aspectos: negligencia de la administra-
cion educativa, por el uso de espacios y equipamientos no
adecuados a normativa y en mal estado de conservacion; ne-
gligencia del docente de educacion fisica, por no integrar la
perspectiva de la seguridad en el curriculum y la falta de
revision de las instalaciones e implementos de forma regular
(Latorre y Herrador, 2003).

A pesar de que el control de contingencias absoluto es
imposible (Latorre, 2008), si que deberia ser prescriptivo
para los docentes especialistas (Montalvo et al., 2010), ha-
cerlo periodicamente del contexto de practica y su equipa-
miento (Morrongielo y Schell, 2010), aunque la formacion
no alcance a cubrir correctamente esta necesidad (Canadas
etal., 2019). En concreto, el docente especialista de edu-
cacion fisica sera responsable de crear un entorno de apren-
dizaje, pero de la manera mas segura posible. Para Albornoz
(2001), el docente de Educaciéon Fisica, y por extension,
cualquier profesional que se dedique a impartir una activi-
dad fisico deportiva, se trata de un creador de riesgos, por
lo que se encuentra mas presionado que los demas a cuidar
de su alumnado y debera entrenar continuamente su per-
cepcion y prevencion del riesgo. Para Cabello y Cabra
(2006), el profesorado de Educacion Fisica también se acos-
tumbra al uso de espacios alternativos y sin las condiciones
para un uso deportivo, pero sin detenerse a valorar sus ca-
racteristicas, despreciando el peligro que entrafia; e impru-
dencia del alumnado, sobre todo por no tener un criterio
objetivo sobre la naturaleza del riesgo que conllevan sus ac-
ciones. Por tanto, se supone del profesorado y profesionales
del deporte una mayor actitud preventiva y activa, para an-
ticiparse a las conductas del alumnado / usuario y las posibles
contingencias, lo que se vera reflejado en las diferentes re-
clamaciones judiciales relacionadas con la practica fisica, in-
cluidas las que implican directamente un accidente con el
equipamiento deportivo.

Se plantea la necesidad de estudiar las consecuencias,
responsabilidad y aspectos de seguridad de la practica de la
educacion fisica y el deporte con influencia en las sentencias
de accidentes que implicasen una caida o golpe con una ca-
nasta de baloncesto o una porteria de fatbol/balonmano.

Material y método

Se realiz6 una revision de sentencias en el buscador del
Conscjo General del Poder Judicial (CENDOYJ), relativos a
casos de accidentes entre los afios 1995-2020, en instalacio-
nes educativas y deportivas que involucrasen un incidente
con canastas o porterias, tanto de interior como exterior.
Esta herramienta es de acceso abierto, y permite estrategias
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de bisqueda con cuatro operadores y filtrado complemen-
tario a través de una serie de datos previos. Se predetermi-
naron los resultados relativos a la jurisdiccion civil, penal y
contencioso; para todo tipo de responsabilidad; en todas las
localizaciones permitidas; con fechas de resolucion entre
01/01/1995-31/12/2020; y en cualquier idioma oficial en
Espafa. Se utilizaron seis palabras clave con las siguientes
estrategias de busqueda y sus combinaciones: Accidente “O”
lesion “Y” porteria “O” canasta “Y” baloncesto “O” fatbol.
El buscador arroj6 un resumen de 95 documentos judiciales
que respondian a las bisquedas, pero que fue necesario re-
visarlos individualmente antes de validarlos. La muestra fi-
nal quedé constituida por 29 sentencias. No se determina-
ron limites en relacion a la causa de la lesion, siendo condi-
cion que existiese una relacion con dafos por o a personas
en el ambito educativo o deportivo, durante la practica de

Tabla 1.
Organo de sentencia y cantidad indemnizada

Educacion Fisica o en el patio; como practica deportiva or-
ganizada o libre (tanto en el centro escolar durante el hora-
rio lectivo), en el exterior (en actividades complementarias
o extraescolares organizadas por el propio centro u otras
entidades), o en otras instalaciones deportivas.

Resultados

Entre el ano 1995-2020 (Tabla 1), se encontraron 29
sentencias que implicaron accidentes con canastas o porte-
rias (14 de Audiencias Provinciales, 9 de Tribunales Supe-
riores de Justicia, y 6 del Tribunal Supremo). Teniendo en
cuenta el factor de correccién relativa (MWEF, 2023), la in-
demnizacion media fue de x=49.796 € (SD= 4.112-
555.126,29 €).

Jurisdiccion N Organo Indemnizacion*
Audiencia Provincial Tribunal Sup. Justicia ~ Tribunal Supremo X SD
Civil 28 (96,5%) 14 (48,2%) 9 (31%) 6 (20,6%) 49.796 € 4.112 €-555.126,29 €
Penal 1(3,5%) 1(3,4%) 0(0) 0(0)

* Teniendo en cuenta el factor de correccion relativa (MWE, 2023)

La mayor parte de los accidentes con consecuencias ju-
diciales se produce en las instalaciones de centros educati-
vos (75,8%), mientras en instalaciones publicas (13,7%) o
privadas (10,3%), los sucesos son menos frecuentes (Figura

1).

B Instalacion Educativa
B Instalacién Pablica {Ayuntamiento, Universidad)
o Instalacidn Privada (Club)

Figura 1. Lugar del accidente

M Caida desde Pmberia

M Caida encima porteria

M Caida de la canasta
Caida/golpe contra canasta

M Caida dezde canasta

Figura 2. Casuistica material del accidente

Canastas y porterias son equipamientos imprescindibles
para los deportes actualmente de practica mayoritaria en los
centros escolares, pudiéndose apreciar que en las sentencias
analizadas que el 31% de los accidentes son referidos a por-
terfas y el 69% a canastas (Figura 2). Segtin estos datos, lo
mas habitual son las caidas desde canasta, fundamental-
mente después de haberse subido o colgarse intensamente
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al aro-tablero o a su estructura (24,1%); caida o golpe con-
tra canasta, provocadas por resbalones o golpes fortuitos
contra el chasis o contrapesos (20,6%); y caidas de la propia
canasta, por ausencia de anclaje, o tras haberla balanceado
hasta desequilibrarla (24,1%). Son menos habituales las cai-
das desde el travesafio de la porteria, cuando el sujeto se
encuentra subido al mismo (13,7%); o caida del sujeto so-
bre la estructura (17,2%), consecuencia habitual de suspen-
derse en el larguero y de un inexistente o ineficaz correcto
anclaje.

Como se puede observar en la figura 3, el 17,2% de los
accidentes con sentencia judicial analizados tuvieron la peor
consecuencia posible, mientras en el 82,8% las lesiones
provocadas fueron de diferente gravedad, de ellas el 27,5%
con graves secuelas posteriores, mayoritariamente en po-

blacion menor de edad (96,5%).

24

Menor de edad
implimdo

Lesiones diversa  Secuelas muy Fallecimiento

graved ad graves

Figura 3. Consecuencias del accidente y su incidencia en personas menores de

edad
Tras resolucion publica o sentencia en primera instancia

(Figura 4), el nimero de condenas a centros escolares fue
del 41,3%; manteniéndose en el 17,2% las apelaciones en
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las que estaba implicado profesorado. También se incre-
mentaron durante la revisién judicial las condenas a otro
propietario implicado, del 17,2% hasta el 24,1%, asi como
a las aseguradoras (24,1%), y también a los padres (3,4%).
Por su parte, las absoluciones disminuyeron desde el 51,7%
en primera instancia, al 27,5% tras apelacion, mantenién-
dose en las que habia profesorado implicado (6,8%).

Figura 4. Resultados de sentencia

Teniendo en cuenta que en todos los procesos judiciales
se produce una demora desde que se atiende en primera
instancia hasta que se resuelve, sobre todo si sucesivas re-
clamaciones a la sentencia lo llevan al Tribunal Supremo, el
namero de fallos judiciales sobre accidentes relacionados
con canastas o porterfas fue disminuyendo en Espaha,
siendo 1995-2005 el periodo analizado en el que se concen-
tro el 55% de las decisiones finales al respecto, la mayor
parte relacionadas con dafos producidos en los tltimos afios

de la década de 1990 (Figura 5).
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Figura 5. Temporalizacion de fallos judiciales
Discusion

Los resultados que se han recogido, aunque sobre suce-
sos mas especificos, son similares a los que nos presentaban
sobre accidentes y lesiones Lucena et al. (2020), que reali-
zaron una recopilacion de sentencias en el ambito educativo
entre 1991-2020 (78 civiles y 10 penales). Teniendo en
cuenta que el 75,8% de los fallos de nuestro estudio se co-
rresponde con instalaciones educativas, se podria decir que
representan el 25% de las sentencias generales sobre acci-
dentes en el mismo ambito, sobre los datos de estos auto-
res. Asi, el 96,5% de las sentencias que analizamos fueron
civiles, mientras en su trabajo describieron el 88,63%. En-
tre las penales que encontraron, 4 resultaron absolutorias,
por 1 en nuestro estudio (APGR, 1998); y 6 de ellas culpa-
bilizaron a los docentes implicados, de forma individual o
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solidaria; por 3 en nuestro caso.

Entre las sentencias civiles (28), el 68,9% fueron con-
denatorias, semejante al 65,38% observado por Lucena et
al (2020), repartiéndose la culpa entre el centro escolar o
administracion autonomica (37,9%); otro propietario, nor-
malmente el ayuntamiento (24,1%); y la aseguradora
(24,1%). Pese a que en el 17,2% de los accidentes el pro-
fesorado fue demandado, serian los centros escolares, los
propietarios de las instalaciones y las aseguradoras los que
responderan por los dafios provocados por la negligencia,
tal y como se recoge en el articulo 1903.5 del Codigo Civil.

La doctrina juridica iniciada desde hace varias décadas,
viene determinando que, de la responsabilidad por riesgo se
excluye los riesgos generales de la vida, los pequefios ries-
gos, y los no cualificados, porque riesgo existe en todo lo
que hacemos (TS, 2006). Teniéndolo en cuenta, muchos
accidentes que suceden en las instalaciones educativas o de-
portivas, sobre todo en zonas de paso o inespecificas, no van
a desencadenar una reclamacion. Por ejemplo, cuando son
caidas por distracciones sin advertir un obstaculo normal,
lo habitual es exonerar a los propietarios de una instalacion
(TS, 1997), exigiéndose una culpa o negligencia del deman-
dado suficientemente identificada para imputarle responsa-
bilidad.

Sobre lo analizado, se observan pocas sentencias que fi-
nalmente acaban en la via penal, puesto que en la mayor
parte es complicado demostrar la imprudencia, falta de di-
ligencia o vigilancia por parte del docente. Pese a que es una
posibilidad descrita en el articulo 1904 de la misma norma-
tiva, y que en ocasiones se tiene aplicado por la administra-
cion educativa u otras, no es habitual la accion de repeticion
contra el docente por la indemnizacion soportada (Jiménez,
2003). Lo frecuente es que los juzgados y la jurisprudencia
amparen al profesorado en casos civiles (APAC, 1997,
TSJCA, 2005; APV, 2007), mas numerosos que los pena-
les, y sean los centros (APB, 2004; APBI, 2016), los titula-
res (TS, 2003; APA, 2000; TSJE, 2003), o aseguradoras
(APO, 2001; APVA, 2020; APCOR, 2003); los que res-
pondan en la mayoria de casos por las lesiones. La modifi-
cacion del Codigo Civil favorece al docente, puesto que ya
no responde en primer lugar por los dafios (Lucena et al.,
2020).

Entre las causas de inculpacién mas frecuentes observa-
das en accidentes que implican porterias y canastas, tanto
sea en el ambito escolar como extraescolar, se encuentran
que el docente o profesional se encuentre alejado del hecho
accidental o ausente del aula/espacio de practica (APAC,
1997), no esta atento cuando se produce el accidente o
“culpa in vigilando” (TS, 1995; APMA, 2004; TSJE, 2004;
APG, 2006; TSJCA, 2007; TSJCL, 2007), o por falta de
diligencia y deber de cuidado o prevision (APAC, 2003:
TSJCA, 2005); que no existan condiciones de seguridad
(APBI, 2004; APBI, 2016), porque no se ha facilitado la
normativa preventiva antes de iniciar la actividad danosa o
mala posicion o anclaje del equipamiento y materiales que
pudieran provocar un golpe o caida (APA, 2000; APS,
2001; TS, 2004; APBA, 2017; APVA, 2020); o por mala
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prevision y gestion de la actividad, del grupo, del espacio,
o de posibles peligros (TSJAN, 2000; TS, 2001; TS, 2003;
TS, 2004).

Asimismo, la conservacion de los lugares de practica es
una cuestion de imputacién considerada (TSJAN, 2010),
tanto si se trata de actividades en horario escolar o extraes-
colar, por alumnado propio o ajeno. En ocasiones, el pro-
fesional docente o entrenador se ve obligado a realizar su
labor en espacios precarios y con materiales sin la garantia
suficiente, lo que implicara poner en riesgos a sus alumnos
o deportistas (APBI, 2004; APBI, 2016). La jurisprudencia
considera que es responsabilidad profesional el control ru-
tinario de los defectos, aunque éstos fuesen conocidos por
el propietario y promotor de la actividad (APTA, 2019).

Aunque en los Gltimos afos se registran menos senten-
cias por accidentes relacionados con canasta y porterias, so-
bre todo desde el afio 2005, habiendo mejorado ostensible-
mente la calidad y mantenimiento de las instalaciones, asi
como la cultura preventiva, es todavia frecuente encon-
trarse con espacios precarios o que no cumplen con las mi-
nimas condiciones de seguridad para la actividad fisico de-
portiva o educacion fisica (Latorre y Mufioz, 2011). En este
sentido, tenemos la referencia de Del Campo y Piriz
(2016), que analizaron 73 instalaciones escolares de la ciu-
dad de Mérida, que contenian 68 porterfas y 98 canastas.
En este estudio encontraron variabilidad segtn la etapa edu-
cativa, alcanzando las canastas un 53% de nivel de seguri-
dad, frente al 48% de las porterias; mientras que la valora-
cion del riesgo de las canastas (2,39) fue similar al de las
porterias (2,38), e inferior a la de los postes de voleibol
(2,91); y el estado de conservacion (4), superior al de las
porterias (3,71), y postes de voleibol (3,64). En general, el
porcentaje medio de seguridad fue del 54%, similar al en-
contrado por Garcia et al. (2013), y Herrador y Latorre
(2005), es decir, que no existe un incumplimiento real, tal
y como afirmaron Latorre y Pérez (2012); de manera pare-
cida a lo encontrado por Lucio (2003) en centros de ESO
en la provincia de Avila, o Montalvo etal. (2010) en Ciudad
Real; y siendo mayor el cumplimiento en instalaciones cu-
biertas que descubiertas, pese a la opinion de estos ultimos
autores.

Asimismo, recientemente Macia et al. (2020), estudia-
ron 528 centros escolares de Murcia, y encontraron que el
grado de cumplimiento fue del 70,94% siendo las canastas
las que obtuvieron el mejor resultado (72,18%), aunque
con diferencias en funcion del titular de las instalaciones, o
si estaban al aire libre o a cubierto. Sin embargo, y por co-
nocer otras realidades internacionales, en otro estudio rea-
lizado en Guadalajara (México) por Flores et al. (2021), so-
bre un total de 122 porterias y 260 canastas en instalaciones
deportivas municipales, reconocieron un cumplimiento
mas bajo que en Espafia, del 43,17% en canastas, y 42,25%
en porterias.

Mas alla del dmbito escolar, sobre la influencia de las
condiciones de seguridad de las instalaciones deportivas,
podemos mencionar el trabajo sobre 45 recintos sevillanos
de Garcia et al. (2014), que incluian porterias y canastas,
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comprobaron que ninguno de los equipamientos cumplia
totalmente con la normativa UNE-EN, alcanzando el in-
dice mayor en fatbol-sala (60,4%), y fatbol (76,50%); y
concretamente del 66,10% en cuestiones estructurales de
porterias de balonmano/fatbol sala. Para Garcia et al.
(2013), obligar al manejo de las normas NIDE en instala-
ciones deportivas escolares provocaria una mejora de la
seguridad, sin embargo, esta situacion normativa no se ha
considerado en profundidad, en parte por los costes que
supondria implementarla, tanto a nivel escolar como de-
portivo. En este sentido, sea normativa UNE-EN o NIDE,
mientras algunas sentencias recogen para el fallo su incum-
plimiento (APBA, 2017), otras s6lo lo consideran necesa-
rio en el caso de instalaciones que alberguen competicio-
nes oficiales del Consejo Superior de Deportes (APLE,
2017).

En reclamaciones de caidas o golpes con o contra por-
terfas o canastas, se necesita extremar al maximo las pre-
cauciones para evitar dafios consecuentes (TS, 2004),
obligando a la parte demandada a demostrar que su actua-
cion habia sido la mas diligente y prudente, o que el acci-
dente fue fortuito, por fuerza mayor o provocado por el
propio perjudicado. En este sentido, casi todas las senten-
cias analizadas implican a una persona menor de edad,
considerando que la edad, la falta de capacidad fisico-téc-
nica ajustada a la tarca realizada, una merma de capacidad
psiquica, o la menor o mayor provocacion del riesgo y sus
consecuencias tienen influencia en la resolucion. Hay que
recordar, pese a que en ocasiones se utilice la presencia o
ausencia de los padres como pretexto en algunas reclama-
ciones, que no podran estar presentes en los actos educa-
tivos o deportivos de sus hijos (APM, 2004), maxime
cuando sea dentro de los horarios escolares.

De manera particular, que el equipamiento que no sea
movil y tuviese que estar anclado o sujeto por el medio
que fuere para conseguirlo, en referencias a canastas o
porterias, tendra igualmente que soportar aquellos com-
portamientos no habituales, aunque no extrafos, durante
una practica deportiva, por ejemplo, apoyarse en un poste
o colgarse del larguero (APA, 2000; TSJAN, 2010). Por
tanto, como estamos hablando de algo previsible, y si las
porterias o canastas estuviesen sujetas por el método que
se considerase oportuno, y de esa forma se hubiese evitado
el dafio, seria suficiente para evitar la negligencia por falta
de control y vigilancia del encargado de las instalaciones
(TS, 2007). De acuerdo con Lucena et al. (2020b), entre
las cuestiones que nos hemos encontrado y que normal-
mente determinan la exoneracion, se encuentran las con-
ductas no previsibles mencionadas (TSJCL, 2007), pero
también la existencia de culpa de terceros ajenos al profe-
sorado o escuela (APSE, 2001), o que el propio acciden-
tado fuese el culpable (APAC, 2003; TSJAN, 2018).

Asi pues, sera interesante observar las consecuencias
que trae la falta de diligencia y profesionalidad cuando ha-
blamos de prevencion de riesgo, que conlleva un aumento
de la peligrosidad en la practica fisico deportiva. Se podria
pensar que el exceso de confianza o la ausencia de actitud
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preventiva entre los profesionales, pueda provocar una deja-
cién de funciones, y que sea necesario una mayor formacion
inicial y reciclaje continuo en competencias de seguridad.

Si cualquier actividad motriz humana conlleva un
riesgo, en mayor o menor medida, para la persona que lo
realiza (Lucena, 2014), para minimizar la posibilidad de un
accidente o lesion, la percepcion y respuesta del riesgo ha
de estar muy presente en la capacitacion de aquellos profe-
sionales dedicados a la salud fisica de las personas, inclu-
yendo por supuesto a los educadores fisico deportivos, pro-
fesores, entrenadores y monitores. Se hace necesario una
mayor cultura preventiva y perceptiva del riesgo, tanto por
parte de todos los profesionales del ambito de la educacion
fisica y el deporte, como también del alumnado, practican-
tes, y responsables en general.

Conclusiones

Entre 1995-2020 se produjeron una gran cantidad de
sentencias, algunas que tuvieron que atender importantes
indemnizaciones provocados por accidentes que implicaron
lesiones e incluso fallecimientos por caidas o golpes con o
contra canastas y porterias, y que han ido disminuyendo
progresivamente. La mayor parte de las sentencias se pro-
dujeron por falta de vigilancia sobre la actividad lesiva, au-
sencia de anclaje al suelo de las estructuras de sostén, inexis-
tente control o mantenimiento del equipamiento instalado,
y también por mala praxis profesional. Las reclamaciones
estuvieron vinculadas predominantemente a instalaciones
educativas y a caidas con o contra canastas, pese a que los
estudios confirman que cada dia se esta atendiendo mas
desde el ambito educativo a las diferentes normativas de se-
guridad.

Pese a ello, y teniendo en cuenta esta variedad de ele-
mentos casuisticos (organizativos, formativos, materiales,
personales, y aleatorios), sera necesario seguir reforzando
los aspectos de coordinacion de seguridad y responsabilida-
des entre entidad propietaria y usuaria de la instalacion; ac-
tualizar los protocolos de vigilancia de actividades, sobre
todo en aquellos momentos de practica fisica; aumentar la
formacion en prevencion y seguridad dentro de la entidad
educativa o deportiva, sobre todo hacia los administrado-
res, equipos directivos, trabajadores/profesorado, alum-
nado y usuarios, incorporandolo como elemento esencial;
y procurar que la compra y mantenimiento del equipa-
miento deportivo cumpla con los requisitos minimos acon-
sejados o pueda ser acreditado.
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