2023, Retos, 48, 1019-1030
© Copyright: Federacién Espaiola de Asociaciones de Docentes de Educacién Fisica (FEADEF) ISSN: Edicién impresa: 1579-1726. Edicién Web: 1988-2041 (https:/ /recyt. fecyt.es/index.php /retos/ index)

Evaluacion de la competencia aprender a aprender en estudiantes universitarios colombianos de
Licenciatura en Deporte: estudio exploratorio
Evaluation of learning to learn competence in Colombian university students of Bachelor's Degree in
Sports: an exploratory study
Boryi Alexander Becerra Patifio, Jack Billy Escorcia-Clavijo
Universidad Pedagogica Nacional (Colombia)

Resumen. Uno de los procesos mas importantes en el estudiante universitario hace referencia a su competencia de aprendizaje. Por
ello, se evaluo la competencia aprender a aprender en estudiantes universitarios de la Licenciatura en Deporte de la Universidad
Pedagogica Nacional de Colombia. Participaron voluntariamente del estudio 182 estudiantes. Los participantes completaron el cues-
tionario CECAPEU y los resultados se analizaron en relacién con la edad agrupada, semestre cursado, promedio académico, sexo y
experiencia deportiva. Los hallazgos demostraron que en respuesta a la edad agrupada existen diferencias para la dimension cognitiva
(p=0.03), dimension metacognitiva (p=0.04) y dimension afectiva y motivacional (p=0.04). Como respuesta al semestre cursado se
encontraron diferencias para la dimension cognitiva (p=0.01), dimension metacognitiva (p=0.04) y afectiva y motivacional (p=0.04).
En relacion con el promedio académico solo se encontraron diferencias para la dimension ¢ética (p=0.049). En respuesta al sexo, la
media de la dimension ética (p=0.01) de los estudiantes varones es menor al de las mujeres. Por ltimo, no se encontraron diferen-
cias en respuesta a la experiencia deportiva. Los presentes hallazgos reafirman la importancia de estimular esas competencias de forma
equilibrada, dado que el estudio demuestra diferencias en su desarrollo. Por todo lo anterior, seria recomendable destacar el interes
por desarrollar nuevas investigaciones que evaltien la competencia de aprender a aprender en diversas carreras profesionales, buscan-
do aportar desde dos perspectivas: una general centrada en la formacion de maestros y otra especifica apoyada en el desarrollo de
investigaciones que focalicen al deporte como objeto de estudio en las instituciones de educacion superior.

Palabras clave: aprendizaje, evaluacion, proceso cognitivo, afectividad y sentimiento, formacion profesional

Abstract. One of the most important processes in university students refers to their learning competence. Therefore, the learning
to learn competence was evaluated in university students of the Bachelor's Degree in Sports of the National Pedagogical University of
Colombia. A total of 182 students voluntarily participated in the study. The participants completed the CECAPEU questionnaire and
the results were analyzed in relation to grouped age, semester completed, academic average, sex and sports experience. The findings
showed that in response to grouped age there are differences for the cognitive dimension (p=0.03), metacognitive dimension
(p=0.04) and affective and motivational dimension (p=0.04). In response to the semester attended, differences were found for the
cognitive dimension (p=0.01), metacognitive dimension (p=0.04) and affective and motivational dimension (p=0.04). In relation to
the academic average, differences were only found for the ethical dimension (p=0.049). In response to gender, the mean of the
ethical dimension (p=0.01) of male students is lower than that of female students. Finally, no differences were found in response to
sport experience. The present findings reaffirm the importance of stimulating these competencies in a balanced manner, given that
the study demonstrates differences in their development. In view of the above, it would be advisable to highlight the interest in de-
veloping new research that evaluates the competence of learning to learn in different professional careers, seeking to contribute from
two perspectives: a general one focused on teacher training and a specific one supported by the development of research that focuses
on sport as an object of study in higher education institutions.

Keywords: learning, assessment, cognitive process, affectivity and feeling, vocational training
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Introduccion sefanza y, en definitiva, la competencia de aprender a

aprender (AaA) del estudiante, en este caso universitario.

En lineas generales, se entiende que cualquier proceso
de aprendizaje esta mediado por una interaccion social
(Diaz-Gibson et al., 2020). En este sentido, los centros
educativos se constituyen como ecosistemas de aprendiza-
jes que despiertan en los estudiantes una accesibilidad a los
recursos de aprendizaje para favorecer la cooperacion y la
calidad de vida para toda la comunidad educativa (Diaz et
al., 2021; Martinez-Baena et al., 2017). Asi, la formacion
universitaria es un proceso interactivo de aprendizajes
dentro del marco educativo e institucional y, por consi-
guiente, es necesario seguir desarrollando estudios que
evalGen el aprendizaje en el contexto universitario. Al
referirnos al aprendizaje, surgen microprocesos que deben
entenderse a la luz de los avances compartidos por la lite-
ratura cientifica, en el que se encuentran los estilos de
aprendizaje, las metodologias activas focalizadas en la en-
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En virtud de lo expuesto anteriormente, se han reportado
los alcances que tienen los estilos de aprendizaje en la
formacion inicial docente (Gil-Madrona et al., 2007; Gon-
zalez et al., 2015), en su relacion con la Educacion Fisica
(EF) (Gil-Madrona, 2004), asi como en la actividad fisica
(AF) y el deporte (Canizales et al., 2020; Zamorano-
Garcia etal., 2018).

Por otra parte, en relacion con las metodologias de
aprendizaje empleadas, se ha utilizado el aprendizaje servi-
cio (Capella et al., 2014; Palos, 2014), y, especialmente,
se ha implementado como una propuesta de EF en comu-
nidades de aprendizaje (Giles et al., 2021). No obstante,
también se han estudiado las limitaciones del aprendizaje-
servicio en la formacion inicial en actividad fisico-
deportiva, concluyéndose que la dificultad mas notoria se

centra en desarrollar acciones conjuntas entre programas,
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entre profesorado-alumno y el mismo alumnado (Santos-
Pastor et al., 2020). Asimismo, se ha implementado la
gamificacion en el ambito educativo, el cual consiste en
utilizar elementos del juego en contextos no ladicos para
favorecer el aprendizaje (Navarro Mateos et al., 2021). El
aprendizaje basado en retos como propuesta educativa
encaminada a integrar los aportes transdisciplinares para
transformar la ensefanza, principalmente, en los progra-
mas de ciencias para la salud (Olivares, 2021). De igual
forma, el aprendizaje basado en juegos es una estrategia
util para profundizar en la compleja tarea de realizar una
evaluacion inicial en EF con un enfoque ladico para los
estudiantes (Pedraz, 2019; Lamoneda et al., 2022), mien-
tras que, el aprendizaje basado en proyectos es un modelo
de aprendizaje que utilizan los estudiantes para trabajar
activamente, planeando e implementando propositos que
trascienden el aula de clase (Marti et al., 2010; Trujillo,
2016).

En otra instancia, el estudiante universitario considera
y organiza la informacion recibida de distintas maneras
para favorecer su aprendizaje (Acevedo et al., 2015; Al-
merich et al., 2018). En virtud de ello, se ha implementa-
do el aprendizaje cooperativo como modelo pedagogico
para EF (Fernandez-Rio & Méndez-Giménez, 2016). Asi-
mismo, se ha utilizado de forma activa el aprendizaje
cooperativo para ensehar y aprender el deporte en EF
(Carbonero-Sanchez et al., 2022; Fernandez-Rio, 2017).
Todo lo anteriormente mencionado, sitta el aprendizaje
como una competencia que le permite al estudiante uni-
versitario interactuar socialmente en su entorno socioedu-
cativo, dado que, la autorregulacion del aprendizaje puede
favorecer los procesos de evaluacion formativa (Fraile et
al., 2020). Por esta razon, el presente estudio se planteo
evaluar la competencia de AaA en el estudiante universita-
rio, buscando conocer si existen diferencias en dicha com-
petencia en relacion con la edad agrupada, semestre cursa-
do, promedio académico, sexo y experiencia deportiva.

El constructo de aprender a aprender (AaA) ha sido es-
tudiado en la literatura cientifica desde la década de los
afios 80 a partir de teorias relacionados sobre el aprendiza-
je estrategico (Weinstein, 1988), que siguen siendo inves-
tigadas como solucion de problemas docentes actuales
(Gonzalez-Jaramillo & Recino-Pineda, 2015). Al mismo
tiempo, se ha implementado el aprendizaje autorregulado
(McCombs, 1989; Meece, 1994; Zimmerman et al.,
1996; Pintrich, 2004), que ha sido fundamentado en la
teorfa sociocognitiva (Caena, 2019). Fue de esta manera
como se integro el aprendizaje estratégico y el aprendizaje
autorregulado. Sin embargo, aunque historicamente es
comun referir el concepto aprender a aprender, fue solo
hasta el pronunciamiento de la Comision Europea (CE,
2006) cuando se empieza a considerar la competencia
AaA. La competencia AaA se considera una competencia
necesaria para la nueva sociedad del conocimiento (CE,
2006), especialmente, porque su fundamentacion se sus-
tenta en los aportes de la psicologia cognitiva, la teoria del
procesamiento de la informacion y el enfoque sociocogni-
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tivo. Asi, el modelo se respalda en cinco grandes pilares
denominados dimensiones (cognitiva, metacognitiva, afec-
tivo-motivacional, social relacional y ética). Es de esta
manera, como la evaluacion de la competencia AaA desa-
rrollada con el cuestionario CECAPEU, evidencia como
las dimensiones pueden mostrar variabilidad en la manifes-
tacion de los estudiantes universitarios evaluados (Pérez-
Perez et al., 2020). Resultados que para la presente inves-
tigacion evidencian una clara necesidad por fomentar mas
investigaciones que lleven a comprender la diversidad de
posibilidades que tiene la competencia AaA en el estudian-
tado universitario colombiano.

Esta competencia AaA fue clave para todos los sistemas
educativos que conformaban la Comision Europea (CE,
2006), fundamentalmente, porque integraba la motiva-
cion, la confianza, el manejo del tiempo y habilidades para
aprender, la participacion activa y consciente de su propio
proceso, la capacidad para sobreponerse a las adversidades
en pro de favorecer el trabajo en equipo y, con base en
ello, utilizar sus aprendizajes en su quehacer personal y
profesional (Gargallo-Lopez et al., 2021). Sin embargo, en
el afio 2018, la Comision Europea se replante6 su alcance,
denominandola competencia personal, social y de aprendi-
zaje, vinculando procesos personales y sociales, como
empatia, resiliencia, bienestar personal y social, integri-
dad, resolucion de situaciones problémicas y manejo del
estrés (CE, 2018).

En esta perspectiva, se han desarrollado estudios que se
han encargado de estudiar la competencia AaA, entre
ellos, se destaca la creacion de instrumentos para su eva-
luacion (Garcia Bellido, 2015; Gargallo-Lopez et al.,
2021), asi como los efectos de una asignatura instrumental
en las estrategias de aprendizaje y el rendimiento académi-
co (Gargallo et al., 2016). Finalmente, el estudio desarro-
llado por Gargallo Lopez et al. (2020) elabor6 una pro-
puesta de modelo tedrico sobre la competencia AaA en la
Universidad, y en 2021 Gargallo-Lopez et al. (2021) cons-
truyeron el “cuestionario CECAPEU. Un instrumento
para evaluar la competencia aprender a aprender en estu-
diantes universitarios”. En este marco, el objetivo de la
presente investigacion fue evaluar la competencia AaA en
estudiantes universitarios de la Licenciatura en Deporte de
la Universidad Pedagogica Nacional de Colombia a través
del cuestionario CECAPEU.

Método

Participantes y contexto

Participaron una muestra de estudiantes de la carrera
Licenciatura en Deporte de la Facultad de Educacion Fisica
de la Universidad Pedagogica Nacional de Bogota en Co-
lombia, matriculados en el primer curso académico del
afio 2022. Cabe sefialar que, en promedio de los 660 estu-
diantes matriculados, la muestra participante se establecio
en 182 estudiantes. Con base en ello, se determiné para el
analisis una muestra compuesta por 116 varones y 66 mu-
jeres.

Retos, namero 48, 2023 (2° trimestre)



2023, Retos, 48, 1019-1030

© Copyright: Federacién Espaiola de Asociaciones de Docentes de Educacién Fisica (FEADEF) ISSN: Edicién impresa: 1579-1726. Edicién Web: 1988-2041 (https:/ /recyt. fecyt.es/index.php /retos/ index)

Disefio y procedimiento

Estudio de caracter descriptivo, transversal, compara-
tivo y correlacional (Martinez, 2007) con un enfoque
cuantitativo (Hernandez et al., 2014). La muestra de estu-
diantes es aleatoria, puesto que, dependia de la participa-
cion voluntaria de los mismos. Asi, para llevar a cabo el
estudio se socializaron los alcances, propositos e implica-
ciones dentro del estudio y, asi, cada uno de los estudian-
tes participes firmé el consentimiento informado. De igual
manera, los estudiantes diligenciaron el cuestionario CE-
CAPEU “cuestionario de evaluacion de la competencia
aprender a aprender (AaA) en estudiantes universitarios”
(Gargallo-Lopez et al., 2021).

Se encuest6 a los estudiantes a través del cuestionario
CECAPEU, el cual fue traspasado como formulario en
linea para no afectar sus actividades académicas. Alli, tam-
bién se agregaron las variables de analisis relacionadas con
su fecha de nacimiento para determinar su edad, el semes-
tre cursado en ese periodo académico, el sexo y la expe-
riencia deportiva que el estudiante tenia. Finalmente, el
promedio académico se obtuvo a través de la base de datos
facilitada por el programa Licenciatura en Deporte. Alli,
es necesario aclarar que los estudiantes de primer semestre
fueron los ultimos en ser encuestados por no tener pro-
medio académico ponderado. Para dar solucion a ello, y,
buscando integrarlos en el estudio, se tomaron las notas de
los primeros cortes para cada asignatura dividido por la
cantidad de espacios académicos registrados. Asi se logro
determinar su promedio para analizar su competencia
AaA. El diligenciamiento del proceso se hizo a través de
Google Forms. Por otra parte, se procedio a aclarar las
inquietudes que surgieron en el diligenciamiento del cues-
tionario a partir de la plataforma Microsoft Teams. La
recogida de la informacion se hizo entre enero y junio de
2022. La tabulacion de la informacion correspondiente a
los cuestionarios fue traspasada a formato Excel en 10
sesiones/una sesion por dia. Asi, se organizaron en pro-
medio 18 respuestas de estudiantes en cada sesion por dia
para ir creando la base de datos en Excel para su posterior
analisis estadistico.

Variables y recogida de datos

Se recolect6 la informacion respecto a la competencia
AaA en una muestra de estudiantes de la licenciatura en
Deporte, a traves de las variables edad agrupada, semestre
cursado, promedio academico, sexo y experiencia depor-
tiva. Se emple6 el cuestionario para la evaluacion de la
competencia aprender a aprender en estudiantes universi-
tarios (CECAPEU) (Gargallo-Lopez et al., 2021). EI mo-
delo de medida para todas las saturaciones fueron significa-
tivas (p=<.01) y adecuadas, siendo superiores a .50 (Hair
et al., 2010), asi mismo, los indices de fiabilidad, alfa de
Cronbach y @ de McDonald (McDonald, 1999) son exce-
lentes, con un valor de .87 y de .85, siendo la consistencia
interna apropiada, al igual que, la validacion de las dimen-
siones evidencian que, tanto, el RMSEA como el CFI mos-
traron un ajuste excelente, y el SRMR se halla cercano al

- 1021 -

umbral propuesto del .05, y menor de .08 (Hu & Bentler,
1999). El instrumento permite evaluar la competencia
AaA en estudiantes universitarios el cual cuenta con 85
items y cinco dimensiones: dimension cognitiva (33
items), metacognitiva (12 items), afectiva y motivacional
(16 items), social/relacional (15 items) y ética (9 items).

Andlisis de datos

Se organizaron y clasificaron los datos en respuesta a
cinco categorias de analisis: (i) edad agrupada, (ii) semes-
tre cursado, (iii) promedio académico, (iv) sexo y (v)
experiencia deportiva de los estudiantes de la licenciatura
en Deporte que estaban cursando desde primero hasta 10
semestre en el primer periodo académico de 2022. Se
emplearon las diferentes dimensiones del cuestionario
CECAPEU con el proposito de analizar su relacion en
referencia a las cinco categorias de analisis anteriormente
mencionadas. La variable edad fue categorizada en nueve
grupos (17-19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 2627 y 28-43
anos) debido a la cantidad de estudiantes participantes. La
variable de promedio académico se estableci6 en dos gru-
pos, los estudiantes con promedio entre 3.0 a 4.1 y los de
4.2 a 5.0. No se consideraron promedios académicos me-
nores a 3.0, dado que no existia ninglin estudiante activo
que cumpliese con ese criterio, porque el requisito mini-
mo para cursar un semestre en el programa académico
evaluado es que tenga un promedio minimo de 3.0. Asi-
mismo, en la variable experiencia deportiva se agruparon
los deportes por modalidad: alternativos, artefacto, com-
bate, precision, raqueta, tiempo/marca, cooperacion-
oposicion oculomanual y coordinacion-oposicion oculope-
dica. Se efectud el analisis de normalidad y homogeneidad
de las variables, cumpliéndose los supuestos necesarios
para el empleo de pruebas paramétricas. Después se em-
pleo el analisis descriptivo univariado, el analisis descripti-
vo bivariado y las pruebas de significancia. El p-valor se
establecio en <0.05. El software empleado fue el progra-
ma estadistico ® version 4.1.0.

Resultados

A continuacion, se muestra el analisis descriptivo uni-
variado de cada una de las dimensiones, determinandose
que para el grupo de estudiantes evaluado las dimensiones
en promedio mas bajas fueron la dimension cognitiva, la
dimension metacognitiva y, la dimension afectiva y moti-
vacional, mientras que, las dimensiones con promedio mas
alto fueron la dimension social/relacional y la dimension
¢tica correspondientemente (figura 1). Asimismo, el coe-
ficiente de variacion mas elevado fue para las dimensiones
cognitiva (14.03%) y metacognitiva (12.23%), con coefi-
cientes similares para las siguientes tres dimensiones: afec-
tiva y motivacional (9.30%), social/relacional (9.72%) y
etica (9.73%).

A continuacion, se aborda el analisis de cada una de las
dimensiones establecidas por el cuestionario CECAPEU,
revelando asi, las diferencias encontradas.
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Figura 1. Andlisis descriptivo univariado de las dimensiones de la competencia
AaA.

Edad agrupada

En cuanto a la edad agrupada y segln el analisis des-
criptivo bivariado se determina que la media mas alta para
la dimension cognitiva se encontro en los estudiantes de 22
afios, la metacognitiva y la afectiva y motivacional en los
estudiantes de 25 afios, la social/relacional en los estudian-
tes de 24 anos y la dimension ética en los estudiantes de 21

SOCIAL fRELACIONAL METACOGNITIVA

Promedio

afios. Asimismo, la dimension ética fue la de promedio
mas elevado en todas las edades, siendo la cognitiva la de
promedio mas bajo (figura 2). Las comparaciones logran
establecer diferencias estadisticamente significativas para
(p=0.034),
(p=0.041) y afectiva y motivacional (p=0.040). Las mis-

las  dimensiones cognitiva metacognitiva
mas determinan que la media cognitiva de los estudiantes
de 22 afios es mayor a la de los estudiantes de 23 afios, la
media metacognitiva del grupo de estudiantes entre 17-19
afios es mayor a la de los estudiantes de 23 afos y, en ul-
tima instancia, la media afectiva y motivacional del grupo
de estudiantes entre los 17-19 afos es menor a la del gru-
po de estudiantes entre 28-43 anos. Por otra parte, no se
encontraron diferencias para las dimensiones so-

cial/relacional (p=0.243), etica (p=0.968) y el total de las
dimensiones (p=0.144) (tabla 1).
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Figura 2. Analisis descriptivo bivariado para las dimensiones de la competencia AaA con relacion a la edad agrupada.
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Tabla 1.

Dimensiones del cuestionario CECAPEU en relacion con la edad agrupada

Edad agrupada Df Sum Sq Mean Sq F Value Pr (>F)
Edad 8 3,83 0,4785 2,149 0,034*
NITIV! ) ? ? ’
coG © Residual 173 38,52 0,2227
Edad 8 3,43 0,4284 2,07 0,041%*
v ) > > )
METACOGNITIVO Residual 173 35,81 0,207
AFECTIVA Y Edad 8 1,79 0,2238 1,801 0,040%
MOTIVACIONAL Residual 173 21,5  0,1242
SOCIAL/ Edad 8 1,73 0,2163 1,307 0,243
RELACIONAL Residual 173 28,64  0,1655
Edad 8 0,43 0,05349 0,291 0,968
ETICA Residual 173 31,83  0,18398
Edad 8 1,391 10,1739 1,547 0,144
TOTAL Residual 173 19,453 0,1124

Nota: * existen diferencias estadisticamente significativas (p=<0.05)
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Semestre cursado

Los analisis del semestre cursado revelan que los estu-
diantes de primero y 10 semestre son los que tienen la
media mas elevada para la dimension cognitiva, los estu-
diantes de primero y 9 semestre para la dimension meta-
cognitiva, los estudiantes de primero y quinto semestre en
la dimension afectiva y motivacional, los estudiantes de
sexto y 10 para la dimension social/relacional y, finalmen-
te, los estudiantes de quinto, sexto, 9 y 10 para la dimen-
sion ética.

Retos, nimero 48, 2023 (2° trimestre)



2023, Retos, 48, 1019-1030

© Copyright: Federacion Espatiola de Asociaciones de Docentes de Educacidn Fisica (FEADEF) ISSN: Edicién impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (hutps: / /recyt fecyt.es / index.php /retos/ index)

SOCIAL /RELACIONAL METACOGNITIVA

Promedio

q == .
o LT T -+
- ! - ! i -
= ' EE LT
| EE E ~
© i
- = i .
A B _I_ —_
v * 3
o~ hod .
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Semestre
e - = e -
E T . T T G
H Il 1 | | ]
N HapmeesaBEe
' 1 1 : 4
v | i . H — - '
© 1 | ' .
i i -
a | i H
® . -
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 § 8 9 10
Semestre
ol T - - T T -
i
= Q—r T T T - :
| i
T P == =
“ i - . T . 1
o —_ \ e ' —
. . !
o — 1
™ =i *
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Semestre

Figura 3. Analisis descriptivo bivariado para las dimensiones de la competencia AaA con relacion al semestre cursado.
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Tabla 2.

Dimensiones del cuestionario CECAPEU en relacion con el semestre cursado

Semestre cursado Df Sum Sq Mean Sq F Value Pr (>F)
Edad 9 481 05342 2,448 0,012%
COGNITIVO Residual 172 37,54 0,2183
Edad 9 3,6 03999 1,93 0,040%
METACOGNITIVO Residual 172 35,63 0,2072
AFECTIVA Y Edad 9 2,11 0,2352 1,911 0,040%
MOTIVACIONAL Residual 172 21,16 0,1231
SOCIAL/ RELACIO- Edad 9 2,34 0,2606 1,6 0,119
NAL Residual 172 28,023 0,1629
ETICA Edad 9 1,99 0,2214 1,258 0,263
Residual 172 30,26 0,1759
Edad 9 1,72 0,1912 1,72 0,045%
TOTAL Residual 172 19,123 0,1112

Nota: * existen diferencias estadisticamente significativas (p=<0.05)

De igual forma, se encontraron diferencias estadistica-
mente  significativas para las dimensiones cognitiva
(p=0.012), metacognitiva (p=0.040) y la afectiva y moti-
vacional (p=0.040). Las principales diferencias establecen
que la media cognitiva de los estudiantes de décimo semes-
tre es mayor a los estudiantes de octavo. La media meta-
cognitiva y la afectiva y motivacional de los estudiantes de
primer semestre es mayor a los estudiantes de octavo. No
se encontraron diferencias para las dimensiones so-
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cial/relacional (p=0.119) y etica (p=0.263). Finalmente,
también se encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas para el total de dimensiones (p=0.45) (tabla 2).

Promedio académico

En relacion con el promedio académico, los estudian-
tes con mayor promedio académico tuvieron una media
superior en las dimensiones social/relacional y ética, sien-
do los estudiantes de promedio académico inferior los que
obtuvieron resultados mas destacados en las dimensiones
cognitiva, metacognitiva y afectiva y motivacional (ver
figura 4). Solo se encontraron diferencias estadisticamente
significativas para la dimension ética (p=0.049). Las mis-
mas se establecieron determinando que la media ética del
grupo de estudiantes de mayor promedio es superior a la
de los estudiantes con menor promedio. Asimismo, no se
observaron diferencias para el resto de las dimensiones:
cognitiva (p=0.819), metacognitiva (p=0.470), afectiva y
motivacional (p=0.369) y social/relacional (p=0.186)
(tabla 3). Mientras tanto, el valor total de las dimensiones
en relacion con el promedio no evidencia diferencias esta-
disticamente significativas (p=0.453).
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Figura 4. Analisis descriptivo bivariado para las dimensiones de la competencia AaA con relacion al promedio académico.
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Figura 5. Analisis descriptivo bivariado para las dimensiones de la competencia AaA con relacion al sexo.
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Tabla 3.

Dimensiones del cuestionario CECAPEU en relacion con el promedio académico

Promedio Académico Df Sum Sq Mean Sq F Value Pr (>F)
P. Académico 1 0,01 0,01235 0,053 0,819
COGNITIVO Residual 180 42,34 0,23521
P. Académico 1 0,11 0,1137 0,523 0,470
v ) ) ) )
METACOGNITIVO Residual 180 39,12 0,2173
AFECTIVAY P, Académico 1 0,104 0,1045 0,811 0,369
MOTIVACIONAL Residual 180 23,181 10,1288
SOCIAL/ P. Académico 1 0,294 0,2944 1,762 0,186
RELACIONAL Residual 180 30,074 0,1671
Friea P Acadimico 10,692 0,6921 3,047 0,049%
Residual 180 31,564 0,1754
P. Académico 1 0,065 0,06526 0,565 0,453
TOTAL Residual 180 20,779 0,11544
- 1024 -

Nota: * existen diferencias estadisticamente significativas (p=<0.05)

Sexo

En cuanto al sexo, las mujeres tuvieron la media mas
alta en todas las dimensiones, encontrandose los varones
muy cerca del promedio para la dimension metacognitiva.

Solo se encontraron diferencias significativas en la di-
mension ética al comparar el sexo. Alli, la media ética de
los estudiantes varones es menor a la de las mujeres
(p=0.012). No se encontraron diferencias para el resto de
las  dimensiones: cognitiva (p=0.227),

metacognitiva

(p=0.913), afectiva y motivacional (p=0.807) y so-
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cial/relacional (p=0.161) (tabla 4).

Mientras tanto, el valor total de las dimensiones en re-
lacion con el sexo no evidencia diferencias estadisticamen-
te significativas (p=0.596).

Experiencia deportiva

En relacion con la experiencia deportiva, los valores
superiores se obtuvieron en: la dimension cognitiva para
los deportes con artefacto y deportes cooperacion-

Tabla 4. i dinacion oculopédica. En la di i6
Dimensiones del cuestionario CECAPEU en relacion con el sexo oposicion con coordinacion oculopedica. kBn la dimension
s pf  Sum  Mean F Pr metacognitiva fue para los deportes de artefacto, deportes
CXO
5q 5S¢ Value (>F) de precision y deportes de cooperacion-oposicion con
COGNITIVO Sexo 1 0,34 0,3431 1,47 0,227 di . / 1 tdi En la di . f .
Residual 180 42,01 0.2334 coordinacion oculopedica. En la dimension afectiva y mo-
METACOGNITIVO Sexo 1 0 0,0026 0,012 0,913 tivacional para los deportes de combate, en la dimension
Residual 180 39,23 0,218 social/relacional para los deportes de tiempo y marca, y
AFECTIVA Y Sexo !~ 0,008 0,00777 0,06 0,807 en la dimension ética para deportes de precision y depor
MOTIVACIONAL  Residual 180 23,277 0,12932 : wHeap p p y aep
SOCIAL/ Sexo 1 033 03305 1,98 0,161 tes alternativos (figura 6).
RELACIONAL Residual 180 30,04 0,1669 Finalmente, no se observaron diferencias significativas
, Sexo 1 1,109 1,109 6,407 0,012% . . . .. —
ETICA ’ ’ ’ ’ en ninguna de las dimensiones: cognitiva (p=0.188), me-
Residual 180 31,147 0,173 g ) gt _(P )
Soxo 10033 003261 0232 039 tacognitiva (p=0.506), afectiva y motivacional (p=0.976),
TOTAL > ? ’ ? . . _ /. _
Residual 180 20,812 0,11562 social/relacional (p=0.195), ética (p=0.404) y el total de
Nota: * existen diferencias estadisticamente significativas (p=<0.05) dimensiones (P:04_05) .
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Figura 6. Andlisis descriptivo bivariado para las dimensiones de la competencia AaA con relacion a la experiencia deportiva
Discusion rar sus dimensiones en respuesta a las variables establecidas

Inicialmente, es necesario aclarar que, como afirman
Cabafiate & Zagalaz (2020) la EF y sus areas afines como el
deporte favorece el desarrollo del ser humano en toda su
dimensionalidad, a partir de las sinergias establecidas entre
lo motriz, cognitivo, afectivo y social. Esto mismo lleva a
que las competencias de aprendizaje no sean tan facilmente
evaluables, llevando a la definicion de unos contenidos y
criterios destinados a precisar su estimacion.

En este sentido, es necesario mencionar que no se lo-
graron encontrar hasta la fecha estudios que utilicen el
cuestionario CECAPEU para evaluar la competencia AaA
en estudiantes universitarios colombianos que tienen el
deporte como objeto de estudio, ni mucho menos compa-
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para el presente estudio a pesar de la importancia que
supone que los estudiantes sepan aprender. Debido a esa
escasez de investigaciones y dada la preocupacion por
conocer la competencia de AaA de los estudiantes univer-
sitarios de Licenciatura en Deporte de la Facultad de EF,
perteneciente a la Universidad Pedagogica Nacional, surge
la iniciativa de aplicar el cuestionario CECAPEU.

De esta forma, cabe sefialar que existen antecedentes
que han profundizado en detalle sobre la importancia de la
competencia AaA desde una doble perspectiva profesora-
do-estudiantado, entre los que se destacan la investigacion
realizada por Garcia-Garcia et al. (2020) aplicando el mo-
delo GIPU-EA.

Asi, este estudio desarrollado por Garcia-Garcia et al.
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(2020) que empled el modelo GIPU-EA revel6 que exis-
ten dos perfiles diversos en relacién con la competencia de
AaA. Por un lado, uno que se adapta al profesorado, el
cual consideraba que los estudiantes necesitan resolver
problemas con autonomia y, al mismo tiempo, saber ma-
nejar la informacion disponible que le permita aprender
adecuadamente los contenidos socializados en el espacio
academico. En otra via, el estudiante comprendi6 la com-
petencia AaA, dirigida a la entrega de trabajos, coopera-
cion y trabajo en equipo y la proposicion de ideas sobre lo
que se puede estar aprendiendo. Con estas conclusiones,
y, relacionando los hallazgos del presente estudio, en el
que el estudiante fue el protagonista, se encontro al aplicar
el cuestionario CECAPEU que, no se encontraron diferen-
cias significativas ni para la categoria de experiencia depor-
tiva, ni para la dimension social/relacional en el grupo de
estudiantes evaluado. No obstante, se logra determinar
que la competencia AaA en el presente estudio, tiene una
alta relacion con las dimensiones cognitiva, metacognitiva,
afectiva y motivacional y ética. Motivo por el cual, se hace
necesario seguir entendiendo como estan aprendiendo los
estudiantes en el contexto universitario, mas alla de la
perspectiva de los docentes.

Otra cuestién importante del estudio realizado por
Garcia-Garcia et al. (2020) tiene que ver con la participa-
cion de los estudiantes de rendimientos académicos infe-
riores a 8.5/10, los cuales no fueron incluidos en el estu-
dio. Caso contrario a los hallazgos de la presente investiga-
cion, precisamente, porque para entender como estan
aprendiendo los estudiantes, se hace necesario integrar
aquellos estudiantes que tienen un promedio mas bajo para
asi, buscar mejorar las estrategias de ensefianza que favo-
rezcan el aprendizaje.

Otro estudio esta vez dirigido a validar el contenido de
la competencia AaA en los grados universitarios (Garcia-
Garcia et al., 2022), revel6 que los contenidos mas co-
munmente empleados en el aprendizaje son la cognicion y
metacognicion, siendo al mismo tiempo los que mas siner-
gia guardan entre si. Estas conclusiones no se relacionan
con las del presente estudio, dado que, son las que mayo-
res diferencias estadisticamente significativas evidencian,
especialmente con relacion a la edad agrupada y el semes-
tre cursado de los estudiantes evaluados.

El aprendizaje es un proceso autorregular necesario en
la universidad, por esta razon, conocer las estrategias que
emplean los estudiantes, asi como las habilidades que desa-
rrollan para aprender se convierte en un pilar elemental de
la investigacion en el marco universitario. En este sentido,
el estudio realizado por Gargallo et al. (2016) evidencia
como un disefio cuasi-experimental que busco analizar los
efectos de un curso disefiado para favorecer estrategias de
aprendizaje y rendimiento académico en los estudiantes de
primer afio, determin6 mejoras significativas en las estra-
tegias de aprendizaje al comparar el grupo experimental
con el grupo control. Mientras que, aunque existi6 una
mejora del rendimiento académico, este no resultd ser
estadisticamente significativo. Caso contrario al estudio de
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corte transversal empleado en la presente investigacion, el
cual determin6 que aquellos estudiantes con mayor pro-
medio académico tuvieron una media superior en las di-
mensiones social/relacional y ética. Y, en otra via, fueron
los estudiantes de promedio académico inferior los que
obtuvieron resultados mas destacados en las dimensiones
cognitiva, metacognitiva y afectiva y motivacional. Este
contraste de resultados deja entrever que la competencia
AaA es diversa y, por consiguiente, necesita seguir estu-
diandose.

Otros autores opinan que en la estructura metacogniti-
va es necesario la interaccion docente-estudiante, princi-
palmente, porque el docente promueve y motiva al em-
pleo de estrategias para favorecer un aprendizaje significa-
tivo (Montiel et al., 2014). Es mas bien, un proceso com-
prensivo que le permite actuar, interactuar y contribuir en
los resultados de sus acciones cognitivas. Alli, los datos
encontrados en la presente investigacion revalidan que las
dimensiones con el coeficiente de variacion mas elevado
fueron las dimensiones cognitiva y metacognitiva. Es decir,
fueron las dimensiones con el menor promedio en el gru-
po de estudiantes evaluado, lo que lleva a pensar que los
estudiantes del presente estudio consideran la competencia
de AaA mas alla de la relacion de procesos cognitivos-
metacognitivos.

En ese mismo sentido, un estudio determin6 que la
metacognicion es necesaria en el desarrollo de competen-
cias para el aprendizaje, y, concluy6 que, estas competen-
cias de la metacognicion abarcan procesos que van desde la
comprension y direcciéon por parte del estudiante, a traveés
de un proceso holistico mediado por la motivacion, volun-
tad, inteligencia, memoria, creatividad, modelacion,
desempefio, socializacion y autovaloracion para buscar
resolver problemas del contexto (Moreno et al., 2022).
Estos hallazgos difieren con los obtenidos en el presente
estudio en el que los estudiantes manifiestan bajas puntua-
ciones en la dimension metacognitiva. La misma se asocia
con el conocimiento de objetivos, criterios de evaluacion,
estrategias para aprender, planificacion, organizacion y
gestion del tiempo, asi como, autoevaluacion, autorregu-
lacion y resolucion de problemas.

El estudio realizado por Escanero-Marcen et al. (2013)
refiere que las relaciones obtenidas en la poblacion evalua-
da para la metacognicion fueron del 75-80%, encontran-
dose que esta dimension guarda una estrecha relacion
estadisticamente significativa con la nota alcanzada. Caso
contrario a lo encontrado en el presente estudio, al referir-
se que no se hallaron asociaciones significativas entre las
dimensiones cognitiva y metacognitiva en relacion con el
promedio acadéemico del grupo de estudiantes evaluado.

Asimismo, se logré determinar que los estudiantes de
primer y décimo semestre son los que alcanzaron las pun-
tuaciones mas elevadas para la dimension cognitiva, siendo
al mismo tiempo, los estudiantes de primero y noveno
semestre los que obtuvieron mejores resultados en la di-
mension metacognitiva. Es decir, existe una elevada varia-
bilidad en la manera que tienen los estudiantes universita-
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rios del presente estudio para manifestar su competencia
de AaA.

Algunas conclusiones derivadas de algunos estudios re-
fieren que el aprendizaje metacognitivo guarda una rela-
cion con el rendimiento académico (Bernal et al., 2019;
Hong et al., 2015; Langdon et al., 2019) y, esto se debe a
los procesos relacionados con el contexto en el que se da
ese aprendizaje (Salazar & Heredia, 2019; Simén et al.,
2023), y del como el profesor favorece la autonomia y la
competencia en los estudiantes (Salazar-Ayala & Gastélum-
Cuadras, 2020), asi como de la calidad del programa ofre-
cido (Fasce, 2007). Esto en contraste con los resultados
encontrados en esta investigacion evidencia la necesidad de
poder reconocer que la competencia AaA es diversa. Todo
ello, porque los estudiantes con promedios superiores del
presente estudio manifiestan una media superior en las
dimensiones social/relacional y ética, mientras que, los de
menor rendimiento académico lo hacen en la dimension
cognitiva, metacognitiva y afectiva y motivacional.

Para relacionar la edad agrupada, los datos de este es-
tudio sugieren que para las dimensiones cognitiva, meta-
cognitiva y ¢ética tienen medias superiores los estudiantes
mas jovenes. Caso similar al estudio desarrollado por
Hoffmann et al. (2017), donde se encontro que, el estilo
asimilador y la estrategia de aprendizaje tambien fue mejor
en los estudiantes menores.

En cuanto al sexo, las mujeres del presente estudio tu-
vieron la media mas alta en todas las dimensiones, encon-
trandose los varones muy cerca del promedio solo para la
dimension metacognitiva. Estos hallazgos se relacionan con
los encontrados en estudiantes universitarios online, donde
las mujeres tienen un mejor perfil estratégico para apren-
der (Romero et al., 2018). En esta misma linea, un estu-
dio determino que existen diferencias estadisticamente
significativas en relacion con los estilos y estrategias de
aprendizaje, siendo los varones mejores en el estilo adap-
tador y pragmatico (Hoffmann et al., 2017). En el presen-
te estudio, aunque son las mujeres las que tienen una me-
dia superior en cada una de las cinco dimensiones evalua-
das de la competencia AaA, solo se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas para la dimension ética.

Otro hallazgo que no se relaciona con los antecedentes
investigativos revisados, es el estudio desarrollado por
Simén et al. (2023), en el cual se refiere que se hallaron
diferencias estadisticamente significativas entre el modo de
aprender que tienen los estudiantes segin su procedencia.
Esto no se corresponde con las diferencias halladas en esta
investigacion al evidenciar que no se encontraron diferen-
cas estadisticamente significativas en respuesta a su expe-
riencia deportiva.

En otro sentido, la investigacion desarrollada por Gar-
cia-Casado et al. (2021) destaca que para los estudiantes
del grado de Ingenieria Biomédica la gestion de la informa-
cion referida a la manera de valorar la informacion, refi-
namiento de bisquedas, etc., son sumamente importantes
para los estudiantes encuestados. Esta busqueda de infor-
macion se encuentra enmarcada dentro de la dimension
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cognitiva, la misma que para el presente estudio evidencio
diferencias significativas cuando se compar6 en respuesta al
semestre cursado y la edad agrupada, siendo mejores los
estudiantes de 22 anos en contraste con los estudiantes de
23 anos.

Por tanto, las conclusiones a que las que se llega en es-
te estudio es que el alumnado evaluado responde a unas
logicas de aprendizaje propias de su contexto, de su expe-
riencia previa y que algunos de los hallazgos encontrados
no se corresponden con los de otros estudios revisados.

Finalmente, cabe mencionar que, aunque no se encon-
traron estudios que empleen el cuestionario CECAPEU
para evaluar la competencia AaA en el estudiante universi-
tario colombiano en areas afines al deporte y la EF, se
logra fundamentar que la competencia AaA continua en
estudio como paradigma céntrico en el aprendizaje.

Alli, la competencia AaA debe ser analizada en contex-
to para dar respuestas a las problematicas de cada area del
saber. De igual manera, es posible, que existan un sinfin
de factores que puedan manifestar abiertamente la compe-
tencia AaA, dado el caracter educativo que se le ha asigna-
do historicamente. Estos hallazgos siguen evidenciando
precisamente la diversidad de panoramas al que se encuen-
tra la educacion del nuevo siglo XXI, cuando se evalta la
mencionada competencia AaA.

Conclusiones

Los hallazgos del presente estudio revelan la importan-
cia de seguir entendiendo la competencia AaA del estu-
diante universitario, resaltando la necesidad de desarrollar
nuevos trabajos que analicen dicha relacion en las diversas
carreras universitarias de pregrado y posgrado que abordan
al deporte y la EF como objeto de estudio y asi, favorecer
los procesos de ensefianza, y el quehacer profesional del
futuro profesional.

Estos resultados llevan a pensar, la importancia de pro-
liferar estudios centrados en evaluar la competencia AaA
en estudiantes universitarios de diversos contextos en
relacion con las distintas variables que confluyen dentro
del marco de la ensehanza universitaria, para seguir en-
tiendo como el contexto, la experiencia, el quehacer pro-
fesional y el sexo influye en el acto de aprender y por
consiguiente, de ensenar.

En esencia, poder evaluar la competencia AaA, permi-
tira entender las relaciones que se establecen para las dis-
tintas carreras, dado su nlcleo problémico de estudio,
donde ya no solo lo cognitivo y metacognitivo tiene pre-
ponderancia, es mas bien, un espacio de posibilidad para
que las dimensiones tales como la afectiva y motivacional,
social /relacional y ética puedan integrarse cada vez mas a
los curriculos educativos. Todo ello, porque la educacion
es un proceso de interaccion social mediada por relaciones
inter e intrapersonales consigo mismo, con los espacios de
proximidad personal y social que se establecen con el
entorno y todo lo demas.

Todo ello, porque la competencia de AaA es un refe-
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rente del acto de educar, al ayudar a conocer la forma que
se le puede apoyar al alumnado a edificar y proliferar su
quehacer docente y, especialmente, porque al mismo
tiempo se constituye como una herramienta de evaluacion
necesaria para ser reconocida en todo el marco institucio-
nal educativo y sociocultural.

Perspectivas futuras

Los hallazgos del presente estudio permiten considerar
una linea de investigacion enfocada a estudiar las carreras
afines a la AF, la salud, el movimiento, la EF y el Deporte,
buscando evaluar la competencia AaA proyectadas en el
cuestionario CECAPEU.

No obstante, los resultados de esta investigacion deben
analizarse con prudencia, buscando con ello, entender los
alcances que tiene la competencia AaA en respuesta al
nucleo problémico y objeto de estudio de las distintas
carreras universitarias.

Limitaciones

Es necesario referir que la literatura cientifica es escasa
en el estudio de la competencia AaA en el estudiante uni-
versitario, haciendo que muchos de los hallazgos no sean
comparables. De esta manera, estudiar la competencia
AaA es uno de los principales aportes del presente estudio.
Asimismo, se debe entender que la presente investigacion
al ser un estudio de alcance transversal no permite estable-
cer relaciones de causalidad y, por consiguiente, sera nece-
sario desarrollar estudios que permitan establecer los cam-
bios de la competencia AaA a través de estudios longitudi-
nales.
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