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Analisis de las pruebas de aptitud-acceso a los cuerpos de Bomberos de Estructura: tipos de pruebas y
rol del sexo
Analysis of employment standards of firefighters: types of tests and role of sex
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Resumen. El objetivo del presente trabajo fue analizar el tipo de prucbas fisicas de seleccion utilizadas en diferentes convocatorias
nacionales de acceso al servicio de Salvamento y Extinciéon de Incendios y describir las diferencias aplicadas en las marcas minimas
exigidas en funcion del sexo de los aspirantes. Para ello, se estudiaron 49 convocatorias de acceso a nivel nacional entre los afios
2011-2020. Las pruebas fisicas de las convocatorias fueron clasificadas en funcién de su caracter: genéricas (evaluacion de las capaci-
dades fisicas basicas) o especificas (evaluacion de los requerimientos laborales). Ademas, la diferencia entre las marcas exigidas a las
mujeres y los hombres fue calculada en cada una de las pruebas. El 85.7% de las convocatorias realizaron algtin tipo de diferenciacion
por sexo en el apto, el 8.2% no realizaron diferenciacion y el 6.1% no aplicaron ninguna diferenciacion en el apto, pero si en el
baremo. En todas las convocatorias hubo alguna prueba de seleccion genérica, y en el 57.1% Gnicamente se realizaron pruebas gené-
ricas. La diferencia media entre las marcas exigidas a los hombres y las mujeres fue del 17.6 £ 7.9%. El valor medio de las diferencias
por sexo en las pruebas especificas fue del 18.3 £ 8.4%. En conclusion, las pruebas de seleccion mas utilizadas fueron las genéricas,
existiendo una gran heterogeneidad tanto en las pruebas utilizadas como en los baremos aplicados. Aunque en la mayoria de las con-
vocatorias se establecio algan tipo de diferenciacién por sexo, no parece existir una homogeneidad de criterios para su establecimien-
to.

Palabras clave: diferencias de sexo, valoracion, condicion fisica, rendimiento fisico, estandares laborales, bomberos

Abstract. The aim of this study was to analyze the type of physical selection tests used in different national calls for access to struc-
tural firefighters service and to describe the sex differences applied in the cut-score of the applicants. For this, 49 national calls be-
tween the years 2011-2020 were studied. The physical tests of the calls were classified according to their nature: generic (physical
fitness assessment) or specific (work requirements assessment). In addition, the difference between the cut-score required of women
and man in each of the tests was calculated. 85.7% of the calls made some type of differentiation by sex in the pass, 8.2% did not
make a differentiation and 6.1% did not apply any differentiation in the pass but in the scale. In all calls there was some generic selec-
tion test, and in 57.1% only generic tests were performed. The mean difference between the marks required for men and women
was 17.6 = 7.9%. The mean value of the differences by sex in the specific tests was 18.3 £ 8.4%. In conclusion, the most used tests
in the firefighters” selection processes were the generic ones. There was a great heterogeneity both in the tests used and in the scales
applied. Although in most of the calls some type of differentiation by sex was established, there does not seem to be a homogeneity of
criteria for its establishment.

Key words: sex difference, assessment, physical fitness, performance, physical employment standards, firefighters
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Introduccion Horn et al., 2013; Morris & Chander, 2018; Yeargin et
al., 2016). Se ha informado que estos profesionales pueden
El trabajo de salvamento y extincion de incendios en  alcanzar frecuencias cardiacas (FC) promedio de aproxi-

Espana es realizado por los bomberos de estructura madamente el 95% de la FC maxima durante la realizacion

(BBEE). Se trata de una profesion cuya naturaleza y requi-
sitos fisicos hacen que los BBEE estén expuestos a situacio-
nes de peligro que pueden condicionar su seguridad (Plat
et al., 2011). Ademas de la extincién de incendios, su
trabajo implica la realizacion de otras tareas altamente
demandantes (Barraza-Gomez et al., 2022; Davis &
Gallagher, 2014; Morris & Chander, 2018; Romet &
Frim, 1987), como la blsqueda y el rescate de victimas
(Romet & Frim, 1987). Las demandas fisiologicas de estas
actividades pueden verse incrementadas debido a las carac-
teristicas ambientales en las que tienen que trabajar (Davis
& Gallagher, 2014; Garcia-Heras et al., 2021; Morris &
Chander, 2018) y por el uso del equipo de proteccion
individual (Michaelides et al., 2008; Dorman & Havenith,
2009; Taylor et al., 2016; Carballo-Leyenda et al., 2018).
Estas demandas han sido ampliamente analizadas en la
literatura (Angelini et al., 2018; Bugajska et al., 2007;
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de rescates y el ascenso de escaleras cargados con el equipo
completo (Angelini et al., 2018; Bugajska et al., 2007;
Horn et al., 2013). Del mismo modo, se han analizado
intensidades de esfuerzo de entorno al 80% del VO
durante la realizacion de rescates simulados (Morris &

2max

Chander, 2018). Otro aspecto estudiado en estos profe-
sionales ha sido la repercusion que tiene su trabajo en el
estres térmico. En este sentido, se ha descrito que los
BBEE pueden alcanzar temperaturas centrales superiores a
39 °C durante los despliegues (Yeargin et al., 2016), con
incrementos de entre 0.036-0.048 °C por cada minuto de
actividad realizada (Horn et al., 2013). Colectivamente,
todos estos estudios ponen de relieve la alta demanda
termofisiologica que supone la extincion de incendios y
algunas de las tareas realizadas por los BBEE. Por ello,
diferentes autores coinciden en la necesidad de seleccionar
para este tipo de trabajos a personas que tengan una eleva-
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da condicion fisica (Blacker et al., 2016; Louhevaara et al.,
1984; Phillips et al., 2017; Roberts et al., 2016).

El uso de pruebas fisicas de seleccion podria garantizar
que los trabajadores tuvieran una condicion fisica minima
para llevar a cabo su trabajo de manera segura y eficiente
(Epstein et al., 2013; Roberts et al., 2016). Por ello en
Espaifia, todos los aspirantes a BBEE deben superar diversas
pruebas de aptitud fisica durante los procesos selectivos
(Silva-Pifieiro et al., 2022). Tradicionalmente, estas prue-
bas suelen ser genéricas y tratan de valorar de manera
aislada algtin atributo fisiologico, no relacionandose con las
demandas especificas de las tareas que tienen que desarro-
llar los BBEE (Petersen et al., 2016; Roberts et al., 2016).
Ademas, la relacion entre estas pruebas y el rendimiento
de los BBEE en sus tareas habituales no ha sido informado
(Petersen et al., 2016). Por ello, a nivel nacional algunas
convocatorias empiezan a introducir pruebas especificas
que valoran de manera aislada el dominio de los aspirantes
de alguna tarea concreta, como por ejemplo el tendido de
mangueras o el ascenso a la autoescalera (Silva-Pifeiro et
al., 2022). Aunque esta aproximacion es mas acertada que
el uso de pruebas fisicas genéricas, todavia es insuficiente
para valorar los requerimientos fisicos criticos del trabajo
de los BBEE (Roberts et al., 2016). Para asegurarse que
los trabajadores tienen los atributos fisicos necesarios para
completar su trabajo de manera eficiente y segura se esta
empezando a utilizar como medio de seleccion circuitos de
tareas especificas (Petersen et al., 2016; Williams-Bell et
al., 2009; Sheaff et al., 2010). Asi, la International Asso-
ciation of Firefighters ha implementado en 10 de los prin-
cipales departamentos de bomberos de Estados Unidos una
prueba especifica de seleccion, el Candidate Physical Abili-
ty Test (Williams-Bell et al., 2009; Sheaff et al., 2010). En
ella, los aspirantes tienen que realizar, en menos de 10
min 20 s, un circuito compuesto por 8 estaciones que
simulan las tareas mas representativas de una intervencion
(Williams-Bell et al., 2009; Sheaff et al., 2010).

En los Gltimos afios la participacion de las mujeres en
los procesos selectivos para BBEE ha incrementado sustan-
cialmente, a pesar de ello, su presencia en los parques de
bomberos es escasa. Las administraciones responsables de
las convocatorias de los procesos selectivos, en un intento
de fomentar la igualdad entre sexos, han tratado de equi-
parar las marcas minimas para alcanzar el apto en las prue-
bas fisicas entre hombres y mujeres. Algunos autores han
considerado que las puntuaciones de corte para la mujer
deberian establecerse en funcion de los estandares prome-
dio de la condicion fisica de la poblacion femenina general
(Roberts et al., 2016). En este sentido, la literatura ocupa-
cional y deportiva ha establecido que las diferencias fisio-
logicas y antropomeétricas entre sexos condicionan que los
hombres tengan aproximadamente un 40% (Epstein et al.,
2013; Tunde et al., 2015) y entre un 15-30% (Roberts et
al., 2016) mas de fuerza maxima y capacidad aerobica que
las mujeres, respectivamente. También se ha reportado
que el rendimiento en pruebas anaerobicas podria ser
entre un 15-50% menor en las mujeres (Cardoso de
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Aratjo et al., 2018; Epstein et al., 2013; Maud & Shultz,
1986; Zupan et al., 2009). Debido a que los hombres
poseen una mayor masa corporal (26%) y muscular (30-
40%) y una menor masa grasa (10%) (Enriquez- Del
Castillo et al., 2021; Roberts et al., 2016; Wilmore et al.,
2008), relativizar el rendimiento en las pruebas fisicas
teniendo en cuenta estas variables podria reducir las dife-
rencias entre sexos entre un 10-35% (Epstein et al., 2013;
Maud & Shultz, 1986; Roberts et al., 2016; Wilmore et
al., 2008). A pesar de todo ello, actualmente los baremos
aplicados en las pruebas fisicas de acceso no dejan claro los
criterios utilizados para homogeneizar los baremos entre
hombres y mujeres.

Por todo ello, el objetivo del presente estudio fue ana-
lizar el tipo de pruebas fisicas de seleccion utilizadas (gené-
ricas vs. especificas) en diferentes convocatorias nacionales
de acceso al servicio de Salvamento y Extincion de Incen-
dios y describir las diferencias aplicadas en las marcas mi-
nimas exigidas en funcién del sexo de los aspirantes.

Método

Muestra

Se seleccionaron 49 convocatorias de acceso al servicio
de Salvamento y Extincion de Incendios a nivel nacional
entre los aflos 2011-2020, de las cuales 47 correspondie-
ron a diferentes capitales de provincia espafiolas mientras
que 2 fueron a nivel autonémico (Tabla 1). Solo fueron
seleccionadas aquellas que cumplieron con los siguientes
criterios: i) ser publicadas en la pagina oficial del organis-
mo/administracion competente; ii) tener acceso al docu-
mento completo y a la descripcion de las pruebas fisicas y
sus respectivos baremos; y iii) en el caso de disponer de
varias convocatorias de un organismo/administracion, solo
se selecciono6 la mas actual.

Procedimiento

Durante los meses de julio y agosto de 2020, se realiz6
una busqueda exhaustiva de las convocatorias de acceso en
los afos seleccionados. El instrumento de bisqueda fue el
buscador de Google. Este utiliza el algoritmo de basqueda
Page Rank, el cual proporciona acceso a sitios web clasifi-
cados como los mas relevantes para la busqueda segin la
frecuencia y la ubicacion de las palabras clave dentro de las
paginas web, cuanto tiempo ha existido la pagina web y
cuantas otras paginas web se enlazan con esa pagina (Den-
ham et al., 2020). Se establecio la siguiente estrategia de
busqueda: “convocatoria de” y “bomberos” o “cuerpo de
bomberos” o “servicio de extincion de incendios” o “servi-
cio de salvamento y extincion de incendios” y “capital de
provincia (e.g., Salamanca)”. De las convocatorias obteni-
das en la bisqueda se seleccionaron aquellas que cumplian
con los requisitos de inclusion resefiados anteriormente.
Una vez seleccionadas las convocatorias se procedio a su
analisis, para lo cual, cada convocatoria se introdujo en una
base de datos Excel 2019. Cada prueba, dentro de la con-
vocatoria, fue separada en funcion del caracter de la mis-
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ma: generica (evaluacion de capacidades fisicas basicas)
(Tabla 2) o especifica (evaluacion de requerimientos labo-
rales) (Tabla 3). Ademas, se calculd la diferencia entre las
marcas exigidas a los hombres y las mujeres en cada una de
las pruebas de seleccion utilizando la siguiente ecuacion
(Kaiser, 1989):

Diferencia (%) = ((apto M - apto H) / apto H) X 100

Donde H fue el valor considerado como apto en la
convocatoria para el hombre y M para la mujer. Las dife-
rencias se expresaron en porcentaje (%) y fueron calcula-
das teniendo en cuenta: i) la diferencia en el tiempo de
prueba (generalmente en pruebas de atletismo, natacion y
en pruebas especificas como subir a la torre de maniobras),
ii) la diferencia en la distancia alcanzada (e.g., en pruebas
de lanzamiento, saltos o en trepa de cuerda lisa), iii) la
diferencia en el peso, ya sea en el peso a levantar o a trans-
portar a lo largo de una distancia; iv) la diferencia en el
numero de repeticiones. Aquellas pruebas que contempla-
ron en el baremo la diferencia por sexo utilizando mas de

Tabla 1.

Convocatorias de acceso al servicio de Salvamento y Extincion de Incendios analizadas

una diferenciacion (i.e., tiempo, distancia, peso o repeti-
ciones) fueron separadas y tratadas como pruebas inde-
pendientes.

Andlisis estadistico

Se realiz6 un analisis de frecuencias para estudiar el ti-
po de prueba (genéricas y especificas) y la aplicacion de la
diferenciacion por sexo en las marcas minimas exigidas en
las convocatorias. Se utilizo la prueba Chi cuadrado de
Pearson (X’) para establecer las diferencias entre la distri-
bucion de frecuencias observada y esperada en aquellos
casos donde la frecuencia observada fue =5. El nivel de
significacion fue establecido en p < 0.05. Las marcas mi-
nimas recogidas en cada una de las pruebas fisicas y las
diferencias porcentuales entre las marcas de los hombres y
las mujeres se expresaron como media T desviacion estan-
dar. Ademas, las diferencias porcentuales fueron reporta-
das utilizando la mediana y el rango intercuartilico.

COMUNIDAD AUTONOMA CIUDAD ANO COMUNIDAD AUTONOMA CIUDAD ANO
Cordoba 2018 Catalufia Catalufia* 2019

Granada 2019 Barcelona 2019

aén 2016 , Melilla 2017

) SJeviHa 2019 Ciudades autonomas Ceuta 2017

Andalucia Almeria 2018 Comunidad Foral de Navarra Navarra* 2019
Cadiz 2018 Comunidad de Madrid Madrid 2017

Huelva 2020 Alicante 2019

Malaga 2018 Comunidad Valenciana Castellon 2017

Huesca 2018 Valencia 2018

Aragon Teruel 2019 Extremadura Badajoz 2016
Zaragoza 2019 Caceres 2018

Cantabria Santander 2019 A Coruna 2018
Cuenca 2019 Galicia Lugo 2018

Albacete 2019 Ourense 2011

Castilla la Mancha Guadalajara 2020 Pontevedra 2020
Ciudad Real 2017 Islas Baleares Palma Mallorca 2018

Toledo 2019 Islas Canarias Las Palmas 2019

Valladolid 2020 Tenerife 2019

Burgos 2018 La Rioja Logrofio 2019

Soria 2020 San Sebastian 2017

Castilla y Leén Palencia 2019 Pais Vasco Bilbao 2019
Leon 2019 Vitoria 2018

Salamanca 2018 Principado de Asturias Asturias* 2020

ii;i?: §8 1 g Region de Murcia Murcia 2019

* Convocatorias con competencias a nivel de la comunidad autonoma y no por ayuntamientos.

Resultados

De las 49 convocatorias analizadas, el 85.7% (n = 42,
X’ = 60.5, p < 0.001) realizaron algtin tipo de diferencia-
cién por sexo en el apto, el 8.2% (n = 4) no realizaron
diferenciacion y el 6.1% (n = 3) aunque no aplicaron
ninguna diferenciacion en el apto, si lo hicieron el baremo.
En todas las convocatorias analizadas hubo alguna prucba
generica (Tabla 2). En 28 convocatorias (57.1%, X = 1.0,
p = 0.317) Gnicamente se realizaron pruebas genéricas
para la evaluacion de los aspirantes. Por el contrario, en 21
convocatorias (42.9%) se introdujo al menos una prueba
especifica de evaluacion (Tabla 3).

Se analizaron un total de 28 pruebas genéricas (Tabla
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2) y 12 pruebas especificas (Tabla 3) diferentes. Las prue-
bas genéricas que se utilizaron con mas frecuencia en los
procesos selectivos fueron la de dominio del medio acuati-
co (X' = 41.3, p < 0.001) y la trepa de cuerda lisa (X’ =
31.0, p < 0.001) (Tabla 2). La frecuencia de utilizacion de
las pruebas especificas fue menor a la esperada (Tabla 3).
En 26 pruebas genéricas (92.9%, X’ = 20.6, p <0.001)y
en 9 especificas (75%, X’ = 1.9, p = 0.166) se realizo
algin tipo de diferenciacion en la marca minima exigida
segtin el sexo de los aspirantes (Tabla 2 y 3). Mayoritaria-
mente, en las pruebas genéricas, se contempl6 la diferen-
ciacion por sexo (Tabla 2).

Las marcas medias exigidas en las convocatorias en ca-
da una de las pruebas genéricas y especificas se muestran
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en la Tabla 2 y 3, respectivamente. El baremo en la prueba
de carrera de 800 m y en la prueba de buceo fue similar en
ambos sexos (Tabla 2). En el resto de pruebas genéricas se
analiz6 una diferencia media entre las marcas exigidas a las
mujeres y los hombres del 17.6 * 7.9%. Este porcentaje
oscilo entre el 9.3 £ 2.6 y el 40.0 £ 0.0% hallado en el
test de salto vertical y en la prueba de equilibrio (Figura
1). Se obtuvo una mediana del 14.3% (rango intercuartili-
co = 11.7 a 23.3%). En cuanto a las pruebas especificas,
salvo para las pruebas de tolerancia al espacio confinado,

Tabla 2.

Pruebas genéricas recogidas en las convocatorias analizadas

subida a la torre de maniobras y manejo de herramientas
donde se emple6 el mismo baremo para hombres y muje-
res (Tabla 3), la diferencia media entre marcas fue del
18.3  8.4%. Las menores y mayores diferencias se anali-
zaron en la prueba de velocidad con implementos (Figura
2), cuando la diferencia se establecio en funcion del tiem-
po de prueba (9.1 * 0.0%) o en funcion del peso de los
implementos (33.3 * 0.0%), respectivamente. Se obtuvo
un valor del 16.7% para la mediana y 11.5 - 23.3% para el
rango intercuartilico.

Nimero de convocatorias que

Marca minima exigida

Frecuencia establecen diferenciacion por sexo mujeres hombres
Dominio del medio acuatico (s) 6 (93.9%)* 39 (84.8%)* 93.2t47.6 8551443
Trepa de cuerda lisa (s) -5 (91.8%)* 36 (80.0%)* 14.0%3.5 120+2.4
Dominadas (rep) 24 (49.0%) 19 (79.2%)* 9.4%3.2 129%33
Salto de longitud (cm) 23 (46.9%) 22 (95.6%)* 189.6 £ 21.2 215.0+ 18.9
Press de banca (rep)’ 21 (42.9%) 17 (80.9%)* 17.0£5.2 19.2%+6.9
Test de agilidad (s) 5 (30.6%)i 14 (93.3%)* 229497 20.5£9.1
Carrera de 1000 m (s) 4 (28.6%)F 13 (92.9%)* 256.6 1 62.2 230.6 £ 57.8
Carrera de 1500 m (s) 12(24.5%)F 10 (83.3%)* 34341253 317.1 2 17.4
Carrerade 100 m (s) 9 (18.4%)t 8 (88.9%)* 158 +1.3 14.0 £0.7
Carrera de 2000 m (s) 7 (14.3%) 7 6 (85.7%) 486.9 £ 41.2 449.4 +32.0
Carrera de 3000 m (s) 7 (14.3%) 7 6 (85.7%) 801.4 +44.9 730.7 7.3
Lanzamiento balon medicinal (m)’ 7 (14.3%)F 3 (42.9%) 6.81£0.9 8.1£1.0
Levantamiento de peso (kg) 7 (14.3%)F 6 (85.7%) 40.0+7.6 51.318.7
Carrera de 60 metros (s) 6 (12.2%)F 5 (83.3%) 9.310.4 8.510.2
Equilibrio (s)° 6 (12.2%)F 4(66.7%) 25.7+29.6 23.5 £ 26.0
Carrera de 200 m (s) 5(10.2%)f 4 (80.0%) 33.8+£3.2 31.2£3.8
Salto vertical (cm) 5 (10.2%)t 4 (80.0%) 51.5+22.9 56.0 % 26.1
Test de Course Navette (escalones) 4 (8.2%) 3 (75.0%) 8.410.3 10.1£1.2
Carrera de 50 m (s) 3 (6.1%) 3 (100%) 8.7 0.6 7.810.5
Flexibilidad (cm) 3 (6.1%) 3 (100%) 293+2.5 26.0£3.6
Saltos laterales (rep) 3 (6.1%) 3 (100%) 41.7+5.38 49.0+7.9
Test de abdominales (rep) 2 (4.1%) 2 (100%) 35.5+7.8 40.0+7.1
Test de Cooper (m) 2 (4.1%) 2 (100%) 2500.0 + 141.4 2900.0 + 141.4
Carrera de 400 m (s) 1(2.0%) 1 (100%) 70.0 60.0
Carrera de 800 m (s) 1 (2.0%) 0 (0%) 235.0 235.0
Flexiones de brazos (rep) 1(2.0%) 1 (100%) 15.0 20.0
Salto de altura (cm) 1(2.0%) 1 (100%) 75.0 90.0
Buceo (s) 1(2.0%) 0 (0%) 45.0 45.0

peso de la prueba para las mujeres y los hombres de 36.8 £ 4.6 y 45.2 + 6.7 kg, respectivamente.

T
2peso del balon para mujeres de 3.4 £ 0.5 kg y paro los hombres de 4.1 £ 0.9 kg.
3

peso de la prueba para las mujeres y los hombres de 4.5 1.0 y 5.0 + 0.0 kg, respectivamente.

*, frecuencia mayor a la esperada (p < 0.05).
+, frecuencia menor a la esperada (p < 0.05).

Tabla 3.

Prucbas especificas recogidas en las convocatorias analizadas

Nimero de convocatorias que

Marca minima exigida

Frecuencia establecen diferenciacion por sexo mujeres hombres
Subir y bajar auto-escalera (s) 9 (18.4%)T 3 (33.3%) 117.1 £ 36.5 108.6 +32.2
Test de tolerancia al espacio confinado (s) 6 (12.2%)7 0 (0%) 233.3+ 115.5 233.3+ 115.5
Subida a la torre de maniobras (s)' 4 (8.2%) 4 (100%) 113.3+91.2 95.0£72.3
Ejercicio en altura (s) 4 (8.2%) 0 (0%) 55.0 1443 55.0 £ 44,3
Circuito pseudo-tactico terrestre (s) 4 (8.2%) 3 (75.0%) 241.3+28.0 225.0+ 15
Arrastre de maniqui (s)’ 2 (8.2%) 2 (50.0%) 146.5 £ 3.5 141.5+ 10.6
Mancjo de herramientas (s) 2 (4.1%) 0 (0%) 190.0 £ 155.6 190.0 £ 155.6
Prucba de arena (s) 2 (4.1%) 2 (100%) 235.5 £ 154.9 200.0 £ 113.1
Prueba combinada (s) 2 (4.1%) 1 (50.0%) 38.5+£233 37.5£24.7
Velocidad con implementos (s)’ 2 (4.1%) 2 (100%) 30.0£8.5 29.0£9.9
Salvamento acuatico (s) 2 (4.1%) 1 (50.0%) 58.0 58.0
Trabajo en suspension (s) 1(2.0%) 1 (100%) 150.0 120.0
'peso del equipo para las mujeres de 18.0 £ 17.0 kg y para los hombres de 21.0 + 12.7 kg.
’peso del maniqui para mujeres y hombres de 72.5 £ 3.5 kg.
3peso del implemento de 14.0 £ 8.5y 21.0 + 11.7 kg para mujeres y hombres, respectivamente.
+, frecuencia menor a la esperada (p < 0.05).
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Dominio medio acuatico

Trepa cuerda lisa (% diferencia tiempo)
Trepa cuerda lisa (% diferencia distancia)
Dominadas

Lanzamiento balon medicinal (% diferencia distancia)
Lanzamiento balén medicinal (% diferencia peso)
Press banca (% diferencia repeticiones)
Press banca (% diferencia peso)

Push up

Salto longitud

Salto vertical

Salto de altura

Saltos laterales

Levantamiento de peso

50m

60 m

100 m

200 m

400 m

1000 m

1500 m

2000 m

3000 m

Test Cooper

Coursse Navette

Test de agilidad

Abdominal

Flexibilidad

Prueba de equilibrio % diferencia tiempo

Prueba de equilibrio % diferencia (peso)

15 20 25 30 35 40 45 50

Diferencias en las marcas (%)

Figura 1. Diferencias en las marcas exigidas en funcion del sexo de los aspirantes en las pruebas de seleccion genéricas.

Valores expresados como media £ desviacion estandar

Circuito pseudo tactico terrestre

Prueba de arena

Prucba combinada

Velocidad con implementos (% diferencia en peso)
Velocidad con implementos (% diferencia tiempo)
Trabajo en suspension

Salvamento acuatico

Arrastre maniqui

10 15 20 25 30 35

Diferencias en las marcas (%)

Figura 2. Diferencias en las marcas exigidas en funcion del sexo de los aspirantes en las pruebas de seleccion especificas.

Valores expresados como media * desviacion estandar

Discusion

Los resultados de este trabajo muestran la gran hetero-
geneidad existente en las pruebas de seleccion y en los
baremos aplicados en este tipo de convocatorias. Asimis-
mo, se pudo constatar la discrepancia existente a la hora de
establecer las diferencias en las marcas exigidas atendiendo
al sexo de los aspirantes. Este hecho podria relacionarse
con que este tipo de procesos selectivos no se lleva a cabo
bajo una directriz Gnica a nivel nacional, sino que son los
organismos competentes en materia de contratacion (e.g.,
ayuntamientos, comunidades autéonomas) los que estable-
cen sus propios criterios de seleccion. Esta vision contrasta
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con lo que sucede en otros paises a la hora de seleccionar a
los bomberos(Sell & Livingston, 2012; Sheaff et al.,
2010). Por ejemplo, en Estados Unidos el proceso selecti-
vo de los BBEE (Sheaff et al., 2010) y de los cuerpos de
(i.e., hotshot crews) (Sell &
Livingston, 2012) se lleva a cabo bajo unos criterios inicos

bomberos forestales
nacionales.

Un hallazgo importante de este trabajo fue constatar la
gran heterogeneidad de pruebas utilizadas en las convoca-
torias para valorar la misma capacidad. Ademas, es signifi-
cativo resaltar que las pruebas mas utilizadas en la literatu-
ra para valorar las capacidades fisicas, en la mayoria de los
casos, no son las que se emplean con mas frecuencia en las
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convocatorias de seleccion analizadas. En este sentido, la
prueba mas utilizada en la literatura para medir la resisten-
cia a la fuerza del tren superior es el test de “push up”
(Boyce et al., 2008; Kirlin et al., 2017; Michaelides et al.,
2008, 2011), sin embargo pruebas como la trepa de cuer-
da lisa o el press de banca, se utilizan con mas frecuencia
en las convocatorias (Tabla 2). Asimismo, se ha indicado
que el salto vertical con contramovimiento es la prueba
mas fiable y valida para valorar la fuerza explosiva del tren
inferior (Balsalobre-Fernandez et al., 2015; Fabrica et al.,
2020) frente al salto horizontal. Aunque esta Gltima es la
utilizada de manera mas frecuente en las convocatorias
revisadas. Para la evaluacion de la capacidad aerébica, la
literatura establece como prueba “gold standard” la medi-
cion directa del VO,,,, (Arena et al., 2007; Freeberg et
al., 2019). Sin embargo, la necesidad de usar un analizador
de gases y tener que evaluar a los sujetos de uno en uno
hace que el uso de este tipo de pruebas en estos procesos
selectivos, donde se presenta mucha gente, no sean fun-
cionales. Por ello, optar por el uso de pruebas que valoren
el VO
(e.g., test de Coursse Navette o de Cooper) (Gadoury &

>max de manera indirecta serfan las mas adecuadas
Léger, 1986). Tambien, la inclusion de pruebas de carrera
de entre 1500-2400 m podrian ser una buena opcion debi-
do a la relacion directa establecida entre el rendimiento en
VO,,... (Heyward, 2006). Sin
embargo, su uso en los procesos selectivos fue del 14-25%
(Tabla 2).

Las pruebas de seleccion genéricas fueron las mas utili-

este tipo de pruebas y el

2max

zadas en las distintas convocatorias. Aunque el uso de este
tipo de pruebas puede favorecer la organizacion de los
procesos selectivos, ya que son faciles de administrar y no
se necesita ningan tipo de material especifico, pueden no
ser las mas adecuadas (von Heimburg et al., 2013). Estas
pruebas buscan evaluar la condicion fisica de los aspirantes,
sin embargo, no evaltan los requerimientos reales del
trabajo de los BBEE (Blacker et al., 2016; Roberts et al.,
2016). De las 49 convocatorias analizadas, 12 implemen-
tan alguna prueba especifica (Tabla 3), 6 de ellas realizan
pruebas combinadas (circuito pseudo tactico-terrestre y
prueba combinada) y los 6 restantes analizan de forma
independiente las tareas especificas. A nivel internacional,
se han descrito distintas pruebas de aptitud/seleccion al
cuerpo de BBEE que valoran la condicion fisica de los
aspirantes a través de tareas especificas propias de su traba-
jo. En Estados Unidos se utiliza el “Candidate Physical
Ability Test”, en el cual los sujetos deben portar un chale-
co de 22.68 kg y realizar un circuito compuesto por dife-
rentes tareas: subida de escaleras, arrastre de manguera,
transporte de equipo, elevacion y extension de escalera,
entrada forzada con una maza, basqueda, rescate y ruptu-
ra-traccion del techo (Sheaff et al., 2010). Del mismo
modo en Australia, la identificacion de personas fisicamen-
te aptas para el trabajo se realiza a traves del “Fit For Duty”
(Rhea et al., 2004). Esta prueba mide la capacidad de los
individuos para realizar el trabajo requerido, generalmen-
te, a través de una bateria de pruebas de aptitud que simu-
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lan tareas reales de trabajo. Como se resen6 anteriormen-
te, la duracion y organizacion de este tipo de pruebas po-
dria dificultar su uso en las convocatorias selectivas. Por
ello, establecer las relaciones existentes entre el rendi-
miento en estas pruebas y las pruebas de seleccion genéri-
cas podria ser de gran ayuda para identificar que pruebas
genéricas deberfan ser empleadas en los procesos selecti-
vos. Algunos autores (Michaelides et al., 2011; Rhea et
al., 2004; Sheaff et al., 2010) han tratado de explorar estas
relaciones, sin embargo, son necesarios mas estudios que
arrojen claridad al respecto. Asi, mientras el VO,, . pare-
ce tener relacion con el rendimiento especifico de los
BBEE, la valoracion de la fuerza a través de pruebas gene-
ricas no explicaria el desempefio de estos profesionales
(von Heimburg et al., 2013).

Una de las caracteristicas analizadas en todas las convo-
catorias fue la blsqueda del rendimiento maximo de los
aspirantes en cada una de las pruebas. Este hecho contrasta
con las recomendaciones de los expertos (Petersen et al.,
2016) que establecen, ademas de la necesidad de utilizar
pruebas especificas, introducir puntuaciones de corte que
reflejen los requisitos propios de la labor profesional. De
este modo, independientemente del sexo de los aspirantes,
éstos podrian demostrar su aptitud para desempenar las
tareas propias de su labor (Roberts et al., 2016). En este
sentido, algunas comunidades ya vienen trabajando en esta
direccion, por ejemplo, a la hora de establecer el proceso
selectivo del operativo de extincién de incendios forestales
(BOJA, 2019). También a nivel nacional ~(Ministerio de
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, 2019), los aspi-
rantes a integrar las brigadas de refuerzo contra incendios
forestales tienen que superar anualmente la prueba especi-
fica del Pack test (i.e., caminar 4.83 km con una mochila
de 20.4 kg) en menos de 45 min, independientemente del
sexo de los aspirantes. Este test fue disefiado para imitar
los requerimientos fisiologicos de la supresion de los in-
cendios forestales y asegurarse que los aspirantes tuvieran
una capacidad aerébica maxima de al menos 45 ml-kg
"min" (Sharkey & Rothwell, 1996).

El uso de pruebas especificas que valoren la aptitud de
los aspirantes para el desempefo laboral solventaria la
necesidad de establecer unos criterios basicos sobre los que
fijar las diferencias de sexo en los baremos de seleccion.
Actualmente, y a tenor de los resultados de este trabajo,
los baremos aplicados no dejan claro los criterios estable-
cidos. Globalmente, nuestros hallazgos muestran como los
baremos no respetan las diferencias por sexo establecidas
por la literatura cientifica en diferentes componentes de la
capacidad fisica de los aspirantes. De este modo, con rela-
cion a las pruebas que evaltan la fuerza del tren superior,
se han establecido diferencias entre sexos del 60 y 40% en
términos absolutos y relativos a la masa muscular, respec-
tivamente (Epstein et al., 2013; Tunde et al., 2015). Sin
embargo, en las diferentes pruebas de seleccion utilizadas
para valorar la fuerza de la extremidad superior (e.g., trepa
de cuerda lisa, dominadas, press de banca, lanzamiento
balén medicinal) las diferencias establecidas fueron de
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entorno al 20-33%. Este hecho podria suponer una des-
ventaja para las mujeres debido a la menor masa muscular
de su extremidad superior (~50%) y a su menor porcenta-
je de fibras rapidas (Haizlip et al., 2015). Del mismo mo-
do, las pruebas de salto utilizadas en las convocatorias
(e.g., salto de longitud, salto de altura y salto laterales)
establecen una diferencia de entorno al 10-15%, lo que
también estaria lejos de las diferencias referenciadas en la
literatura (~40%) para la fuerza explosiva del tren inferior
(Epstein et al., 2013). En las pruebas de carrera (e.g., 800-
3000 m) utilizadas para valorar la resistencia de los aspi-
rantes también se observaron diferencias de ~10%, lo que
estarfa en consonancia con las diferencias descritas para la
capacidad aerobica cuando los valores se relativizan al peso
de los sujetos (Roberts et al., 2016). Sin embargo, este
valor seria ligeramente inferior al observado cuando se
compararon los valores absolutos (15-30%) (Roberts et
al., 2016). El rendimiento en este tipo de carreras de
media distancia no solo se relaciona con el metabolismo
aerobico, sino que el metabolismo anaerobico adquiere
especial relevancia (Brandon, 1995). Se han analizado
diferencias por sexo en la capacidad anaerébica de los
deportistas de ~14% (Cardoso de Aratjo et al., 2018).
Del mismo modo, las diferencias analizadas en los récords
mundiales de velocidad, en carreras de 100, 200 y 400 m,
fueron de 10-12% (Sandbakk et al., 2018). Estos valores
fueron muy similares a los observados en este trabajo en
las carreras de velocidad (i.e., 60-400 m) incluidas en las
convocatorias (10-15%).

En el presente trabajo también se encontraron diferen-
cias de ~13% en las pruebas de agilidad, lo que coincide
con los valores reportados (~11%) en deportistas (Sekulic
et al., 2013). Las mejores marcas en este tipo de pruebas
en el hombre parecen estar determinadas por la veloci-
dad/potencia, sin embargo, en las mujeres por un mejor
equilibrio (Sekulic et al., 2013).Segtn estos autores la
mujer se beneficiaria por regular de una forma mas eficien-
te las interacciones entre el centro de gravedad y la base
del apoyo durante el movimiento, lo que conllevaria tener
una mayor flexibilidad de tobillo, asegurando una mejor
base de apoyo y proporcionando mas estabilidad.

Por ultimo, las diferencias encontradas en la prueba de
dominio del medio acuatico (~11%) también fueron simi-
lares a las referenciadas previamente (Knechtle et al.,
2020; Wolfrum et al., 2013). Se ha indicado que la distan-
cia de este tipo de pruebas tiene una incidencia directa en
las diferencias por sexo. Asi, se han analizado diferencias
de ~11, ~10 y ~6 % en pruebas de natacion de 50, 200 y
400 m, respectivamente (Knechtle et al., 2020; Wolfrum
et al., 2013). Por lo que una buena estrategia para mitigar
las diferencias de sexo en este tipo de pruebas podria ser el
aumento de su distancia. En este sentido, se ha informado
que las mujeres en pruebas cortas (i.e., 50-100 m) alcan-
zan frecuencias de brazada mas altas que los hombres, sin
embargo, su longitud de brazada serfa mas corta, lo que
significaria un menor rendimiento (Wolfrum et al., 2013).
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Conclusiones

En conclusion, las pruebas de seleccion mas utilizadas
en los procesos selectivos de los BBEE fueron las pruebas
genéricas. Los resultados de este trabajo muestran la gran
heterogeneidad existente tanto en las pruebas de seleccion
como en los baremos aplicados. Aunque la mayoria de las
convocatorias revisadas (85.7%) establecieron algln tipo
de diferenciacion por sexo, no existi6 una homogeneidad
de criterios. Ademas, en mucho de los casos las diferencia-
ciones establecidas no coincidieron con aquellas referen-
ciadas en la literatura para las diferentes capacidades fisi-
cas. Futuros trabajos deberian centrarse en analizar o im-
plementar una bateria de tests especificos que reflejen en
mayor medida los requerimientos especificos de la profe-
sion. Del mismo modo, el estudio de los requerimientos
minimos necesarios para acceder al puesto de trabajo seria
de gran ayuda para poder establecer baremos sin necesidad
de hacer una distincion por sexos.
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