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Resumen. Los objetivos del presente estudio fueron i) analizar y comparar el autoconcepto físico en estudiantes universitarios con-
siderando posibles diferencias entre sexos y asociaciones con el estrato socioeconómico y la edad, y ii) generar perfiles de los estu-
diantes utilizando algoritmos de aprendizaje automático no supervisado. Un total de 230 estudiantes colombianos entre los 18 y 38 
años pertenecientes a programas académicos de Educación Física (n = 118) y Psicología (n = 112) participaron en este estudio trans-
versal. Se aplicó el cuestionario de autoconcepto físico (PSQ). Se hallaron diferencias significativas entre hombres y mujeres. No se 
encontraron diferencias en el autoconcepto físico entre los hombres de los programas académicos; sin embargo, los valores de las 
mujeres fueron significativamente diferentes entre los dos programas (p< .05). Se evidenció una asociación inversa baja entre el 
autoconcepto físico y el estrato socioeconómico y la edad. Luego del análisis de agrupación jerárquica sobre componentes principales, 
se identificaron dos perfiles estadísticamente diferentes con tamaño del efecto grande para el autoconcepto físico y todos sus dominios 
(Perfil 1 [n = 138] versus Perfil 2 [n = 92]; p< .05; η2< .45). Aunque el autoconcepto físico contribuyó en mayor medida al compo-
nente principal, con valores mayores para el perfil 2, el ≈73% de las mujeres (n = 101) se agruparon en el perfil 1 y hubo una mayor 
cantidad de estudiantes de Psicología (85/112) que de Educación Física (27/118) en el perfil 2. Los resultados muestran comporta-
mientos diferentes del autoconcepto físico entre hombres y mujeres de los dos programas académicos. Los perfiles generados podrían 
ayudar a universidades, orientadores y profesores a planear intervenciones dentro de las instituciones para favorecer el desarrollo del 
autoconcepto físico a la vez que se evalúan otras asociaciones potenciales.  
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Abstract. The aims of this study were i) to analyze and compare the physical self-concept in university students considering possible 
differences between sexes and associations with socioeconomic status and age, and ii) to generate student profiles using unsupervised 
machine learning algorithms. A total of 230 Colombian students between 18 and 38 years of age from the Physical Education (n = 
118) and Psychology (n = 112) majors participated in this cross-sectional study. The physical self-concept questionnaire (PSQ) was 
applied. Significant differences were found between men and women. No differences were found in physical self-concept among men 
in the academic programs; however, women's values were significantly different between the two programs (p< .05). A low inverse 
association was evident between physical self-concept and socioeconomic stratum and age. Following hierarchical clustering analysis 
on principal components, two statistically different profiles with large effect sizes were identified (Profile 1 [n = 138] versus Profile 2 
[n = 92]; p< .05; η2< .45). Although physical self-concept contributed most to the principal component, with higher values for 
profile 2, ≈73% of females (n = 101) were clustered in profile 1 and there were a greater number of Psychology (85/112) than 
Physical Education (27/118) students in profile 2. The results show different behaviors of physical self-concept between men and 
women in the two academic programs, so the profiles generated could help universities, counselors and professors to plan interven-
tions within the institutions to favor its development while evaluating other potential associations. 
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Introducción 
 
El autoconcepto se concibe desde las percepciones que 

el individuo tiene de sí mismo. Siendo analizado desde 
diversas perspectivas teóricas, entre ellas, la perspectiva 
multidimensional. Perspectiva que surge de la propuesta 
realizada por el psicólogo William James a finales del siglo 
XIX (1890/1963) citado por Van Zanden et al. (2015). 
Así mismo, ha sido retomada por varios autores, entre 
ellos, Hume (1977) en sus escritos sobre la identidad per-
sonal, refiriéndose a los seres humanos como "un haz o 
colección de percepciones diferentes, que se suceden entre 
sí con rapidez inconcebible y están en perpetuo flujo y 
movimiento" (p. 400). Esta concepción refleja la diversi-
dad de impresiones y sensaciones que con el paso del 

tiempo contribuyen en la configuración de la idea que una 
persona crea de sí misma y su carácter cambiante (desarro-
llo físico, psicológico, relaciones interpersonales, etc.). 
Por su parte, Amezcua y Pichardo (2000) citando a Kalish 
(1983), definen el autoconcepto como "la imagen que cada 
sujeto tiene de su persona, reflejando sus experiencias y 
los modos en que estas experiencias se interpretan"(p. 
207).  

El autoconcepto fue comprendido bajo una construc-
ción multidimensional desde el siglo XIX, pero la mayoría 
de las investigaciones estaban orientadas con un enfoque 
unidimensional, predominando hasta mediados de la déca-
da de los años 70 del siglo XX. Este modelo fue criticado 
por su reducida delimitación del autoconcepto y la dificul-
tad para explicar su alcance, en ocasiones centrado en la 
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autoestima. Críticas que permitieron posteriormente ana-
lizar y reestructurar este modelo, tomando nuevamente 
fuerza la propuesta del modelo multidimensional (Van 
Zanden et al., 2015). Propuesta que está organizada bajo 
una estructura jerárquica, donde la componen en un nivel 
superior los dominios de autoconcepto académico y auto-
concepto no académico (Shavelson et al., 1976). El primer 
dominio se subdivide en la cantidad de materias escolares 
que el sujeto esté cursando. El segundo dominio se subdi-
vide en el subdominio de autoconcepto social, emocional y 
finalmente, autoconcepto físico, siendo este último, de 
interés en el presente estudio.  

Este modelo multidimensional del autoconcepto es 
consistente en un nivel superior e inestable en los niveles 
inferiores, es decir, es evolutivo y modificable en los nive-
les inferiores debido a las interacciones sociales en que se 
desenvuelven los sujetos y que influyen de una manera u 
otra (Cole et al., 2001). Para la valoración e interpreta-
ción de este constructo, los investigadores han propuesto 
instrumentos compuestos por una categoría descriptiva y 
otra valorativa bajo una escala ordinal (Sonstroem & Mor-
gan, 1989). Este modelo multidimensional propuesto por 
Shavelson et al. (1976) ha sido respaldado por diversas 
investigaciones tanto en población infantil como en adultos 
y adultos mayores, donde se ha confirmado su estructura 
(Orth et al., 2021; Van Zanden et al., 2015).  

Dentro de los subdominios del autoconcepto que más 
ha llamado la atención de los investigadores es el autocon-
cepto físico, este ha sido definido por Stein (1996) citado 
por Ruiz y Rodríguez (2006) como “las percepciones que 
tienen los sujetos sobre sus habilidades y apariencia física” 
(p. 370). De acuerdo a esto, ha sido objeto de estudio en 
numerosas investigaciones principalmente en edades esco-
lares (niños y jóvenes) por la importancia de estas etapas 
para el desarrollo, formación y consolidación del autocon-
cepto físico, que coincide con las etapas iniciales para la 
maduración cognitiva, memoria de trabajo y velocidad de 
procesamiento de la información (Luna et al., 2004; So-
riano et al., 2011).  

A su vez, diversos autores han propuesto instrumentos 
de evaluación para el autoconcepto físico, compuesto por 
varias subestructuras o dimensiones, con el fin de dar un 
alcance teórico a este constructo, por ejemplo, Richards 
(1988) propone seis dimensiones (constitución corporal, 
orientación hacia la acción, fuerza, apariencia física, salud 
y competencia física), Marsh y Redmayne (1994) plantea 
igualmente seis dimensiones (fuerza, resistencia, flexibili-
dad, equilibrio, apariencia física y competencia deportiva), 
que posteriormente modifica a nueve, eliminando la di-
mensión de flexibilidad y, adicionando a su propuesta, las 
dimensiones de salud, grasa corporal, coordinación y acti-
vidad física (Marsh et al., 1994). Por su parte, Fox y Cor-
bin (1989) propone un modelo de cuatro dimensiones 
(habilidad física, condición física, fuerza y atractivo físico), 
adaptado al español y reestructurado por varios autores 
(Goñi et al., 2004; Moreno & Cervello, 2005), donde 
proponen dimensiones como: Autoconcepto general, 

autoconcepto físico general, fuerza, atractivo físico, condi-
ción física y habilidad física. A pesar de esta variedad de 
propuestas, existe cierto grado de acuerdo en que al me-
nos dos dimensiones parecen estar claras, entre ellas, la 
fuerza y la apariencia o atractivo físico. 

En población adulta, con base a las propuestas ante-
riormente enunciadas, algunos trabajos han identificado en 
universitarios diferencias entre aquellos practicantes y no 
practicantes de deportes (Espinoza et al., 2011), entre 
estudiantes universitarios de educación física y otros pro-
gramas académicos, encontrando diferencias significativas 
a favor de los estudiantes de educación física, aunque esta 
investigación no indica específicamente de qué áreas del 
conocimiento pertenecían los universitarios de este segun-
do grupo (Arazi & Hosseini, 2013). Esnaola (2008) por su 
parte, realiza comparaciones en sujetos de diferentes eda-
des (adolescentes hasta adultos mayores), concluyendo que 
existe una reducción significativa de las puntuaciones en las 
dimensiones de habilidad y condición física a medida que 
avanza la edad, tanto en hombres como en mujeres y, por 
el contrario, se observa un incremento en las dimensiones 
de atractivo físico y autoconcepto físico general en las 
mujeres. Estos hallazgos indican que las dimensiones del 
autoconcepto físico tienen comportamientos relativos y 
variables según la edad y el sexo, aspecto también eviden-
ciado en otras investigaciones (Orth et al., 2018). Otros 
estudios han realizado comparaciones entre sujetos seden-
tarios y físicamente activos, sobre la práctica deportiva, la 
motivación que produce y su relación con el autoconcepto 
físico (Babic et al., 2014), en deportistas de rendimiento 
(López-Cazorla et al., 2015), satisfacción con la vida y la 
apariencia física (Martín-Albo et al., 2012), entre otros 
aspectos.  

Aunque los estudios citados anteriormente brindan una 
imagen relativamente consistente del autoconcepto físico 
en población adulta, la evidencia no es clara para los estu-
diantes universitarios, se cree que el comportamiento del 
autoconcepto físico en población adulta joven es homogé-
neo entre pares del mismo sexo. Sin embargo, algunas 
intervenciones basadas en programas educativos a nivel 
cognitivo en universitarios y terapia física en adultos hospi-
talizados han generado un aumento significativo en las 
puntuaciones del autoconcepto físico (Axpe et al., 2013; 
Knapen et al., 2005). Por lo anterior, consideramos que 
los entornos académicos y específicamente el universitario, 
tiene un efecto moderador en el autoconcepto físico y, por 
lo tanto, varía entre estudiantes universitarios de distintos 
programas académicos o áreas del conocimiento.  

 Se desconoce si los individuos de diferentes programas 
académicos difieren en su percepción del autoconcepto 
físico, junto con la influencia del estrato socioeconómico, 
sexo y edad. En este sentido, análisis con técnicas de 
aprendizaje automático facilitarían la identificación de 
perfiles además de complementar acercamientos estadísti-
cos convencionales. Estos algoritmos permiten encontrar 
patrones ocultos y descubrir tendencias dentro de grandes 
volúmenes de datos, entre otros aspectos que la estadística 
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tradicional de los estudios exploratorios, descriptivos, 
correlacionales y experimentales no permiten identificar 
(Romero & Ventura, 2013). Por ejemplo, el análisis de 
agrupamiento (i.e., clustering) es una técnica de modelado 
que permite dividir los datos o información en diferentes 
grupos (clusters), en donde cada elemento dentro del grupo 
es muy similar uno de otro y diferente respecto a los ele-
mentos de otro u otros grupos (Medina & Gomez, 2015). 
A la fecha, ningún estudio referente al autoconcepto físico 
ha aplicado estas metodologías lo que permite abordar 
cuestiones no incursionadas en este campo.  

Por lo anteriormente expuesto, los objetivos plantea-
dos para el presente estudio fueron: a) analizar y comparar 
el autoconcepto físico en estudiantes universitarios de 
Educación Física y de Psicología considerando el sexo, 
además de verificar la existencia de asociación entre el 
autoconcepto físico y variables sociodemográficas como el 
estrato socioeconómico y edad, y, b) identificar los perfiles 
de estudiantes universitarios colombianos de Educación 
Física y Psicología en lo referente al autoconcepto físico al 
analizar varios componentes del mismo con el Physical-Self 
Questionnaire (PSQ) y la posterior reducción de dimensio-
nalidad y análisis de agrupamiento. 

 
Método 
 
Esta investigación de diseño transversal se realizó bajo 

un enfoque cuantitativo, en un estudio comparativo (Ato 
et al., 2013). De tipo comparativo por indagar en las simi-
litudes o diferencias en el autoconcepto físico con relación 
a las demás variables de estudio.  

 
Participantes 
Participaron 239 estudiantes universitarios. Tras elimi-

nar los casos outliers debido a posibles irregularidades en el 
diligenciamiento del instrumento, la muestra quedó con-
formada por 230 participantes, 92 hombres (40%) y 138 
mujeres (60%) entre los 18 y 38 años. Los participantes 
pertenecen a los programas académicos de Educación 
Física (n=118; 20.44 ± 3.10 años) y Psicología (n=112; 
21.53 ± 5.18 años) de dos instituciones de educación 
superior privadas. La muestra de estudiantes del programa 
de Educación Física estuvo conformada por 83 hombres 
(20.42 ± 3.21 años, Me 19 años, máxima 30 años) y 35 
mujeres (20.48 ± 2.88 años, Me 20 años, máxima 26 
años). Respecto al estrato socioeconómico según la clasifi-
cación colombiana, 6 se encuentran en un nivel bajo (es-
trato II), 56 en medio-bajo (estrato III), 48 en medio (es-
trato IV) y 8 en medio-alto (estrato V); 5%, 47%, 41% y 
7%. A su vez, la muestra del programa de Psicología la 
conformaron 9 hombres (21.33 ± 3.04 años, Me 21 años, 
máxima 25 años) y 103 mujeres (21.55 ± 5.33, Me 19 
años, máxima 38 años). A su vez, 6 se encuentran en un 
nivel socioeconómico bajo-bajo (estrato I), 47 en bajo 
(estrato II), 47 en medio-bajo (estrato III) y 12 en medio 
(estrato IV); 5%, 42%, 42% y 11%, respectivamente. 

En el momento del estudio se encontraban cursando 

primer y segundo semestre de su pensum académico. 
Como criterios de inclusión se consideró que pertenezcan 
a los programas académicos mencionados y oficialmente 
matriculados según el reglamento interno de cada institu-
ción, tener acceso a dispositivos tecnológicos como PC o 
dispositivo telefónico móvil con acceso a la red (Internet) 
para el diligenciamiento del instrumento. Como criterio 
de exclusión se consideró que pertenecieran a población 
especial con patologías mentales o discapacidad psico-
social o física (aunque ninguno de los estudiantes presenta-
ba discapacidad física), este criterio, debido a que la evi-
dencia empírica indica que los sujetos que presentan estas 
condiciones mentales expresan menores puntuaciones en 
el autoconcepto y su evolución es menor debido a las ex-
periencias negativas que han recibido a nivel social, por 
ejemplo rechazo, burla y lastima (Garaigordobil & Pérez, 
2007; Polo & López-Justicia, 2012). Igualmente, aquellos 
que presentan limitaciones físicas han mostrado un menor 
rendimiento académico (Molano-Tobar et al., 2022), que, 
a su vez, podría ocasionar una disminución en su autoesti-
ma (dimensión del autoconcepto físico), aunque no hay 
suficiente evidencia empírica que confirme esta hipótesis. 
Por lo tanto, alterarían de manera significativa el análisis 
de los datos. La información sobre los estudiantes que 
presentaban esta condición (mental y física) fue suminis-
trada por el área de bienestar institucional de las universi-
dades participantes.  

 
Instrumentos 
Se utilizó el cuestionario Physical Self Perception Profile 

(Fox & Corbin, 1989) en su versión adaptada al español 
por Gutiérrez et al. (1999) denominado Physical-Self Ques-
tionnaire (PSQ) o cuestionario de autoconcepto físico. En 
su investigación obtuvo coeficientes alfa de Cronbach 
entre .89 y .69. Este instrumento está compuesto por 30 
ítems, distribuidos en cinco dimensiones: Autoestima física 
(AU), entendida como la valoración positiva o negativa 
que un sujeto hace de sí mismo de acuerdo con la valora-
ción de sus pensamientos y sentimientos, compuesta por 
los ítems 6, 11, 15, 17 y 19; Fuerza física (FF), es la per-
cepción de sentirse o verse fuerte, capacidad para levantar 
pesos, predisposición y seguridad para realizar este tipo de 
ejercicios, ítems 4, 9, 23, 24 y 29; Condición física (CF), es 
la percepción de su condición física, resistencia física y 
confianza en el estado físico, ítems 2, 5, 7, 12, 22 y 27; 
Percepción corporal (PC), es la percepción de su apariencia 
física y satisfacción con ella, ítems 3, 8, 10, 13, 18, 25, 28 
y 30; y Competencia deportiva (CD), se refiere a la percep-
ción de habilidades y predisposición para el aprendizaje y 
práctica de los deportes, ítems 1, 14, 16, 20, 21 y 26; la 
sumatoria de estas dimensiones o ítems que lo componen, 
nos arroja el perfil del autoconcepto físico. El tipo de 
respuesta del instrumento es politómica con cuatro opcio-
nes en una escala tipo Likert (donde 1 es “Totalmente en 
desacuerdo”, 2 “Algo en desacuerdo”, 3 “Algo de acuerdo” 
y 4 “Totalmente de acuerdo”). Este instrumento ha sido 
utilizado previamente en población colombiana (Cadena-
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Duarte & Cardozo, 2021; Palomino-Devia et al., 2018). A 
su vez, obtuvo en nuestro estudio una consistencia interna 
de .94 en Alfa de Cronbach con un intervalo de confianza 
al 95% (IC 95%= 0.93; 0.95). Se obtuvieron en las di-
mensiones que lo conforman valores Omega (ω) en Auto-
estima física: .80 (IC 95%= 0.76; 0.84), Fuerza física: .63 
(IC 95%= 0.56; 0.71), Condición física: .88 (IC 95%= 
0.86; 0.91), Percepción corporal: .87 (IC 95%= 0.84; 0.89) 
y Competencia deportiva: .87 (IC 95%= 0.85; 0.90), consi-
derándose una consistencia interna general del instrumen-
to alta y de la mayoría de sus dimensiones, excepto la 
dimensión de fuerza física que obtuvo un valor moderado, 
similar a los evidenciados por Gutiérrez et al. (1999). 

 
Procedimiento 
El cuestionario fue suministrado de manera colectiva a 

los universitarios dentro del horario lectivo de una de sus 
asignaturas por parte de uno de los autores del estudio, 
después de la correspondiente autorización de ingreso a la 
clase por parte del docente titular, siendo diligenciado vía 
online en un formulario Google Forms a través de sus dispo-
sitivos móviles o PC. Los investigadores LAC y WFE estu-
vieron presentes para resolver dudas o inquietudes de los 
estudiantes en caso de no comprender algún ítem. Sin 
embargo, no hubo dificultades para su comprensión. Adi-
cionalmente al cuestionario PSQ, bajo este mismo instru-
mento online se solicitó información sociodemográfica 
como la edad, sexo y estrato socioeconómico de acuerdo 
con la estratificación colombiana que se basa en el lugar de 
residencia. Información necesaria para dar cumplimiento a 
los objetivos planteados en el estudio. Con el fin de redu-
cir el efecto de deseabilidad social y evitar respuestas no 
sinceras. La finalidad del estudio no fue dada a conocer a 
los participantes (ciego único). La franja horaria de aplica-
ción del instrumento fue entre las 7:00 am y la 1:00 pm.  

 
Consideraciones éticas 
Previamente a la cumplimentación del instrumento se 

aseguró el anonimato, confidencialidad de los resultados y 
voluntariedad de participación en el estudio. Los partici-
pantes en el estudio lo realizaron de forma voluntaria y 
consentida, procurando por parte de los investigadores el 
cumplimiento de la Ley Colombiana Estatutaria 1581 de 
2012, de protección de datos personales y la declaración 
de Helsinki. Adicionalmente, según la resolución 8430 de 
1993 de la república de Colombia (Minsalud Colombia, 
1993), la investigación se consideró sin riesgo debido a que 
“no se realiza ninguna intervención o modificación inten-
cionada de variables” (p. 3) en los participantes.  

 
Análisis de datos 
Los datos outliers fueron eliminados cuando se observó 

en algún participante el mismo patrón de respuesta en 
todos los ítems del instrumento, es decir, todos los ítems 
fueron respondidos con una misma opción de respuesta 
(e.g., totalmente de acuerdo) y también cuando se obser-
vó un promedio superior a tres desviaciones estándar en la 

puntuación total del instrumento. Previo a cualquier análi-
sis descriptivo o inferencial se invirtieron los ítems 3, 4, 6, 
8, 11, 13, 15, 17, 19, 23, 25, 27, 28 y 29. Los demás 
ítems son directos.  

Para los análisis de algunos estadísticos se usó el soft-
ware JASP © v0.14. Para el análisis de la confiabilidad del 
instrumento se utilizó el Alfa de Cronbach, sin embargo, 
se optó por utilizar el coeficiente omega (ω) en el análisis 
de la confiabilidad de las dimensiones que conforman el 
cuestionario, debido a que esta prueba estadística no está 
condicionada por el número de ítems y opciones de res-
puesta como el coeficiente alfa. Además, se incluyeron los 
intervalos de confianza al 95% (IC 95%) que permi-
te encontrar el valor verdadero en un rango de medida 
(Lozano et al., 2008; McDonald, 1999; Ventura-León, 
2018). Se utilizaron medidas de tendencia central y disper-
sión. Por otro lado, aunque existe literatura que indica que 
son robustas las pruebas paramétricas en datos de tipo 
ordinal como en la escala tipo Likert utilizada en el PSQ 
(Harpe, 2015; Mircioiu & Atkinson, 2017), el autocon-
cepto físico y sus dimensiones no cumplieron con el su-
puesto de distribución normal (Kolmogorov-Smirnov, p < 
.05) y, aunque la homogeneidad de las varianzas a través 
de la prueba de Levene en las dimensiones de Autoestima, 
Fuerza, Condición física, Percepción física y en autocon-
cepto físico general, si cumplieron con este supuesto, 
exceptuando la dimensión de Competencia Percibida (p < 
.01), se optó por utilizar pruebas de comparación de me-
dias para muestras independientes y de correlación no 
paramétricas. El tamaño del efecto para la U-Mann Whit-
ney se basó en la propuesta de Grissom (1994), donde se 
considera la correlación biserial por rangos, tamaños de 
efecto: No efecto ≤ = .0; pequeño ≥ .56; mediano ≥ .64 y 
grande ≥ .71. El nivel de significancia establecido fue de p 
< .05. Adicionalmente, se realizó un análisis de los com-
ponentes principales (ACP) con el fin de reducir la dimen-
sionalidad de los datos e identificar qué combinaciones de 
variables o categorías pueden conformar un patrón carac-
terístico para la percepción del autoconcepto físico. La 
mayor parte de la varianza de los datos es explicada por los 
componentes principales y el número de componentes nos 
indica la existencia o no de diversidad en el tipo de patro-
nes. Como hemos desarrollado anteriormente (Bonilla, 
Peralta-Alzate, et al., 2022; Bonilla, Sanchez-Rojas, et al., 
2022; Cardozo et al., 2021; Gasperin-Rodriguez et al., 
2022), los participantes se subdividieron en clusters me-
diante aprendizaje automático no supervisado para identi-
ficar puntos de datos similares (agrupaciones naturales) y 
extraer los patrones de perfil. Para esto se ejecutó un 
análisis de Agrupación Jerárquica en Componentes Princi-
pales utilizando la función HCPC del paquete ‘FactoMi-
neR’ en el entorno de programación R (R Statistics, ver-
sión 4.0.5, Inc, Colorado, USA). Este análisis no solo 
permite identificar la jerarquía en la importancia de las 
variables que describen la variabilidad de la muestra sino 
también perfilar un conjunto de observaciones al asociarlo 
con variables que tienen el mayor efecto dentro de cada 
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conglomerado para describir la distribución en el espacio. 
Los datos se analizaron con la prueba U de Mann-Whitney 
para determinar las diferencias entre los perfiles (clusters) 
generados. Se utilizó Eta-cuadrado (η2) para reportar la 
magnitud de las diferencias asumiendo .09, .14 y > .22 
como tamaño del efecto pequeño, medio y grande, respec-
tivamente (Salkind, 2010). Se consideró un nivel de signi-
ficación de p < .05 utilizando el paquete estadístico IBM 
SPSS v26 (IBM Corp., Armonk, NY, EE.UU.). 

 
Resultados 
 
Autoconcepto físico según el sexo y programa aca-

démico 
En la figura 1 se pueden observar las puntuaciones ob-

tenidas en el PSQ y en cada una de sus dimensiones, en-
contrándose diferencias significativas en todas ellas entre 
los hombres y mujeres (p< .05), con tamaños de efectos 
pequeños, determinados por la correlación biserial por 
rangos (tamaños de efecto en las dimensiones AU: .41; FF: 
.21; CF: .39; PC: .32; CP: .48 y finalmente, ACF: .44).  

 

 
Figura 1. Comparación de las dimensiones y el autoconcepto físico general entre 

hombres y mujeres. 

 
Por otro lado, al comparar los estudiantes de ambos 

programas académicos como puede observarse en la tabla 
1, la mayoría de los datos evidenciaron un comportamien-
to de asimetría negativa y el coeficiente de curtosis, una 
baja concentración de los datos (platicúrtica). Respecto al 
análisis del autoconcepto físico entre los hombres de los 
dos programas académicos no se encontraron diferencias 
estadísticamente significativas (p> .05), excepto en la 
dimensión de percepción corporal, reflejándose valores 
ligeramente superiores en los varones del programa de 
psicología. Por otro lado, se encontraron diferencias signi-
ficativas en las mujeres, con valores superiores en las estu-
diantes de Educación Física (p< .05), exceptuando en la 
dimensión de percepción corporal. Los tamaños de efecto 

para la U-Mann Whitney en el autoconcepto físico y sus 
dimensiones tanto para hombres como mujeres fueron 
pequeños (< .56). 

 
Tabla 1. 
Análisis del autoconcepto físico y sus dimensiones en hombres y mujeres respec-
to al programa académico. 

Hombres PG 
Me 

 (min-max) 
Asimetría Curtosis p rho IC 95% 

AU 
EF 15 (8-20) -0.43 -0.31 .121 -0.31 

-0.619; 
0.075 

PS 18 (15-19) -0.64 -1.71    

FF 
EF 14 (9-19) 0.24 -1.01 .771 -0.06 

-0.430; 
0.327 

PS 14 (13-14) -0.85 -1.71    

CF 
EF 19 (10-24) -0.33 -0.57 .161 -0.28 

-0.600; 
0.106 

PS 21 (15-23) -0.64 -1.71    

PC 
EF 23 (11-32) -0.45 0.01 .006 -0.55 

-0.774; -
0.227 

PS 27 (25-30) 0.29 -1.71    

CD 
EF 18 (11-24) -0.18 -0.35 .895 0.02 

-0.355; 
0.403 

PS 18 (15-22) 0.20 -1.71    

ACF 
EF 88 (59-110) -0.09 -1.20 .188 -0.26 

-0.588; 
0.123 

PS 99 (88-102) -0.70 -1.71    
PG: Programa académico; EF: Educación Física; PS: Psicología; Me (min-max): 
mediana, mínimo y máximo de los puntajes; rho: Correlación biserial por rangos; 
IC: Intervalo de confianza al 95% para la correlación biserial por rangos; AU: 
Autoestima; FF: Fuerza física; CF: Condición física; PC: Percepción corporal; 
CD: Competencia deportiva; ACF: Autoconcepto físico. Nota: Para la prueba de 
Mann-Whitney, el tamaño del efecto viene dado por la correlación biserial por 
rangos. 

 
Tabla 1.1.  
Continuación la Tabla 1  

          

Mujeres PG 
Me  

(min-max) 
Asimetría Curtosis p rho IC 95% 

AU EF 16 (10-20) -0.30 -1.06 < .001 0.43 0.234; 0.593 
 PS 13 (5-20) 0.21 -0.03    

FF EF 13 (8-15) -1.29 1.13 .001 0.36 0.163; 0.543 
 PS 12 (5-20) 0.26 0.97    

CF EF 19 (9-24) -0.60 -0.47 < .001 0.46 0.279; 0.624 
 PS 15 (6-21) -0.48 -0.34    

PC EF 22 (10-28) -0.76 -0.17 .242 0.13 
-0.089; 
0.341 

 PS 20 (8-31) -0.21 -0.13    
CD EF 16 (7-24) -0.85 0.78 < .001 0.43 0.242; 0.599 

 PS 14 (6-21) -0.18 -0.95    

ACF 
EF 87 (61-105) 0.03 -1.07 < .001 0.41 0.210; 0.577 
PS 73 (30-113) -0.29 0.75    

PG: Programa académico; EF: Educación Física; PS: Psicología; Me (min-max): 
mediana, mínimo y máximo de los puntajes; rho: Correlación biserial por rangos; 
IC: Intervalo de confianza al 95% para la correlación biserial por rangos; AU: 
Autoestima; FF: Fuerza física; CF: Condición física; PC: Percepción corporal; 
CD: Competencia deportiva; ACF: Autoconcepto físico. Nota: Para la prueba de 
Mann-Whitney, el tamaño del efecto viene dado por la correlación biserial por 
rangos. Autoestima; FF: Fuerza física; CF: Condición física; PC: Percepción 
corporal; CD: Competencia deportiva; ACF: Autoconcepto físico. Nota: Para la 
prueba de Mann-Whitney, el tamaño del efecto viene dado por la correlación 
biserial por rangos. 

 
Autoconcepto físico y asociación con el estrato so-

cioeconómico y edad 
Los análisis inferenciales indicaron una asociación in-

versa significativa entre el puntaje total del PSQ y el nivel 
socioeconómico de los estudiantes (rho: -.204, p = .002), 
a su vez, se reflejó esta asociación en tres dimensiones: FF: 
rho= -.227, p =< .001; CF: rho= -.187, p = .004 y final-
mente, CD: rho= -.195, p = .003. En las restantes dimen-
siones, donde no se halló esta asociación significativa fue-
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ron AU: rho= -.121, p = .068 y PC: rho= -.122, p = 
.064. 

Por otro lado, al analizar el autoconcepto físico deter-
minado por el PSQ y su asociación con la edad, se encon-
tró una asociación inversa, aunque no significativa (rho: -
.116, p = .078). Sin embargo, en algunas de las dimensio-
nes se encontró significancia estadística (CF y CD). Di-
mensiones de AU: rho= -.051, p = .438; FF: rho= .033, p 
= .623; PC: rho= .026, p = .695; CF: rho= -.262, p = 
<.001 y finalmente, la dimensión CD: rho= -.233, p = 
<.001.  

 
Agrupación jerárquica sobre componentes princi-

pales 
Previo al análisis de ACP, la prueba KMO de adecua-

ción muestral arrojó un valor de .77, indicando un acepta-
ble ajuste muestral a nivel general (valor entre .7 y .8). El 
análisis de componentes principales encuentra una repre-
sentación de los datos en unas pocas dimensiones que 
explican gran parte de la varianza. Sobre las dimensiones 
se identificaron dos clusters o perfiles: Cluster 1 = 138 y 
Cluster 2 = 92, tal como se observa en la Figura 3 en el 
gráfico tridimensional que combina la agrupación jerárqui-
ca y el mapa factorial. Cabe resaltar que el análisis de 
agrupación jerárquica para una solución de k = 2 fue el 
más apropiado para agrupar nuestros datos en compara-
ción con otros métodos al usar el paquete clValid(). 

 

 
Figura 2. Clasificación jerárquica sobre componentes principales. 

 
Dendrograma 3D que representa la jerarquía de las va-

riables que más afectan a la creación de los dos perfiles 
(clusters). La altura de la fusión, proporcionada en el eje 
vertical, indica la (des)similitud/distancia entre dos clus-
ters. El árbol jerárquico se cortó para dividir los datos en 
perfiles, con negro para el Perfil 1 (n = 138) y rojo para el 
Perfil 2 (n = 92). 

Los dos perfiles generados mostraron diferencias signi-
ficativas con tamaño del efecto grande en el autoconcepto 
físico y todas sus dimensiones (Tabla 2). Esto permitió 
reconocer la agrupación como una metodología pertinente 
para describir las diferencias entre los perfiles identificados 
(clusters) y reforzar la validez interna del análisis.  

Ahora bien, el valor total de autoconcepto físico expli-
ca la varianza de los datos. Sin embargo, es importante 
señalar que gran porcentaje de las mujeres participantes (n 
= 101) se agrupó en el Perfil 1 junto con 37 hombres, 
mientras que el Perfil 2 incluyó mayor cantidad de hom-
bres participantes (n = 55 versus n = 37). Por lo tanto, el 

sexo explicó un alto porcentaje de la variación de los da-
tos, lo cual concuerda con los resultados de secciones 
anteriores. Este análisis de correspondencia simple (agru-
pación natural) de los perfiles identificados se muestra en 
la Tabla 3, que también muestra las características y pro-
porciones según el programa académico.  

 
Tabla 2.  
Características de los perfiles generados 

Variable 
Cluster 1 
(n = 138) 

IC 95% 
Cluster 2 
(n = 92) 

IC 95% p η2 

Edad 21.07 (4.34) 
20.34; 
21.80 

20.82 (4.18) 
19.96; 
21.69 

0.593 0.001 

AU 12.21 (2.72) 
11.75; 
12.66 

17.35 (2.31) 
16.87; 
17.83 

< .001 0.542 

FF 10.97 (2.20) 
10.60; 
11.34 

14.96 (2.17) 
14.51; 
15.41 

< .001 0.505 

CF 13.92 (3.42) 
13.34; 
14.49 

20.05 (2.52) 
19.53; 
20.57 

< .001 0.542 

PC 18.29 (4.57) 
17.52; 
19.06 

26.07 (3.01) 
25.45; 
26.70 

< .001 0.538 

CD 13.92 (3.71) 
13.30; 
14.55 

19.60 (2.61) 
19.06; 
20.15 

< .001 0.456 

ACF 69.32 (11.61) 
67.37; 
71.28 

98.06 (8.12) 
96.38; 
99.74 

< .001 0.721 

Los datos se expresan como media (desviación estándar) con el correspondiente 
intervalo de confianza del 95% (IC 95%). AU: Autoestima; FF: Fuerza física; 
CF: Condición física; PC: Percepción corporal; CD: Competencia deportiva; 
ACF: Autoconcepto físico. Se muestran las diferencias estadísticamente significa-
tivas a un nivel de .05 para la prueba U de Mann-Whitney. Tamaño del efecto 
como Eta-cuadrado (η2). 

 
Tabla 3.  
Correspondencias con variables categóricas y contribución de variables. 

Perfiles 
Sexo (n, %) Programa Académico (n, %) 

M H Educación Física Psicología 
Perfil 1 

 (n = 138) 
101 (73.2%) 37 (40.2 %) 53 (44.9%) 85 (75.9%) 

Perfil 2  
(n = 92) 

37 (26.8%) 55 (59.8%) 65 (55.1%) 27 (24.1%) 

Contribución de las dimensiones (variables) del PSQ al componente principal 
ACF CD CF FF PC AU 
4.749 3.670 3.569 3.326 3.259 3.171 

AU: Autoestima; M: mujeres; H: hombres; FF: Fuerza física; CF: Condición 
física; PC: Percepción corporal; CD: Competencia deportiva; ACF: Autocon-
cepto físico. 

 
Discusión  
 
Los objetivos del presente estudio fueron analizar y 

comparar el autoconcepto físico en estudiantes universita-
rios de Educación Física y de Psicología considerando el 
sexo, al tiempo que se verificó la existencia de asociación 
entre el autoconcepto físico y variables sociodemográficas 
como el estrato socioeconómico y edad. En segundo lugar, 
se buscó identificar los perfiles basados en el autoconcepto 
físico de los estudiantes que participaron en el estudio. 

Dentro de los hallazgos más relevantes se encontró que 
las mujeres presentan menores puntuaciones en su valora-
ción del autoconcepto físico, tanto a nivel general como en 
todas sus dimensiones al compararlas con los hombres. 
Posiblemente por la presión sociocultural, que exige un 
prototipo de cuerpo femenino y que en ocasiones es poco 
saludable e inalcanzable (Axpe et al., 2016; Maldonado et 
al., 2017). Velasco et al. (2021), en su estudio sobre la 
nueva valorización del cuerpo, resalta que el valor estético 
es considerado por la sociedad occidental actual, como uno 
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de los más importantes. Este autor tomando los escritos de 
Lipovetsky (1994), resalta nuevamente la presión social 
que vive la sociedad actual, indicando que: 

"El mundo se preocupa de las arrugas del rostro, de la 
figura de su silueta en una lucha contra la adversidad tem-
poral queriendo conservar la juventud con cremas anti-
arrugas y tratamientos para adelgazar. El narcisismo cum-
ple la función de normalización del cuerpo, de obediencia 
a los imperativos sociales" (p. 521).Por otro lado, hom-
bres de ambos programas académicos no reflejaron dife-
rencias significativas en los valores arrojados por el PSQ, 
excepto en una de sus dimensiones donde los estudiantes 
pertenecientes al programa de psicología obtuvieron ma-
yores valores respecto a los pertenecientes al programa 
Educación Física en la dimensión de PC; sin embargo, 
deben analizarse con cautela estos resultados debido a la 
escasa muestra de hombres pertenecientes al programa de 
Psicología, esto con el fin de evitar interpretaciones erró-
neas. En cuanto a las mujeres, se obtuvieron diferencias 
tanto en el Autoconcepto Físico como en la mayoría de sus 
dimensiones a favor de las estudiantes de Educación Física. 
No obstante, el alcance del presente estudio no puede 
determinar la causa de esta diferencia. Aunque autores 
como Álvarez et al. (2015) evidenciaron diferencias en 
aquellos practicantes y no practicantes de actividad física 
en una muestra de 208 universitarios de 18 a 31 años en 
dos de las dimensiones, habilidad física o CD y CF. Adi-
cionalmente, suficiente literatura indica la relación bidi-
reccional, directa y positiva entre la práctica de actividad 
física y el autoconcepto físico (Fernández-Bustos et al., 
2019; Infante et al., 2012; Sáez et al., 2020). Además, se 
ha confirmado la influencia de la actividad física no solo en 
el autoconcepto físico, sino en la autoestima y el rendi-
miento académico (Vallejo & Alguacil, 2022). 

El PSQ y su relación con el nivel socioeconómico ha 
sido escasamente investigado, la bibliografía ha mostrado 
asociaciones inversas entre estos dos aspectos. Indicando 
que aquellos individuos que presentan un mayor nivel 
socioeconómico manifestaron menores valores en el auto-
concepto físico, indistintamente del contexto local y la 
organización gubernamental respecto a la interpretación 
de nivel socioeconómico (López et al., 2008; Twenge & 
Campbell, 2002). Este aspecto posiblemente generado por 
la presión social que experimentan algunos universitarios 
con el fin de pertenecer a grupos sociales y evitar ser dis-
criminado por su apariencia física, ingresos, lugar de resi-
dencia, sectores de estratos sociales altos o bajos, entre 
otros (Tóth-Király et al., 2021). Respecto al presente 
estudio, debe considerarse que la asociación entre el auto-
concepto físico, sus dimensiones y el nivel socioeconómico 
fue estadísticamente significativo, pero el tamaño del efec-
to que se evidenció es pequeño, por lo que esta asociación 
debe considerarse con reserva, para eludir análisis inco-
rrectos. 

Investigaciones previas han encontrado asociaciones in-
versas entre el PSQ y la edad, indicando que a medida que 
se incrementa la edad disminuye la puntuación en el auto-

concepto físico (Infante et al., 2011), aunque la escasa 
bibliografía existente no confirma esta teoría, no se han 
encontrado estudios confirmatorios sobre la reducción en 
las puntuaciones en el PSQ o sus dimensiones y el incre-
mento lineal en la edad. Por ejemplo, Cadena y Cardozo 
(2021) en una población universitaria entre los 18 a 48 
años (n= 499) no encontraron esta disminución lineal 
entre los resultados del PSQ a medida que se incrementa la 
edad. Los hallazgos encontrados en la presente investiga-
ción no indicaron asociaciones significativas, por lo que no 
se puede afirmar de forma contundente que disminuya de 
forma lineal los valores del PSQ y sus dimensiones con el 
incremento de la edad, sino que presenta variaciones en 
los diferentes grupos etarios, aspectos contextuales de la 
población de estudio, situación evidenciada en algunas 
dimensiones del autoconcepto físico por otros autores 
(McMullin & Cairney, 2004; Orth & Robins, 2014). Por 
el contrario, Molero et al. (2013) en una muestra confor-
mada por adolescentes escolarizados y adultos (12 a 70 
años), no encontró diferencias significativas en las puntua-
ciones en el autoconcepto físico, aunque es de resaltar que 
los adultos y adultos mayores del estudio, estaban vincula-
dos en el programa de actividad física del Patronato Muni-
cipal, condición que puede favorecer la percepción del 
autoconcepto físico. Por su parte Orth et al. (2021), en el 
metaanálisis desarrollado sobre estudios longitudinales, 
encontró etapas en los que se genera un incremento sus-
tancial de la valoración en el autoconcepto, otras donde 
este incremento no es tan pronunciado, y finalmente, en la 
edad adulta mayor, donde comienza el descenso de este.  

Este estudio presenta como novedad la implementa-
ción de algoritmos de aprendizaje automático no supervi-
sado para la identificación de componentes que reduzcan la 
cantidad de variables originales en el análisis del autocon-
cepto físico a través del PSQ y el agrupamiento en perfiles 
estadísticamente diferentes. El ACP en el presente trabajo 
evidencia en los estudiantes de ambos programas académi-
cos un único componente que cumple los supuestos teóri-
cos y explican gran porcentaje de varianza, el autoconcep-
to físico total. Todas aquellas dimensiones del PSQ que 
indagan sobre un adecuado desarrollo físico o atlético, son 
aquellas que contribuyen a este componente (CD, CF, PC 
y FF). Por lo tanto, para los estudiantes universitarios en 
general, el tener un adecuado desarrollo físico, fuerza 
muscular, resistencia física, agilidad, apariencia física atlé-
tica, habilidad en diferentes manifestaciones deportivas, 
entre otros atributos, son aspectos importantes para un 
adecuado o buen autoconcepto físico. Adicionalmente, la 
identificación de los perfiles agrupados jerárquicamente 
sobre los componentes principales mostró diferencias 
significativas con tamaño del efecto grande tanto en el 
autoconcepto físico como en todas sus dimensiones (Perfil 
1 [n = 138] versus Perfil 2 [n = 92]; p< .05; η2< .45). No 
obstante, se observó una mayor proporción de mujeres en 
el perfil con menor autoconcepto físico. El hecho que el 
sexo tenga alta relevancia en la proporción de sujetos en 
los perfiles también ha sido demostrado previamente por 
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nuestro grupo de investigación en cuanto a la composición 
corporal (Gasperin-Rodriguez et al., 2022) y la aptitud 
física (Bonilla, Sanchez-Rojas, et al., 2022) en estudiantes 
universitarios latinoamericanos. De manera interesante, 
los estudiantes de Psicología representan la mayor propor-
ción (75.89%) de participantes agrupados en el Perfil 2. 
Esto posiblemente se debe a que los estudiantes de psico-
logía en mayor proporción son mujeres (92%), quienes 
son más propensas a concebir el autoconcepto físico según 
las tendencias sociales e influencias socioculturales trans-
mitidos por los medios de comunicación y redes sociales 
(Alleva et al., 2019; Anderson-Fye, 2012). 

 
Limitaciones y futuras investigaciones 
Una de las limitaciones del presente estudio fue la utili-

zación de un cuestionario que, a pesar de estar validado en 
castellano y utilizado total o parcialmente en otros contex-
tos geográficos de Hispanoamérica como Chile, México, 
Colombia y Perú (Linares-Manrique et al., 2016; Navas et 
al., 2013; Ordóñez, 2015), no se ha realizado la validación 
externa de este instrumento en población colombiana. 

Dada la naturaleza de los datos provenientes de un di-
seño transversal, estos no permiten indagar sobre los cam-
bios que pueden acontecer durante la estancia universitaria 
de las personas y, que pueden tener fluctuaciones por 
diversas situaciones sociales (e.g., relaciones amorosas, 
bajo rendimiento académico, dificultad económica de los 
estudiantes o sus padres). Por lo anterior, se recomiendan 
estudios longitudinales que puedan incursionar en una 
mayor cantidad de variables observables y no observables 
que se relacionen con el autoconcepto físico en los estu-
diantes.  

Adicionalmente, dentro de las limitaciones propias del 
presente trabajo de diseño transversal, están los sesgos 
observables que se generan en los métodos de auto-
reporte. Otra de las limitaciones del estudio es la escasa 
muestra de hombres pertenecientes al programa académi-
co de Psicología. Se recomiendan futuros estudios donde 
se puedan vincular estudiantes de todos los semestres 
académicos, modalidades de estudio (presencial, distancia 
y virtual), o incrementar la muestra poblacional tomando 
como referencia a toda la población estudiantil de cada 
institución universitaria. Además, analizar su relación con 
otros aspectos como el rendimiento académico y los estilos 
de aprendizaje. Adicionalmente, son necesarios estudios 
donde se consideren los grupos étnicos o indígenas al que 
pertenecen algunos estudiantes. 

 
Conclusiones 
 
A nivel general podemos concluir que se encontraron 

diferencias significativas entre hombres y mujeres en todas 
las dimensiones del PSQ y en el autoconcepto físico en 
general. Al comparar los hombres de Educación Física y 
los de Psicología, no se encontraron diferencias significati-
vas, aunque valores ligeramente superiores en los de Psi-
cología. Contrariamente, se encontraron diferencias signi-

ficativas en las mujeres de ambos programas, siendo supe-
riores los valores en las estudiantes de Educación Física. 
Por otro lado, se encontró una asociación inversa entre el 
estrato socioeconómico y el autoconcepto, principalmente 
las dimensiones relacionadas con el rendimiento atlético 
como lo son la FF, CF y CD. Respecto a la edad, no se 
encontraron asociaciones significativas entre este aspecto y 
el autoconcepto físico, aunque hubo significancia estadísti-
ca en dos de sus dimensiones (CF y CD), pero son correla-
ciones bajas. Finalmente, se identificaron dos perfiles 
significativamente diferentes que representan a los univer-
sitarios con un autoconcepto físico bajo y alto. La informa-
ción contenida en este artículo podría ayudar a las univer-
sidades en la identificación temprana de estudiantes con 
bajos niveles de autoconcepción física y, así, desarrollar 
programas educativos para su incremento. 

 
Aplicaciones prácticas 
La principal aportación de esta investigación ha sido 

evidenciar que las puntuaciones de las dimensiones del 
PSQ y del autoconcepto físico en general presentan com-
portamientos diferentes en función de especialidad o cam-
po de conocimiento que incursione el estudiante universi-
tario y su nivel económico. Sin embargo, da una luz sobre 
la posibilidad de realizar intervenciones futuras con el fin 
de mejorar el autoconcepto físico y, estás deben tener un 
carácter diferenciador entre los estudiantes universitarios 
que pertenezcan a diferentes programas académicos. 

Estos hallazgos sugieren, desarrollar intervenciones 
pedagógicas dentro de las instituciones universitarias diri-
gidas a favorecer el autoconcepto físico y cada una de sus 
dimensiones. Revisar si dentro de los planes de estudio de 
los programas académicos diferentes al área de la educa-
ción física, el deporte o actividad física, contiene asignatu-
ras donde se puedan desarrollar estas intervenciones o 
incentivar su participación en espacios extra-clase. Se tiene 
evidencia sobre la mejora del autoconcepto físico o auto-
evaluación corporal, autoestima, entre otros. Por ejemplo, 
Ortuondo et al. (2022) en un grupo de futuros docentes 
de Educación Física (grado de Magisterio en Educación) de 
Bilbao, realizó una intervención basada en aprendizaje 
cooperativo centrado en actividades motrices (juego y 
deporte), encontrando mejoras significativas en todas las 
dimensiones del autoconcepto, después de 46 sesiones. 
Aunque se requieren más estudios por la ausencia de un 
grupo control en su trabajo para contrastar los hallazgos 
evidenciados por estos investigadores.  

Algunas investigaciones centradas en población univer-
sitaria con insatisfacción corporal (percepción o imagen 
corporal), implementaron programas para la prevención 
de trastornos alimenticios, reduciendo los factores de 
riesgo, los síntomas y desórdenes psicosociales (Stice et 
al., 2015; Stice et al., 2012), también programas de inter-
vención utilizando aplicaciones móviles para este mismo 
fin (Ong & Sündermann, 2022). 

Lo anteriormente expuesto, resalta la importancia del 
papel que desempeña el profesorado de Educación Física y 
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otras profesiones, proponiendo y desarrollando interven-
ciones con adaptaciones pedagógicas, con el fin de motivar 
su participación por los beneficios que puede generar en la 
población estudiantil universitaria. 
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