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Resumen. El objetivo principal de esta investigación fue analizar los efectos de una intervención basada en el aprendizaje
cooperativo sobre el autoconcepto físico de futuros y futuras docentes de Educación Física. Se utilizó un diseño cuasi-
experimental y longitudinal donde se llevó a cabo una intervención durante cuatro meses (46 sesiones de hora y media) en el
3ºcurso del Grado de Magisterio Educación Primaria (mención de Educación Física). Participaron de manera voluntaria 53
estudiantes (41 chicos y 12 chicas con un promedio de edad de 20.9 años). Para valorar el autoconcepto físico de los
participantes se les administró el Cuestionario de Autoconcepto Físico (CAF) antes y después de la intervención. El análisis de los
datos obtenidos muestra que después de la intervención mejoraron las puntuaciones en todas las escalas del autoconcepto
físico. Además, y en consonancia con la literatura científica existente, se encuentran diferencias estadísticamente significativas
dependiendo del género, siendo las chicas las que consiguieron puntuaciones más bajas, tanto pre- como post-intervención.
Los resultados obtenidos indican que metodologías activas, como el aprendizaje cooperativo, pueden repercutir de manera
positiva en el autoconcepto físico de futuros y futuras docentes de Educación Física, pero teniendo en cuenta el tamaño de la
muestra y la no presencia de un grupo control, se aconseja prudencia a la hora de establecer relaciones causa-efecto.
Palabras clave: autoconcepto físico, formación inicial del profesorado, metodología activa, modelos pedagógicos, cuestionario
CAF.

Abstract. The main purpose of this research was to analyse the effects of a cooperative learning based intervention on the
physical self-concept of pre-service Physical Education teachers. 53 third year-students (average age 20.9) minoring in
Physical Education (Primary Education Degree) volunteered to participate in this study. The intervention was carried out over
four months (46 1.5 h-long sessions). In order to assess the physical self-concept of the participants Physical Self-concept
Questionnaire (CAF) was administered before and after the intervention. Data analysis showed that the intervention improved
all measured physical self-concept scales. Moreover, there were gender related differences for physical self-concept, with
females scoring lower in both pre- and post-intervention questionnaires. These results suggest that active learning methodologies
such as cooperative learning could have a positive impact on physical self-concept of pre-service Physical Education teachers.
Key words: physical self-concept, initial teacher training, active methodology, pedagogical models, CAF questionnaire.

Introducción

Los modelos pedagógicos hacen referencia a un plan-
teamiento educativo conocido como Práctica Basada en
Modelos (Models-Based Practice) que está siendo utili-
zada por un gran número de docentes con el objetivo
de cambiar una práctica tradicional dominante en Edu-
cación Física centrada en el docente (Casey, 2014). Es-
tas propuestas se basan en las relaciones que se dan en-
tre los pilares básicos del proceso de enseñanza-apren-
dizaje: estudiante, docente, contenido y contexto
(Aggerholm, Standal, Barker & Larsson, 2018;
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Fernández-Río, Hortigüela-Alcalá & Pérez-Pueyo,
2018). Según Fernández-Río y Méndez (2016), el mo-
delo pedagógico es un planteamiento a largo plazo que
incorpora estrategias, estilos y métodos de enseñanza
centrados en el estudiante. Los modelos pedagógicos
han sido clasificados según su uso en los últimos tiem-
pos en el contexto español, presentándose por un lado
modelos pedagógicos básicos o consolidados y por otro
los modelos pedagógicos emergentes (Fernández-Río,
Calderón, Hortigüela-Alcalá, Pérez-Pueyo & Aznar,
2016). También pueden ser clasificados dependiendo de
dónde se implementan: a) Contextuales: los que son
específicos del ámbito de la Educación Física y el De-
porte, o b) Transcontextuales: aquellos que son aplica-
dos en otras áreas de conocimiento (Fernández-Río,
Hortigüela-Alcalá & Pérez-Pueyo, 2021).
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Dentro de los planteamientos consolidados utiliza-
dos hoy en día, tanto a nivel nacional como internacio-
nal, nos encontramos con el aprendizaje cooperativo,
definido como una metodología educativa basada en el
trabajo en pequeños grupos, normalmente
heterogéneos, en los que los estudiantes aúnan esfuer-
zos y comparten recursos para mejorar su propio apren-
dizaje y también el de los demás miembros del equipo
(Johnson, Jhonson & Holubec, 1999; Velázquez, 2010).
Fernández-Río (2017), por su parte, define el aprendi-
zaje cooperativo como un modelo pedagógico en el que
los estudiantes aprenden con, de y por otros estudiantes
a través de un planteamiento de enseñanza-aprendizaje
donde el docente y estudiantes actúan como
coaprendices. Para llevar a cabo esta metodología acti-
va es necesaria la presencia de los siguientes compo-
nentes: interdependencia positiva, interacción
promotora, responsabilidad personal e individual, habi-
lidades interpersonales y de grupo y el procesamiento
grupal o autoevaluación (Johnson & Johnson, 1999).
Además de estos elementos anteriormente menciona-
dos, algunos autores (Fernández-Río, 2018; Pujolás,
2017) consideran que el aprendizaje cooperativo debe
garantizar otros dos elementos fundamentales: por un
lado, la participación equitativa, y por otro, la igualdad
de oportunidades de éxito.

La aplicación del aprendizaje cooperativo en el área
de Educación Física es algo relativamente reciente, por
lo que la mayor parte de la evidencia científica es del
presente siglo (León-Díaz, Arija-Mediavilla, Martínez-
Muñoz & Santos, 2020; Velázquez, 2015). Un gran nú-
mero de estas investigaciones demuestran que la pues-
ta en práctica de este modelo pedagógico aporta mejo-
ras en los ámbitos físico, cognitivo, social y afectivo
(Casey & Mc Phail, 2018; Coral & Lleixá, 2015;
Fernández-Río & Méndez, 2016; Herrero-González,
López-Pastor & Manrique-Arribas, 2020; León,
Gamonales, Gómez-Carmona, Leal-Bello & Muñoz-
Jiménez, 2019; López & Taveras, 2022; Pérez-Pueyo &
Hortigüela-Alcalá, 2020). Diferentes estudios resaltan
las innumerables posibilidades y aportaciones que ofre-
ce el aprendizaje cooperativo en el proceso de enseñan-
za-aprendizaje del ámbito motor. Entre estos elemen-
tos cabe destacar: el aumento de conductas prosociales
(Simoni, 2012), la mejora de las habilidades sociales
(Barba 2010, Fernández-Río, 2003; Sánchez-Hernández,
Martos-García, Soler & Flintoff, 2018), la generación
de un clima inclusivo en el aula (Dowler, 2012; Nieva
& Lleixá, 2016; Velázquez, 2012), el aumento de la
motivación hacia la práctica (Fernández-Arguelles &

González-González de Mesa, 2018; Férnandez-Río,
2003; García, Sánchez & Ferriz, 2020; Velázquez, 2006,
2020; Wang, 2012) y la mejora de la autoestima (Yarrow
& Topping, 2001) y el autoconcepto (Denegri, Opazo &
Martínez, 2007; Fernández-Río, 2003; Navarro-Paton,
Rego & García, 2018; Pérez-Sánchez & Poveda, 2008;
Reguera & Gutiérrez-Sánchez, 2016; Sevil, Abós, Aibar,
Julián & García-González, 2016; Velázquez, Fraile &
López, 2014).

Respecto a los niveles o etapas educativas donde se
ha implantado dicha metodología, las investigaciones de
Johnson, Johnson y Stanne (2000), así como las de Gillies
y Ashman (2003), apuntan que la gran mayoría de estu-
dios se han llevado a cabo en la etapa Infantil (35%),
Primaria (36%) y Secundaria (21%), teniendo una me-
nor presencia los trabajos de investigación orientados a
la Educación superior (2%). Aun así, Cortés (2019) sos-
tiene que, en la actualidad, el porcentaje de investiga-
ciones en el ámbito universitario ha aumentado consi-
derablemente, aunque todavía no se puede afirmar que
las metodologías activas tengan una presencia notable
en la docencia universitaria. De este modo, «la utiliza-
ción de la metodología del aprendizaje cooperativo en
el aula universitaria ha sido y es objeto de reflexión
constante por parte del profesorado universitario y de
los agentes encargados de la Educación terciaria»
(Cañabate & Colomer, 2020, p. 17). Han sido numero-
sas las investigaciones que demuestran las ventajas y
bondades de los métodos cooperativos en la etapa uni-
versitaria, tanto a la hora de favorecer la adquisición de
conocimiento y la resolución de problemas, como en
mejorar la actitud hacia la asignatura, la aceptación de
la diversidad, la persistencia o la capacidad de liderazgo
(García, González & Mérida, 2012; Juez, Julián & Frai-
le, 2009; León, 2006; Millis, 2010).

El autoconcepto es definido como las percepciones
que tiene una persona de sí misma, formada a través de
la interpretación de la experiencia y el ambiente
(Shavelson, Hubner & Stanton, 1976). Hoy en día, se
considera que el autoconcepto tiene una naturaleza
multidimensional y jerárquica, reconociendo la existencia
de varios dominios como el afectivo, el académico, el
social, el físico, etc., que abarcan diferentes dimensio-
nes (Goñi, Ruiz de Azúa & Rodríguez, 2006). Uno de
ellos es el autoconcepto físico, un constructo complejo
y multidimensional de la representación mental, a ni-
vel perceptivo y cognitivo, que un individuo tiene acer-
ca de su ser corporal atendiendo a sus rasgos físicos,
tamaño y forma del cuerpo (Revuelta, Esnaola & Goñi,
2016), el cual aparece como uno de los dominios más
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relevantes a la hora de configurar el autoconcepto ge-
neral y la autoestima del individuo (Fernández,
Contreras, García & González, 2010). El autoconcepto
físico está compuesto por las siguientes dimensiones:
habilidad física, condición física, atractivo físico y fuerza (Fox
& Corbin, 1989), que serán las escalas del cuestionario
Physical Self-Perception Profile (PSPP). Entre estas dimen-
siones, el atractivo físico es una de las que más incide en
el autoconcepto general, primordialmente en el caso
del género femenino (Fernández-Bustos, González-
Martí, Contreras & Cuevas, 2015). Debido, en parte, a
la presión sociocultural, impulsada por los medios de
comunicación, que ensalzan un prototipo femenino de
belleza que resulta inalcanzable y además poco saluda-
ble. Por este motivo, las mujeres manifiestan menor
satisfacción corporal que los hombres en todas las épo-
cas de su vida (Axpe, Infante & Goñi, 2016; Bermejo,
Saul & Jenaro, 2011; Esnaola, Rodríguez & Goñi, 2010;
Gaeta & Cavazos, 2017; Soriano, Navas & Holgado,
2011).

Por otro lado, está comprobada la relación positiva,
directa y bidireccional entre la práctica de actividad fí-
sica y el autonconcepto físico (Contreras, Fernández,
García, Palou & Ponseti, 2010; Louise, Hernández, Reigal
& Morales, 2016; Zagalaz, Castro, Valdivia & Cachón,
2017; Zulaika, 2004), tanto en la niñez (Ekeland, Heian
& Hagen, 2005; Goñi & Zulaika, 2000), como en la ado-
lescencia (Jekauc, Wagner, Hermann, Hegazy & Woll,
2017) y en la edad adulta (Álvarez, Cuevas, Lara &
González, 2015; Esnaola & Zulaika, 2009; Infante, Axpe,
Revuelta & Ros, 2012). Resulta evidente la necesidad
de mejorar y trabajar a favor del autoconcepto físico de
las personas mediante diversos tipos de entrenamiento
y actividades físicas, puesto que podrían condicionar el
bienestar futuro de estas (Axpe, Infante & Fernández,
2015). Por estos motivos precisamente, es incuestiona-
ble que la mejora del autoconcepto físico del alumnado
debe ser una cuestión de estudio en las diferentes áreas
y etapas educativas (Axpe, Goñi & Infante, 2013; Esnaola,
2004), teniendo un papel transcendental la Educación
Física (Beasley & Garn, 2013; Hortigüela-Alcalá, Pérez-
Pueyo & Calderón, 2016; Zulaika, 1999).

En la investigación llevada a cabo por Hortigüela-
Alcalá et al. (2016), donde analizaron el autoconcepto
físico del alumnado tras haber cursado una Unidad Di-
dáctica de condición física bajo la metodología actitudinal
(modelo pedagógico con abundantes similitudes al apren-
dizaje cooperativo) concluyeron que el enfoque
metodológico utilizado en el aula tiene una incidencia
directa en el autoconcepto del alumnado.

En definitiva, podemos afirmar, basándonos en la
evidencia científica (Denegri et al., 2007; Fernández-
Río, 2003; Navarro-Paton et al., 2018; Pérez-Sánchez
& Poveda, 2008; Reguera & Gutiérrez-Sánchez, 2016;
Sevil et al., 2016; Velázquez et al., 2014), que existe
una relación directa entre las metodologías empleadas
a la hora de impartir las sesiones de Educación Física y
el autoconcepto del alumnado. Aun así, se requiere un
número más elevado de investigaciones que analicen
estas dos variables ya que es una línea aún poco estudia-
da y que puede generar grandes aportaciones al ámbito
psicoevolutivo y motor del estudiante (Hortigüela-
Alcalá et al., 2016). En esta línea, los objetivos genera-
les de la investigación fueron: (a) Analizar la percepción
que tiene el alumnado sobre su autoconcepto físico an-
tes y después de una intervención basada en el aprendi-
zaje cooperativo. (b) Conocer las diferencias existentes
en las diversas dimensiones del autoconcepto físico se-
gún la variable género.

De esta manera, la primera hipótesis del estudio
fue que el uso de una metodología basada en el aprendi-
zaje cooperativo en las sesiones de la asignatura reper-
cutiría positivamente en el autoconcepto físico del
alumnado. La segunda hipótesis del trabajo apostó por
que los chicos tendrían un mejor autoconcepto físico,
antes y después de la intervención, en comparación con
las chicas.

Material y método

Participantes
El presente estudio se llevó a cabo en la Escuela

Universitaria de Magisterio Begoñako Andra Mari si-
tuada en Bilbao (España). En él participaron de manera
voluntaria 53 estudiantes (media de edad 20.92 ± 1.28
años), divididos en 41 chicos (media de edad 20.92 ±1.34
años) y 12 chicas (media de edad 20.91 ± 1.08 años),
que cursaban la asignatura de Juego y Deporte del tercer
curso académico del Grado de Magisterio Educación
Primaria (mención de Educación Física).

La asignatura estaba dividida en tres seminarios,
quedando distribuidos los participantes de la siguiente
forma: A1, 14 (10 chicos y cuatro chicas); A2, 26 (21
chicos y cinco chicas); A3, 13 (10 chicos y tres chicas).
Dichos seminarios fueron asignados al azar según listas
de matriculación en secretaría y puede decirse que to-
dos ellos se consideraron grupos experimentales, ya que
en todos se aplicó el mismo programa de intervención.

El procedimiento empleado para la selección de los
participantes fue una técnica de muestreo no
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probabilístico de conveniencia, ya que el profesor que
impartió la asignatura de Juego y Deporte coincide en la
persona del propio investigador. Un docente de Educa-
ción Física con diez años de experiencia en diferentes
etapas educativas y con una formación específica en el
aprendizaje cooperativo. Los participantes recibieron
información escrita y verbal sobre el estudio y poste-
riormente entregaron el consentimiento informado
cumplimentado por ellos mismos. La presente investi-
gación fue aprobada por el Comité de Ética de la UPV/
EHU (M10_2017_047).

Instrumentos
Para valorar el autoconcepto físico del alumnado se

empleó el Cuestionario de Autoconcepto Físico (CAF) de Goñi
et al. (2006), que consta de 36 ítems, correspondientes
a seis escalas, cuatro de ellas específicas (habilidad física,
condición física, atractivo físico y fuerza) y dos generales
(autoconconcepto físico general y autoconcepto general), com-
puesta cada una de ellas por 6 ítems. En cada ítem se
debe elegir la respuesta entre una escala tipo Likert de
5 opciones. Algunos ítems están redactados de forma
directa (Ítem 17: «Tengo más habilidad que la gente de
mi edad practicando deportes»), por lo cual se puntúan
de 1 a 5 donde 1 corresponde a «falso» y 5 a «verdadero»
con las opciones intermedias de «casi siempre falso», «a
veces verdadero/falso», «casi siempre verdadero». Los ítems
inversos (Ítem 7: «Me quedo pronto sin aliento y tengo
que bajar el ritmo o abandonar en los ejercicios físicos
intensos»), se puntúan de 5 a 1, dando un valor de 5 a la
opción de «falso» y 1 a la opción de «verdadero», ya que se
han redactado de forma negativa. La puntuación de cada
escala se consigue sumando las puntuaciones de los ítems
vinculados a esa escala.

Respecto a la fiabilidad de cada una de las escalas, los
autores del instrumento consiguen índices que corro-
boran la consistencia interna del cuestionario: habilidad
física valor alfa de Cronbach de .84, condición física .88,
atractivo físico .87, fuerza .83, autoconcepto físico general
.86 y autoconcepto general .84. Siendo la fiabilidad global
de todo el cuestionario de .93.

Diseño y procedimiento
Se llevó a cabo un estudio pre-experimental y

longitudinal (pre-test, post-test), donde se realizó una
intervención en la asignatura Juego y Deporte, durante el
primer semestre del curso, dividida en 46 sesiones (31
sesiones prácticas y 15 sesiones magistrales) de una hora
y media, sumando un total de 69 horas lectivas. La pri-
mera semana de clase; los participantes se repartieron

en tres grupos distintos (A1, A2 y A3), se realizó la
presentación de la asignatura y se explicó la investiga-
ción que se iba a realizar. Durante los siguientes cuatro
meses los tres grupos desarrollaron las mismas sesiones
basadas en la misma metodología cooperativa imparti-
das por el mismo docente. La asignatura estuvo divida
en dos bloques de contenidos: el juego (20 sesiones) y el
deporte (15 sesiones). Las últimas nueve sesiones estu-
vieron destinadas a las presentaciones prácticas elabo-
radas por el propio alumnado. Antes y después de la
intervención los y las participantes cumplimentaron
individualmente de manera anónima el cuestionario en
el aula, destacándose por parte del profesor investiga-
dor la importancia de responder de manera sincera,
garantizándose el anonimato y asegurando que los re-
sultados no influirían en su calificación académica.

Para facilitar la compresión y poder visualizar la
intervención llevada a cabo se ha creado la siguiente
página web: https://sites.google.com/view/e-f-
cooperativa/página-principal, en la que se encuentran
20 sesiones prácticas con sus respectivos videos y fichas,
además de un resumen de las 45 sesiones (https://
www.youtube.com/watch?v=lvIX3doSlzQ).

Análisis de datos
El análisis de los datos obtenidos se realizó mediante

el programa estadístico SPSS versión 24. Primero, se
trataron los datos del grupo general (n=53), donde se
llevó a cabo la prueba Kolmogorov-Smirnov para valo-
rar la normalidad de los datos. Posteriormente, se soli-
citó la estadística descriptiva de todos los ítems y esca-
las del cuestionario con el objetivo de hallar las medias
y desviaciones típicas. Por último, se procedió a la esti-
mación de posibles diferencias significativas en las pun-
tuaciones medias del autoconcepto físico antes y des-
pués de la intervención. Para ello, se recurrió a un aná-
lisis de datos no paramétricos para dos muestras rela-
cionadas utilizando el test de Wilcoxon. En el caso de la
escala de la fuerza, se analizó mediante datos
paramétricos prueba t para muestras relacionadas. Se
siguieron los mismos pasos con los grupos chicos (n=41)
y chicas (n=12), con la excepción de utilizar la prueba
Shapiro-Wilk para conocer la normalidad de los datos
de las chicas, a causa del reducido número de partici-
pantes (n=12).

Después, se examinaron las diferencias entre las
medias de los dos grupos (chicos y chicas) en las seis
escalas del pre-test y post-test. Para ello se procedió al
siguiente análisis estadístico; en primer lugar, se exa-
minó la normalidad de los datos de los dos grupos y,
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después de comprobar que no se cumplía el criterio de
normalidad, se realizó el análisis de datos no
paramétricos para dos muestras independientes. Por
último, y con la intención de analizar la manera en la
que había influido la intervención a cada uno de los gru-
pos, se realizó un ANOVA de dos vías. Se consideró un
valor de p<.05 como nivel de significación estadística.

Resultados

En la tabla 1 se reflejan las medias de las puntuacio-
nes obtenidas en cada escala del autoconcepto físico del
grupo general (n=53), donde se observó una diferencia
significativa en todas ellas entre el pre-test y el post-
test. Se produjo una diferencia significativa de p<.001
en las escalas de condición física (p=.000), fuerza (p=.000),
autoconcepto físico general (p=.000) y autoconcepto general
(p=.000). En la dimensión del atractivo físico (p=.009)
también se dio una diferencia significativa, pero menor
(p<.01) que en las dimensiones anteriores.

En la tabla 2 se observan los datos del grupo de chi-
cos (n=41). En ella se muestran diferencias
estadísticamente significativas en cinco de las seis esca-
las entre el antes y el después de la intervención. Se
puede apreciar una diferencia significativa de p<.001
en las escalas: condición física (p=.000), fuerza (p=.000)
y autoconcepto general (p=.000). También se dio una dife-
rencia significativa (p<.05) en las dimensiones de la
habilidad física (p=.017) y el autoconcepto físico general
(p<.036). No se revelaron cambios estadísticamente
significativos en la escala del atractivo físico (p=.058).

Respecto a los resultados del grupo de chicas (n=12),
que se reflejan en la tabla 3, solo se observó una dife-
rencia significativa, entre el pre-test y el post-test, en
las escalas del atractivo físico (p=.042) y el autoconcepto
físico general (p=.013). Por lo que en las dimensiones de
habilidad física (p=.284), condición física (p=.057), fuerza
(p=.111) y autoconcepto general (p=.136) no se observó
una diferencia estadísticamente significativa entre el
inicio y el final de la intervención.

En la tabla 4 se reflejan las medias de los dos grupos
(chicos y chicas), en todas las escalas del autoconcepto
físico, en el pre-test y el post-test, donde se pudo obser-
var que había diferencias significativas en todas las esca-
las salvo en el autoconcepto general (pretest p=.171 y
postest p=.207), en el post-test del atractivo físico
(p=.085) y en el pre-test de la fuerza (p=.181). Se pro-
dujeron unas diferencias significativas de p<.01 en la
escala de la condición física (pre-test p=.005 y post-test
p=.002), el pre-test del atractivo físico (p=.005), el post-

test de la fuerza (p=.006) y el pre-test del autoconcepto
físico general (p=.002). Las diferencias fueron de p<.05
en la escala de la habilidad física (pre-test p=.019 y post-
test p=.049) y en el post-test del autoconcepto físico gene-
ral (p=.027). Respecto a la manera en la que influyó la
intervención a cada uno de los grupos, podemos obser-
var que solo se dieron diferencias significativas (p<.05)
entre ellos en la escala del autoconcepto físico general, donde
el grupo de las chicas mejoró sus puntuaciones notable-
mente después de cuatro meses. También es de men-
cionar, aunque la mejora no fue significativa en compa-
ración con el grupo de chicos, el progreso producido en
la escala del atractivo físico en el grupo de chicas.

Discusión

El propósito principal del presente estudio fue eva-
luar el efecto de una intervención basada en metodolo-
gía cooperativa en el autoconcepto físico del alumnado
del 3ºcurso del Grado de Magisterio Educación Prima-

Tabla 1.
Comparación de medias de cada escala del autoconcepto físico del grupo general (n=53) en el pre-test y en 
el post-test

Pre-test Post-test
Escala N Media DS Media DS p

Habilidad Física 53 24.20 4.59 25.28 3.68 *
Condición Física 53 22.47 4.75 24.41 4.12 ***
Atractivo Físico 53 23.86 3.74 24.90 3.39 **
Fuerza 53 20.50 4.95 22.15 4.47 ***
Autoconcepto Físico General 53 25.09 4.03 26.41 3.21 ***
Autoconcepto General 53 25.90 2.91 27.22 2.50 ***
NS, no significativo; *p<.05; **p<.01; ***p<.001.

Tabla 2.
Comparación de medias de cada escala del autoconcepto físico del grupo chicos (n=41) en el pre-test y en el 
post-test

Pre-test Post-test
Escala N Media DS Media DS p

Habilidad Física 41 25.07 4.30 26.17 3.01 *
Condición Física 41 23.46 4.38 25.48 3.24 ***
Atractivo Físico 41 24.95 2.98 25.63 3.19 NS
Fuerza 41 21.41 4.58 23.24 3.89 ***
Autoconcepto Físico General 41 26.29 2.97 27.17 2.71 *
Autoconcepto General 41 26.36 2.68 27.60 2.40 ***
NS, no significativo; *p<.05; **p<.01; ***p<.001.

Tabla 3. 
Comparación de medias de cada escala del autoconcepto físico del grupo chicas (n=12) en el pre-test y el en 
el post-test

Pre-test Post-test
Escala N Media DS Media DS p

Habilidad Física 12 21.25 4.49 22.25 4.26 NS
Condición Física 12 19.08 4.54 20.75 4.80 NS
Atractivo Físico 12 20.16 3.80 22.41 2.93 *
Fuerza 12 17.41 5.08 18.41 4.46 NS
Autoconcepto Físico General 12 21.00 4.61 23.83 3.56 *
Autoconcepto General 12 24.33 3.25 25.91 2.50 NS
NS, no significativo; *p<.05; **p<.01; ***p<.001.

Tabla 4.
Comparación de medias de cada escala del autoconcepto físico entre los grupos chicos y chicas en el pre-test 
y en el post-test, y comparación del efecto producido por la intervención entre los grupos.

Chicos Chicas
Escala Test N Media DS Media DS p µ2

Habilidad Física Pre 51 25.07 4.30 21.25* 4.49 .924 .000
Post 26.17 3.01 22.25* 4.26

Condición Física Pre 51 23.46 4.38 19.08** 4.54 .674 .004
Post 25.48 3.24 20.75** 4.80

Atractivo Físico Pre 51 24.95 2.98 20.16** 3.80 .059 .068
Post 25.63 3.19 22.41 2.93

Fuerza Pre 51 21.41 4.58 17.41 5.08 .369 .016
Post 23.24 3.89 18.41** 4.46

Autoconcepto 
Físico General

Pre 51 26.29 2.97 21.00** 4.61 .022 .099
Post 27.17 2.71 23.83* 3.56

Autoconcepto 
General

Pre 51 26.36 2.68 24.33 3.25 .690 .003
Post 27.60 2.40 25.91 2.50

Diferencia de medias entre chicos y chicas *p<.05; **p<.01; ***p<.001.
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ria (mención de Educación Física) tras 4 meses de inter-
vención. Los resultados muestran que los y las partici-
pantes mejoraron su autoconcepto físico en todas las
escalas (habilidad física, condición física, atractivo físico, fuer-
za, autoconcepto físico general y autoconcepto general), co-
rroborando así que la aplicación del aprendizaje coope-
rativo en el proceso de enseñanza-aprendizaje del ám-
bito motor produce mejoras en el autoconcepto
(Fernández-Río, 2003) y específicamente en el
autoconcepto físico del alumnado (Hortigüela-Alcalá et
al., 2016; Navarro-Paton et al., 2018; Zulaika, 1999).

Los resultados obtenidos en las escalas generales
(autoconcepto físico general y autonconcepto general)
muestran una mayor diferencia respecto al cambio pro-
ducido en algunas escalas específicas (habilidad física y
atractivo físico). Este efecto contradice la concepción
jerárquica y multidimensional del autoconcepto, ya que
las dimensiones más generales son más resistentes al
cambio en comparación con las dimensiones más con-
cretas o específicas y de nivel inferior (Goñi et al., 2006).
La razón por la que se obtienen estos resultados puede
tener su origen en la importancia que otorga el sujeto a
cada escala del autoconcepto físico (Fox & Corbin, 1986).
Es decir, es probable que los participantes del presente
estudio concediesen una importancia muy reducida a la
escala atractivo físico, de ahí que su influencia respecto
a la dimensión superior (autoconcepto físico general) que-
dase diluida. Así mismo, si se tiene presente que otras
escalas como competencia física y fuerza han obtenido
aumentos muy considerables, se explica que una dimen-
sión jerárquicamente superior haya obtenido mayor
aumento que una escala más específica.

La literatura científica ha analizado la relación entre
la práctica físico deportiva y el autoconcepto físico (Louise
et al., 2016; Mayorga, Viciana & Cocca, 2012; Revuelta
et al., 2016;), siendo esta una relación bidireccional
(Zagalaz et al., 2017). Es decir, la actividad física influye
sobre el autoconcepto físico y viceversa. O, dicho en
otras palabras: practicar más actividad físicodeportiva
facilita poseer autoconceptos físicos más elevados; y las
personas con altos autoconceptos físicos son más pro-
pensas a ser más activos físicamente. Esta premisa se
corrobora en el presente estudio: ya que el cuestionario
pasado al inicio de la asignatura mostró que todos los
participantes practican o han practicado algún tipo de
actividad fisicodeportiva, lo que justifica que se regis-
trasen unos valores iniciales de autoconcepto físico tan
elevados. Y, sin embargo, pese a partir de una línea base
inicialmente ya de por sí muy elevada, gracias a la in-
tervención, basada en el aprendizaje cooperativo, se ha

conseguido mejorar el autoconcepto físico de los parti-
cipantes (valores post-test). De este modo, se reafir-
man evidencias sobre la direccionalidad de la influencia
tanto de la práctica motriz sobre el autonconcepto físi-
co, como desde las autopercepciones físicas hacia la ac-
tividad física.

En relación a los resultados conseguidos en las dife-
rentes escalas específicas del autoconcepto físico del
grupo general (n=53), podemos observar que la habili-
dad física es la que valores más elevados ha obtenido.
Estos datos son acordes a otras investigaciones que afir-
man que los sujetos que practican deporte ofrecen ma-
yores puntuaciones en la dimensión de habilidad física en
comparación con otras, como, por ejemplo: el atractivo
físico (Fox & Corbin, 1989).

Si comparamos los resultados obtenidos en el grupo
de chicos (n=41) y en el grupo de chicas (n=12) antes y
después de la intervención, podemos observar que se
han dado cambios significativos en el grupo de chicos.
En el caso del grupo de las chicas solo se observan dife-
rencias significativas entre el pre-test y el post-test en
las escalas del atractivo físico y el autoconcepto físico gene-
ral, siendo estas de un grado de significación de p<.05.
La razón de estos resultados puede ser debida a que la
muestra del grupo de chicas ha sido muy reducida.

El segundo objetivo del presente estudio fue obser-
var las diferencias entre chicas y chicos en las diversas
dimensiones del autoconcepto físico. Tras analizar los
datos resultantes del pre-test y el post-test, se observa
que las chicas han obtenido peores puntuaciones que los
chicos en todas las dimensiones del autoconcepto físico.
Datos que parecen concordar con otras investigaciones
similares (Axpe et al., 2015; Fernández et al., 2010;
Goñi et al., 2006; Hortigüela-Alcalá et al., 2016;
Mayorga et al., 2012; Soriano et al., 2011), algunas de
ellas apuntan al peso de los medios de comunicación a la
hora de explicar este resultado; ya que imponen unos
cánones físicos de belleza inalcanzables e irreales (Ber-
mejo et al., 2011; Esnaola et al., 2010). Otras, ponen
de manifiesto las experiencias negativas vivenciadas por
las estudiantes en las clases de Educación Física donde se
sienten despreciadas y subestimadas, tanto por parte de
sus compañeros como del docente (Hortigüela-Alcalá,
Barba-Martin, González-Calvo & Hernándo-Garijo,
2021).

En el grupo de chicas, tanto el pre-test como en el
post-test, la escala del autoconcepto físico con puntua-
ciones más bajas ha sido la fuerza (pre-test=17.41 y post-
test=18.41). Tanto en la sociedad actual como desde el
colectivo de Educación Física se asocia esta capacidad
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física con la masculinidad, algo que provoca que los chi-
cos presenten un autoconcepto físico más elevado
(González-Calvo, Hortigüela-Alcalá & Fernández-
Balboa, 2020; Hortigüela-Alcalá et al., 2016). Por este
motivo, es necesario el trabajo con metodologías que
favorezcan e impulsen la coeducación y el trato iguali-
tario del alumnado sea cual sea su género, con el fin de
hacer frente a estereotipos inculcados en nuestra socie-
dad.

Conclusiones

La presente investigación sugiere que la implanta-
ción de una intervención basada en el aprendizaje co-
operativo, compuesta por 46 sesiones, produce mejoras
en el autoconcepto físico de futuros y futuras docentes
de Educación Física. Es por ello que se acepta la prime-
ra hipótesis del estudio. Por otro lado, se ha podido com-
probar que existen diferencias significativas entre los
chicos y las chicas a la hora de valorar su autoconcepto
físico, siendo los primeros quienes mejores puntuacio-
nes han obtenido, tanto antes de la intervención como
después de ella, cumpliéndose así la segunda hipótesis
que se planteó al inicio de la investigación.

Si ya de por sí son sobradamente conocidas las bon-
dades y beneficios que aporta el aprendizaje cooperati-
vo de modo genérico en el ámbito educativo, no son tan
abundantes los estudios enmarcados en la educación físi-
ca ni en la formación inicial del profesorado, atendiendo
al género. Por medio de este trabajo se ha aportado
más evidencia científica obtenida en nuestro contexto
concreto.

Pero se debe ser consciente de las limitaciones del
presente estudio. En primer lugar, la ausencia del grupo
de control obliga a ser cautos a la hora de atribuir los
resultados obtenidos a una posible variable causante de
los mismos, en este caso la metodología de enseñanza
empleada. El tamaño de la muestra es bastante limita-
do y su extracción muy específica. Además, el número
de participantes en los grupos de chicos y chicas ha sido
muy descompensado, algo habitual en las aulas de la
mención de Educación Física. Así mismo el número de
participantes resulta excesivamente reducido para po-
der extrapolar las conclusiones. Ampliar la muestra
exigiría implicar a más universidades dificultando la
homogeneidad de la intervención. En segundo lugar,
hubiese sido interesante conocer las experiencias pre-
vias de los participantes con el aprendizaje cooperativo,
ya que es un factor determinante a la hora de diseñar la
intervención y que pudiera haber condicionado los re-

sultados obtenidos. Por estas razones se debe actuar con
cautela a la hora de generalizar los resultados y estable-
cer relaciones causa-efecto.

Como ventaja reseñable, teniendo en cuenta que el
rol de profesor-investigador recae en una única perso-
na, (es decir, el mismo individuo que diseña y planifica
la intervención es quien lo lleva a la práctica), parece
lógico pensar que este hecho relevante contribuye a
mejorar la calidad de la propuesta y la fiabilidad de la
investigación.

Respecto a las mejoras que proponemos para futu-
ras investigaciones, sería interesante aplicar una adap-
tación de la intervención en otras etapas educativas (ESO
o Bachillerato), otras titulaciones (CAFyD) o asignatu-
ras relacionadas con el ámbito motor. También sería
enriquecedor llevar a cabo el mismo estudio, pero su-
mando un grupo control, que utilizase una metodología
más tradicional, para poder comparar la manera en la
que influyen las diferentes metodologías en el
autoconcepto físico del alumnado. Por último, se podría
aumentar la duración de la intervención para compro-
bar si hay una relación directa entre el volumen de esta
y el grado de mejora del autoconcepto físico, así como
contrastar diversos contenidos, viendo si el aprendizaje
cooperativo influye más o menos en función del tipo de
contenido que se aborde.

Por último, consideramos que el presente estudio
puede ser interesante para aquellos y aquellas docentes
que quieran aplicar metodologías activas en el aula con
el objetivo de fomentar el autoconcepto físico de su
alumnado. También invitamos a utilizar el material com-
partido en esta investigación (accesible en la red me-
diante los enlaces que aparecen en el apartado procedi-
miento), ya que el término cooperación es, a parte de
una metodología, una manera de ver y entender nues-
tra hermosa profesión. Desde el ámbito de la Educa-
ción Física consideramos haber aportado nuestro grani-
to de arena a favor de una educación con mayúsculas,
más humana, inclusiva, equitativa e integral. Espera-
mos que el esfuerzo haya merecido la pena.
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