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Inclusión, atención a la diversidad y neuroeducación en Educación Física
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Resumen. El presente trabajo tiene como objetivo general analizar la relación entre inclusión, atención a la diversidad y
neuroeducación en el ámbito de Educación Física, a través del análisis factorial confirmatorio (AFC) de una escala, creada ad
hoc, validada y confirmada. Para la búsqueda de respuestas, se ha realizado un proceso de investigación no experimental,
descriptivo y explicativo. El instrumento de recogida de datos ha sido una escala Likert (con número impar de opciones, cinco
niveles de respuesta y rango de 1 a 5) que se ha validado en contenido y fiabilidad (alpha de Cronbach, .833) buena. La validez
de constructo se ha realizado con un análisis factorial exploratorio (AFE) (KMO: .771, Bartlett: sign.000, determinante:
6.064E-7). La muestra ha sido de 359 estudiantes universitarios que cursan la especialidad de Educación Física. El AFC nos
permitió concluir que es posible esta relación, con mayor fuerza entre inclusión y atención a la diversidad, y entre esta última
y neuroeducación, y con menor fuerza entre inclusión y neuroeducación. (X2/gl (3.09). IAA: GFI (.85), RMSEA (.076),
NCP (437.63), SRMR (.44), RMS (.061), ECVI (2.31). IAI: AGFI (.79), IFI (.96), NFI (.94), TLI O NNFI (.94), RFI (.92),
CFI (.96). IP: PNFI (.71), PGFI (.60), AGFI (.79)).
Palabras Clave: educación inclusiva, diversidad, neurociencia, neuroeducación, educación física.

Abstract. The general objective of this work is to analyze the relationship between inclusion, attention to diversity and
neuroeducation in the field of Physical Education, through the confirmatory factor analysis (CFA) of a scale, created ad hoc,
validated and confirmed. For the search for answers, a non-experimental, descriptive and explanatory research process has
been carried out. The data collection instrument was a Likert scale (with an odd number of options, five response levels and
a range from 1 to 5) that was validated for content and reliability (Cronbach’s alpha, .833). The construct validity has been
carried out with an exploratory factor analysis (EFA) (KMO: .771, Bartlett: sign.000, determinant: 6.064E-7). The sample
consisted of 359 university students majoring in Physical Education. The CFA allowed us to conclude that this relationship is
possible, with greater strength between inclusion and attention to diversity, and between the latter and neuroeducation, and
with lesser strength between inclusion and neuroeducation. (X2/gl (3.09). IAA: GFI (.85), RMSEA (.076), NCP (437.63),
SRMR (.44), RMS (.061), ECVI (2.31). IAI: AGFI (.79), IFI (.96), NFI (.94), TLI OR NNFI (.94), RFI (.92), CFI (.96). IP:
PNFI (.71), PGFI (.60), AGFI (.79)).
Keywords: inclusive education, diversity, neuroscience, neuroeducation, physical education.
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Introducción

La inclusión educativa, está adquiriendo importan-
cia en nuestra sociedad y se está convirtiendo en un
tema de interés y necesidad a nivel social y educativo
(Muntaner, 2019). Ya que todo el alumnado, sin impor-
tar sus habilidades, capacidades y aptitudes, tiene dere-
cho a recibir una educación inclusiva de calidad y parti-
cipar en ella (Echeita & Ainscow, 2011; Arnaiz, 2011;
Ainscow, 2017). En opinión de Booth & Ainscow (1998)
y más actualmente con Arnaiz (2020) y Palomares
(2020), la noción de inclusión comprende dos conceptos
básicos: el de la comunidad y el de participación. Am-
bos se caracterizan por su conexión con los procesos de

inclusión, y el carácter de proceso atribuido a la misma.
Por tanto, la educación inclusiva se propone aumentar
la participación de todos los estudiantes en el currícu-
lum de la escuela, y la reducción de la exclusión escolar
y social. Numerosos estudios han mostrado que el área
de Educación Física es una herramienta fundamental que
favorece la inclusión del alumnado con necesidades es-
pecíficas de apoyo educativo (Kinio, Dufresne, Brandys
& Jetty, 2017; Flores, 2019).

La educación inclusiva representa el elemento base
de esta investigación, la relación con la atención a la
diversidad y la neuroeducación es el objetivo que nos
planteamos, con la certeza de que esta interrelación,
aportarán nuevas perspectivas en la inclusión educativa.
El alumnado con necesidades específicas de apoyo edu-
cativo asiste a centros ordinarios, por ello es necesario
pensar y crear propuestas educativas inclusivas para fa-
vorecer su desarrollo en el ámbito educativo. Así el
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área de Educación Física se caracteriza por favorecer la
inclusión con una metodología adecuada (Segura & Pa-
rra, 2019). Cada vez hay más interés sobre la atención a
la diversidad en las clases de Educación Física, por ello,
es necesario que el profesorado de esta área muestre
una actitud positiva y esté formado en inclusión (Abellán,
2015; Hernández, Labrador, Niort, Berbel & Trullols,
2017). De esta forma se plantea una Educación Física
que posibilite el desarrollo de la persona en comunidad.
Para que, de esta manera en los espacios educativos, el
alumnado sea propositivo, participativo, autónomo, cons-
ciente y reflexivo del hacer, pensar, y actuar (Pastas,
2018).

Dentro de los métodos pedagógicos más recientes
en la actualidad aparece inmersa una nueva ciencia, la
Neuroeducación entendida como una novedosa línea de
pensamiento y acción cuyo objetivo primordial es acer-
car a los educadores los conocimientos relacionados con
el cerebro y el aprendizaje, en un intento de unión en-
tre Pedagogía, Psicología Cognitiva y Neurociencias
(Campos, 2010). Neuroeducación es, pues, una nueva
interdisciplina y transdisciplina que promueve una ma-
yor integración de las ciencias de la educación con aque-
llas que se ocupan del desarrollo neurocognitivo de la
persona humana (Battro & Cardinali, 1996).
Interdisciplina en tanto es la intersección de muchas dis-
ciplinas relacionadas con el aprendizaje y la enseñanza
en todas sus formas, transdisciplina en cuanto es una
nueva integración, absolutamente original de aquellas
en una nueva categoría conceptual y práctica. Koizumi
(2006) y Maureira (2018) nos dicen que uno de los desa-
fíos del siglo XXI es que los educadores deban conocer
el fenómeno de aprendizaje y que esto es solo posible a
través de los procesos neurales, estructuras del cerebro
y cómo las neuronas y las sinapsis están relacionadas con
el aprendizaje. También indica que es necesario incluir
la asignatura de neuroeducación (entendiendo como el
puente entre la neurociencia y educación) en todas las
carreras de pedagogía de manera que los futuros docen-
tes posean herramientas para generar ambientes ópti-
mos de aprendizaje, de igual forma en el sector de la
investigación en los últimos años se han desarrollado
numerosos trabajos sobre aspectos de la neuroeducación
aplicados a la educación física, así destacamos los estu-
dios sobre inteligencia emocional (Mujica, 2021; Mujica
& Orellana, 2020; Melguizo, Zurita, Ubago & González,
2020), con lo que no tardarán en surgir más experien-
cias sobre redes neuronales, neuronas espejo, etc.

Según Flores y Maureira (2020) un argumento inte-
resante para incluir la neurociencia en la formación de

los futuros profesionales de la educación es que actual-
mente existen diversos «neuromitos», debido a que el
profesorado (sin formación en neurociencia en su ca-
rrera pedagógica) ante la inquietud del conocimiento
leen documentos que no poseen ninguna clase de revi-
sión científica y por ende aprenden e informan erró-
neamente a sus pares. Estamos de acuerdo con los auto-
res antes mencionados, en que se necesita argumentos
en la disciplina de Educación Física, ya que, desde otras
áreas sólo la ven como la instancia recreativa de los
educandos y no consideran todos los beneficios en los
procesos cognitivos y de aprendizaje para las otras ma-
terias o asignaturas (Tenorio, 2013), es por ello que los
futuros profesionales deben conocer para investigar,
deben tener claro que el ejercicio no sólo conlleva be-
neficios físicos y de rendimiento, también colabora con
la mejora de las funciones cognitivas como la atención,
memoria a corto plazo, etc.

Dentro de la educación inclusiva y la neuroeducación
tenemos un aspecto importante a tratar, como es la
diversidad. «Se entiende por diversidad todas aquellas
características excepcionales del alumnado, provocadas
por diversos factores que requieren una atención espe-
cializada para que todos los estudiantes alcancen un mis-
mo nivel de aprendizaje» (Silva, 2007, p.3). Esta diver-
sidad se traduce en los centros educativos en dificulta-
des de aprendizaje, discapacidades físicas, psíquicas y
sensoriales, los grupos de riesgo, las minorías étnicas,
etc.

En los últimos años tenemos investigaciones y expe-
riencias de relevancia sobre la atención a la diversidad y
la toma de medidas en el ámbito de la educación física,
algunos ejemplos los encontramos en González-López
& Macías-García (2018) sobre discapacidad física, o bien
Ochoa-Martínez, Hall-López, Carmona López, Reyes
Castro, Sáenz-López, & Conde García (2019) en
discapacidad auditiva o sobre identidad de género en
Pérez-Enseñat, & Moya-Mata (2020). Estas y otras
discapacidades requieren unas medidas de atención por
parte de docentes y autoridades educativas, las cuales
no siempre tienen carácter inclusivo (centros específi-
cos de educación especial) o pueden carecer de aspectos
neuroeducativos en su concepción, ya tenemos investi-
gaciones sobre la formación docente y atención a la di-
versidad que muestran carencias en la misma (Valen-
cia-Peris, Mínguez-Alfaro, & Martos-García, 2019).

De este modo, como se puede apreciar a lo largo de
esta introducción, no se encuentran en la literatura es-
tudios que de manera conjuntan interrelacionen inclu-
sión educativa, neuroeducación y medidas de atención a
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la diversidad, surgiendo la investigación que aquí se pre-
senta.

Metodología

Esta investigación tiene el siguiente objetivo gene-
ral: analizar la relación entre inclusión, atención a la
diversidad y neuroeducación en el ámbito de Educación
Física. Partimos de un diseño no experimental, descrip-
tivo y explicativo. La metodología seleccionada es de
tipo cuantitativo, tomando como referencia un paradig-
ma interpretativo (Guba, 1990; Ricoy, 2006). Para la
realización de la investigación se opta por la utilización
de una escala Likert de 30 ítems, con número impar de
opciones, cinco niveles de respuesta y rango de 1 a 5,
como instrumento de investigación.

Participantes
La población está constituida por los estudiantes de

último curso del Grado de Educación Primaria y Educa-
ción Social que cursan o han cursado la materia de Edu-
cación Física (418 sujetos) y que tomaremos en su tota-
lidad. La escala Likert fue respondida finalmente por
359 participantes.

Dimensiones y variables
Las dimensiones que consideramos en este estudio,

extraídas del marco teórico y la construcción de la esca-

la Likert son: A.-Inclusión educativa, B.-Medidas de
atención a la diversidad, C.-Neuroeducación. En conse-
cuencia, establecemos como variable independiente:
Educación Física. Las variables dependientes son: inclu-
sión educativa, medidas de atención a la diversidad y
neuroeducación.

Instrumento
Utilizamos una escala Likert con 30 ítems, cons-

truida a través de una tabla de operacionalización.
El diseño de la escala Likert se ha realizado con una

tabla de operacionalización (tabla 1), por otra parte, la
validación se ha realizado, en un primer momento de
contenido, con un juicio de expertos y prueba piloto, en
segundo lugar, se realizó un análisis factorial para vali-
dar la escala en su constructo utilizándose como soft-
ware SPSS v25. El análisis de fiabilidad se realizó calcu-
lando el alpha de Cronbach, dando una puntuación de
.833, que se considera bueno (George & Mallery, 2003),
para el modelaje estructural se ha utilizado Lisrel 8.80.

Análisis de datos

Validez de contenido
Respecto de la validez, en primer lugar, se procedió

a una validez de contenido que se realizó por quince
especialistas doctores autorizados para realizar esta eva-
luación y pertenecientes a diferentes universidades. Se

Tabla 1.
Tabla de operacionalización.
Dimensiones Variables Ítems.
A.- Inclusión 
educativa.

Inclusión 
educativa.

A1.-La inclusión educativa es el proceso de análisis sistemático de las culturas, las políticas y las prácticas escolares para tratar eliminar o minimizar, a través de iniciativas 
sostenidas de mejora e innovación escolar.
A2.-La Actividad Física Adaptada es la que se acondiciona para personas con condiciones limitadas como la discapacidad, las deficiencias en la salud o la edad avanzada, para 
favorecer la integración de estas personas en un estilo de vida saludable a través de la práctica deportiva.
A6.-La práctica del Deporte y de la Actividad Física en grupo inclusivo es aquella en la cual las personas con discapacidad compartirán todas las actividades físico-
deportivas con las personas sin discapacidad.
A7.-La práctica de Deporte y de Actividad Física en grupos específicos/exclusivos, hace referencia a la práctica de las personas con discapacidad, realizando un trabajo 
conjunto, al margen del grupo ordinario.
A9.-La actividad física adaptada y los deportes adaptados son actualmente un contenido obligatorio en todos los diseños de grado.

B.-Medidas atención a 
la diversidad.

Medidas de 
atención a la 
diversidad.

B11.-Las medidas de atención a la diversidad en Educación Física tratan de acercar el currículo a las características individuales de cada alumno, favoreciendo la 
individualización de la enseñanza.
B13.-Dentro de las medidas de atención a la diversidad en Educación Física encontramos referidas a las estrategias y los estilos de enseñanza, a los agrupamientos y la 
organización, a las actividades y al alumnado.
B14.-Dentro de las medidas de atención a la diversidad en Educación Física se debe de tener en cuenta al alumnado que presenta discapacidad física transitoria o 
permanente, discapacidad física grave y permanente y discapacidades contraindicadas para un de
B15.-Las adaptaciones curriculares son un tipo específico de medida de atención a la diversidad.
B16.-Las adaptaciones curriculares se llevarán a cabo teniendo en cuenta las consideraciones que aparecen en los certificados médicos y los resultados del dictamen emitido 
por el departamento de Orientación.
B17.-Las medidas de atención a la diversidad relacionadas con los agrupamientos resultan fundamentales para la inclusión educativa del alumnado con diversidad.
B18.-Las adaptaciones de acceso resultan fundamentales en las clases de Educación Física para el alumnado que presenta discapacidad sensorial o motórica.
B19.-La atención a la diversidad se entiende como todas las actuaciones educativas dirigidas a dar respuesta a las diferentes capacidades, ritmos y estilos de aprendizaje, 
motivaciones e intereses, situaciones sociales, étnicas, de inmigración o de salud

C.-Neuroeducación. Neuroeducación. C20.-La neuroeducación es una línea de pensamiento que tiene por objeto unir los conocimientos del cerebro y el aprendizaje con la psicología cognitiva y la pedagogía.
C21.-La disciplina neuroeducación física permite establecer relaciones entre los conocimientos de la neurociencia y la actividad motriz.
C22.-Entre los diferentes aspectos que estudia la neuroeducación física encontramos: la relación entre actividad física y la disminución de la ansiedad y la depresión, la 
relación entre ejercicio físico y autoestima, o la mejora la de los procesos atención.
C23.-Movimiento, pensamiento y conducta están íntimamente relacionados.
C24.-Existe relación entre actividad física y desarrollo de habilidades cognitivas.
C25.-Las clases de Educación Física se convierten en un entorno natural adecuado para observar problemas neuronales asociados al área motriz.
C26.-Tener conocimientos sobre el control neuronal del movimiento ayudará a los maestros/as especialistas de Educación Física a programas sesiones para alumnado que 
presenta diversidad funcional.
C27.- Tener conocimientos sobre el control neuronal del movimiento ayudará a los maestros/as especialistas de Educación Física a programas sesiones para alumnado que 
presenta parálisis cerebral.
C28.-La programación de sesiones en Educación Física con base en los conocimientos aportados por la neuroeducación tiene una repercusión positiva en la inclusión del 
alumnado.
C29.-La formación en neuroeducación física permite a los docentes comprender mejor la situación de las personas con diversidad funcional por daños cerebrales.
C30.-La formación en neuroeducación física permite a los docentes no caer en neuromitos asociados a la educación física.

Fuente: elaboración propia.
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calculó el coeficiente de competencia de los mismos
siendo de k=.9, lo que muestra un nivel de competen-
cia alto (García & Fernández, 2008; López, 2000;
Mengual, 2011). Tras analizar los cuestionarios de vali-
dación se reajustaron algunas preguntas, sin afectar al
fondo de la cuestión. Por otra parte, se efectuó una prueba
piloto a un subgrupo de la muestra para revisar dificul-
tades de comprensión, identificar las preguntas que ge-
neraban duda, etc., se utilizó la correspondiente lista de
control (Iraossi, 2006). Los resultados de la prueba pilo-
to fueron satisfactorios por lo que se dio por validado el
instrumento en su contenido.

Validez de constructo (Análisis Factorial Exploratorio).
La técnica de análisis factorial que hemos aplicado

en nuestra investigación sigue las directrices marcadas
que establece las siguientes etapas siendo de carácter
exploratorio (García-Ferrando, 2000; Díaz de Rada,
2002):

1.-Estudio de la matriz de correlaciones: es necesa-
rio estudiar la matriz de correlaciones para comprobar
si nuestros datos son adecuados para realizar un Análisis
Factorial. Para ello, dicha matriz ha de tener una cierta
estructura. Para comprobar esto se ha utilizado la me-
dida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo
(coeficiente KMO), en nuestro caso el valor es de .771,
siguiendo a Kaiser (1974) el valor es aceptable, la prue-
ba de esfericidad de Bartlett tiene una significación de
.000, y el valor de la determinante es 6.064E-7, por lo
que continuamos con el análisis.

2.-Extracción de los factores: una vez que se decidió
que el análisis factorial puede dar buenos resultados, se
procede a la extracción de los factores. En una extrac-
ción buena dichos valores deben ser altos (cuanto más
próximo a uno mejor) en todas las variables. La tabla de
comunalidades resultante nos mostró que los factores
tienen un valor superior a .606 por lo que no es necesa-
rio eliminar ningún ítem del análisis factorial. Los ítems
mejor representados son: A2 (.797)-La Actividad Física
Adaptada es la que se acondiciona para personas con
condiciones limitadas como la discapacidad, las deficien-
cias en la salud o la edad avanzada, para favorecer la
integración de estas personas en un estilo de vida salu-
dable a través de la práctica deportiva. A8 (.799)-En
todo momento es preferible llevar a cabo la práctica en
grupo específico/exclusivo para las personas con
discapacidad. A10 (.798)-Para llevar a cabo sesiones de
actividad física adaptada no es necesario realizar adapta-
ciones curriculares. El ítem peor representado es: B17
(.590)-Las medidas de atención a la diversidad relacio-

nadas con los agrupamientos resultan fundamentales para
la inclusión educativa del alumnado con diversidad. C25
(.558)-Las clases de Educación Física se convierten en
un entorno natural adecuado para observar problemas
neuronales asociados al área motriz.

3-Rotación de los factores: existen reglas para saber
el número más adecuado de factores a conservar, por
ejemplo, la que se conoce como criterio de Kaiser (1974)
que indica que hay que conservar los componentes prin-
cipales cuyos valores propios son mayores que la uni-
dad, aunque el criterio más utilizado es el de observar
el porcentaje de varianza total explicada por cada com-
ponente o factor, y cuando éste llega a un porcentaje
acumulado considerado alto, en nuestro caso son los 10
primeros factores, que explican un 69.646% de la
varianza acumulada.

4-Estudio de las puntuaciones factoriales: se mues-
tra en la tabla 2, el análisis de varianza explicada y acu-
mulada, así como determinación de factores y distribu-
ción de ítems atendiendo al mayor nivel de saturación
por factores.

Hemos calculado el alpha de Cronbach de ambos
factores: Factor 1: .986 (24 ítems), valoración «exce-
lente». Factor 2: .733 (6 ítems), valoración «acepta-
ble». Tomamos el factor 1, que presenta una fiabilidad
más alta que la propia escala original, consiguiendo una
escala final de 24 ítems, reduciendo 6 ítems.

Análisis factorial confirmatorio
El AFC lo realizamos a través de la llamada «meto-

dología SEM» que consta de una serie de fases según
Kaplan (2000) y Kline (2005) y que concretamos en
cuatro.

Fase I.-Especificación del Modelo de Medición
En esta etapa se establecen los rasgos latentes y las

dimensiones que los representan como variables de in-
terés de una teoría sustantiva. Esta etapa es de carácter
conceptual y en ella se formula la estructura de relacio-
nes entre las variables latentes representadas por las
dimensiones del instrumento y las respuestas a los
reactivos del cuestionario de contexto. El Modelo Con-

Tabla 2.
Análisis de varianza explicada y acumulada.
Factor Denominación % de la varianza 

acumulada
Ítems integrados en cada factor del 

cuestionario.
I A (Inclusión educativa)

B (Medidas de atención
a la diversidad)
C (Neuroeducación)

24,825 % A1,A2, A6,A7, A9,
B11, B13, B14, B15, B16, B17, B18, B19
C20, C21, C22, C23, C24, C25, C26, C27,
C28, C29, C30

II B (Medidas de atención
a la diversidad)
C (Neuroeducación)

32,723 % B15

C23, C24, C26, C27, C28
Fuente: elaboración propia.



- 559 -Retos, número 41, 2021 (3º trimestre)

ceptual de la escala Likert obtenida del análisis factorial
exploratorio está compuesto por 30 ítems observados
que se agrupan en tres dimensiones. Para el estudio
estructural vamos a utilizar la escala original con 30
variables observadas.

Fase II.-Identificación. Implementación
Computacional del Sistema de Ecuaciones Estructura-
les. Para determinar si el modelo está identificado de-
bemos calcular los grados de libertad, en nuestro caso
el valor es de 209 gl por lo que podemos decir que el
modelo está sobre-identificado.

Fase III.-Estimación de parámetros
La fase de estimación del modelo incluye una repre-

sentación gráfica de la estructura teórico-conceptual del
instrumento bajo análisis. Esta representación es la base
para la formulación de la matriz reproducida que será
comparada con la matriz derivada. Para la escala Likert
la representación gráfica se muestra en la figura, en la
que los óvalos representan las cinco variables latentes
(constructos) y los recuadros las 30 variables observa-
das, que en conjunto conforman la dimensionalidad del
instrumento.

En cuanto a los coeficientes de regresión entre las
variables latentes y las observadas, la interpretación es
como sigue.

Dimensión A (Inclusión educativa): -Mayor influen-
cia de la variable latente sobre: A6 (.56).-La práctica
del Deporte y de la Actividad Física en grupo inclusivo
es aquella en la cual las personas con discapacidad com-
partirán todas las actividades físico-deportivas con las
personas sin discapacidad. A7 (.56).-La práctica de De-
porte y de Actividad Física en grupos específicos/ex-
clusivos, hace referencia a la práctica de las personas

con discapacidad, realizando un trabajo conjunto, al
margen del grupo ordinario. -Menor influencia de la
variable latente sobre: A1 (.40).-La inclusión educativa
es el proceso de análisis sistemático de las culturas, las
políticas y las prácticas escolares para tratar eliminar o
minimizar, a través de iniciativas sostenidas de mejora
e innovación escolar.

Dimensión B (Medidas de atención a la diversidad).
-Mayor influencia de la variable latente sobre: B14 (.69).-
Dentro de las medidas de atención a la diversidad en
Educación Física se debe de tener en cuenta al alumnado
que presenta discapacidad física transitoria o permanen-
te, discapacidad física grave y permanente. -Menor in-
fluencia de la variable latente sobre: B15 (.41).-Las adap-
taciones curriculares son un tipo específico de medida
de atención a la diversidad.

Dimensión C (Neuroeducación):-Mayor influencia
de la variable latente sobre: C29 (.73).-La formación
en neuroeducación Física permite a los docentes com-
prender mejor la situación de las personas con diversi-
dad funcional por daños cerebrales. -Menor influencia
de la variable latente sobre: C20 (.27).-La
neuroeducación es una línea de pensamiento que tiene
por objeto unir los conocimientos del cerebro y el apren-
dizaje con la psicología cognitiva y la pedagogía.

En resumen, la relación más fuerte entre las varia-
bles latentes viene dada por:

A (Inclusión educativa) - B (Medidas atención a la
diversidad)—>.89

B (Medidas atención a la diversidad) - C
(Neuroeducación)—>.86

La relación más baja viene dada por:
A (Inclusión educativa) - C (Neuroeducación)—>.71

Gráfico 1.Representación gráfica del modelo de medición natural de la escala Likert.

Tabla 3.
Índices de bondad de ajuste.

Test de X2 y X2/gl
X2 646.63
Grados de libertad 209
p-valor 0.000
X2/gl 3.09

Índices de ajustes absolutos
GFI (Goodness of Fit Index) índice de bondad de ajuste. .85
RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation) raíz del residuo cuadrático
promedio de aproximación.

.076

NCP (Non Centralized Parameter) índice de parámetro no centralizado. 437.63(34.80-518.07)
SRMR (Standardized Mean Quadratic Residue) índice estandarizado de residuo 
cuadrático medio.

.044

RMS (Root Mean Square Residuals) raíz de residuos cuadráticos medios. .061
ECVI (Expected Cross Validation Index) índice de validación cruzada esperada. 2.31 (2.11-2.54)

Índices de ajuste incremental
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) índice ajustado de calidad de ajuste. .79
IFI (Incremental Fit Index) índice incremental de ajuste. .96
NFI (Normed Fit Index) índice de ajuste normalizado. .94
TLI o NNFI (Tucker-Lewis Index o Non-Normed Fit Index) índice de Túcker-Lewis .94
RFI (Relative Fit Index) índice de ajuste relativo. .92
CFI (Comparative Fit Index) índice de ajuste comparativo. .96

Índices de parsimonia
PNFI (Parsimonius Normed Fit Index) índice de parsimonia de ajuste
normalizado.

.71

PGFI (Parsimonius Goodned of Fit Index) índice de calidad de ajuste
parsimonioso.

.60

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) índice ajustado de bondad de ajuste. .79
Fuente: elaboración propia.
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Fase IV.-Evaluación del ajuste. Aplicación de índices
y criterios de bondad de ajuste

En esta etapa usamos índices y criterios de bondad
de ajuste (tabla 3) para relacionar la evidencia validadora
con la estructura dimensional del instrumento que se
evalúa:

En resumen: X2/gl (3.09). IAA: GFI (.85), RMSEA
(.076), NCP (437.63), SRMR (.44), RMS (.061), ECVI
(2.31). IAI: AGFI (.79), IFI (.96), NFI (.94), TLI O NNFI
(.94), RFI (.92), CFI (.96). IP: PNFI (.71), PGFI (.60),
AGFI (.79)

Como se puede observar se cumplen los criterios
de todos los índices de bondad de ajuste, por lo que el
modelo está totalmente confirmado.

Resultados

El resultado más relevante que se deduce de la in-
vestigación es la confirmación de la relación entre las
tres dimensiones de estudio, aunque con diferente in-
tensidad y matices que discutiremos más adelante.

Como resultado secundario de la investigación, se
ha validado en contenido una escala que permite el es-
tudio de la relación entre inclusión educativa, medidas
de atención a la diversidad y neuroeducación. El AFC ha
mostrado la validez en el constructo de la misma, mos-
trando qué ítems son de mayor peso (la educación física
es la que se debe adaptar a las personas con discapacidad,
mejor utilizar un grupo específico para personas con
discapacidad, las adaptaciones curriculares no son tan
necesarias como se pensaba), y cuáles son de menor
peso (las medidas de atención a la diversidad en
agrupamientos no son tan fundamentales para la inclu-
sión, las clases de educación física no son un entorno tan
ideal para observar problemas neuronales motores).
Igualmente, en las diferentes dimensiones se han de-
terminado qué aspectos son más relevantes y cuáles me-
nos, así en la inclusión educativa los aspectos que desta-
can son la práctica y actividad en grupo inclusivo, siendo
el que menos influencia tiene la cultura o la política. En
relación a las medidas de atención a la diversidad, des-
tacan los alumnos con discapacidad física como foco de
atención, y con menor importancia las adaptaciones
curriculares como medida y solución. Por último, res-
pecto de la neuroeducación, hay que destacar la necesi-
dad de una formación en neuroeducación, sobre física,
para comprender mejor la diversidad, no como línea de
pensamiento, si no como práctica docente.

Con todo esto, existe según el AFC realizado, una
relación fuerte entre las tres dimensiones, inclusión con

medidas de atención a la diversidad y ésta con
neuroeducación, siendo la relación débil entre inclusión
educativa y neuroeducación.

Discusión

El análisis de los datos, resultante de la investiga-
ción, permite afirmar la relación entre las dimensiones
de estudios, permitiendo los resultados mostrar los as-
pectos más y menos influyentes, en el contexto de la
educación física, en inclusión educativa, medidas de aten-
ción a la diversidad y neuroeducación. Los resultados
han permitido tener un instrumento fiable, validado y
confirmado para analizar y seguir investigando este trián-
gulo de tópicos, pensamos que clave, para la educación
física, demostrándose que tenemos una relación entre
inclusión y neuroeducación para la atención a la diversi-
dad, orientando en focalizarnos más en que los grupos
de alumnos sean inclusivos, en la formación
neuroeducativa de los docentes, y no tanto en elaborar
adaptaciones curriculares, como respuesta a la diversi-
dad, idea que por otra parte ya se evidencia en Arnaiz
(2019) cuando discute sobre el futuro de la inclusión y la
necesidad de tomar otros rumbos para su consecución.
Los datos obtenidos proceden de estudiantes que en un
futuro próximo serán docentes, y aquí radica la limita-
ción de esta investigación y también el punto de parti-
da, pues quedaría por ampliar el estudio en docentes de
educación primaria y contrastar datos para aportar ma-
yores evidencias.

Conclusión

La investigación presentada concluye la importan-
cia que tiene la afirmación de que la actividad física adap-
tada es la que se acondiciona para personas con condi-
ciones limitadas como la discapacidad, las deficiencias
en la salud o la edad avanzada, para favorecer la integra-
ción de estas personas en un estilo de vida saludable, a
través de la práctica deportiva y que para llevar a cabo
sesiones de actividad física adaptada no es necesario rea-
lizar adaptaciones curriculares. Menos importante es
que las medidas de atención a la diversidad relacionadas
con los agrupamientos resultan fundamentales para la
inclusión educativa del alumnado con diversidad, o que
las clases de Educación Física se conviertan en un entor-
no natural adecuado para observar problemas neuronales
asociados al área motriz. Todos esto, consideramos que
es de gran interés para el ámbito de la Educación Física,
pues marca una línea de trabajo más práctica y menos
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preocupada por elaborar documentos teóricos que di-
cen lo que hacer en las aulas, pero no cómo hacerlo. Por
otra parte, en el ámbito científico, es de destacar la
necesidad de reorientar las investigaciones en temáti-
cas de impacto aportando nuevas visiones y campos de
estudio (Mújica, 2021; Flores y Maureira, 2020) en la
inclusión educativa, las medidas de atención a la diver-
sidad y la neuroeducación.
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