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Influencia de un programa de actividad física sobre la atención selectiva y la eficacia atencional en
escolares

Influence of a physical activity program on selective attention and attentional efficiency in school
children

Andres Rosa Guillamón, Eliseo Garcia Canto, Hector Martínez García
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Resumen. La atención se ha revelado como un mecanismo de control que desempeña un rol fundamental en la organización jerárquica de
procesos no solo neurocognitivos sino también motivacionales y emocionales. La reciente evidencia científica que apoya la existencia de
una relación directa entre ejercicio físico y atención demanda la necesidad de definir las premisas para el diseño de intervenciones con el
objetivo de examinar qué tipo de actividad física puede influir de manera más efectiva en la evolución cognitiva preadolescente subyacente
al ejercicio físico. El objetivo fue analizar el efecto sobre la atención de un programa de actividad física de alta intensidad. Se diseñó un
estudio cuasi-experimental intrasujetos en el que participaron 24 niños y 20 niñas de 9-10 años pertenecientes a España. Se evaluó la
atención mediante el Test de Caras. Se aplicó estadística no paramétrica para el análisis de datos (prueba de Wilcoxon). Se apreciaron
efectos sobre las variables de aciertos, errores, omisiones, control inhibitorio y eficacia atencional (p entre .05 y < .001). Las diferencias
se mantuvieron cuando se realizó un análisis diferenciado por sexo, excepto para las niñas en errores (p > .05). Los resultados sugieren
que la realización de un programa de actividad física de alta intensidad, con 16 sesiones de 40-50 minutos de duración/sesión, basado en
ejercicios de fuerza-resistencia muscular y desafíos cooperativos podría tener efectos positivos sobre la atención tanto en niños como en
niñas de 9-10 años de edad.
Palabras clave: actividad física, educación física, atención selectiva, eficacia atencional, infancia, escolares.

Abstract. Attention has been revealed as a control mechanism that plays a fundamental role in the hierarchical organization of processes
that are not only neurocognitive but also motivational and emotional. Recent scientific evidence supporting the existence of a direct
relationship between physical exercise and attention demands the need to define the premises for the design of interventions with the aim
of examining which type of physical activity can more effectively influence preadolescent cognitive evolution underlying physical
exercise. The objective was to analyze the effect of a high intensity physical activity program on attention. A quasi-experimental intra-
subject study was designed. 24 boys and 20 girls aged 9-10 years old from Spain participated in the study. Attention was evaluated
through the «Face Test». Non-parametric statistics were applied for the data analysis (Wilcoxon test). Effects were observed on the
variables of successes, errors, omissions, inhibitory control, and attentional efficacy (p between < .05 and <.001). The differences were
maintained when a differentiated analysis was performed by sex, except for girls in errors (p > .05). The results suggest that the
realization of a program of physical activity of high intensity, with 16 sessions of 40-50 minutes per session, based on muscular strength-
endurance exercises and cooperative challenges, could have positive effects on attention in both boys as girls of 9-10 years of age.
Keywords: physical activity, physical education, selective attention, attention efficiency, childhood, schoolchildren.

Introducción

La evidencia científica disponible demuestra el interés
entre psicólogos evolutivos, educadores y científicos por
conocer los procesos de aprendizaje y desarrollo madurativo
en la infancia (Goodway, Ozmun, Gallahue, & 2020;
Korzeniowski, 2011; Piaget & Inhelder, 2015), ya que se trata
de una etapa de la vida muy importante en la construcción de
la personalidad, y en la adopción de conductas de estilo de
vida que pueden influir de manera determinante en el desa-
rrollo de la persona y en su ajuste psicosocial (Rosa, García,
& Carrillo, 2018a,b).

En esta línea, recientes estudios han puesto el foco de
interés en procesos cognitivos tales como la flexibilidad men-
tal, la plasticidad cognitiva, el funcionamiento ejecutivo, el
procesamiento del lenguaje, la memoria de trabajo, la con-
centración, la conciencia plena, la atención (Chen, Zhang,
Callaghan, LaChappa, Chen, & He, 2017; De Bruin, Van del
Zwan, & Bögels, 2016; Haapala, 2012; Khan & Hillman, 2014;
León, 2008; Monteoliva, Ison, & Pattini, 2014; Pontifex et al.,
2011; Scudder et al., 2014), e incluso la calidad del sueño
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(López, López, & Díaz, 2016).
Entre todos ellos, la atención se ha revelado como un

mecanismo de control que desempeña un rol fundamental en
la organización jerárquica de procesos no solo
neurocognitivos sino también motivacionales y emociona-
les (Folgado dos Santos et al., 2020; Ison, Greco,
Korzeniowski & Morelato, 2015; León, 2008). Con las debi-
das precauciones debido a la complejidad tanto conceptual
como anatómica y funcional de la atención, esta se puede
definir como una función neurocognitiva que permite ges-
tionar el procesamiento de la información a partir de proce-
sos de percepción, análisis y ejecución; implicando un con-
trol voluntario, intencional y consciente de otros procesos
psicológicos con el objetivo de llevar a cabo eficazmente
una tarea (Monteoliva, Carrada, & Ison, 2017).

Esta complejidad ha hecho que se diferencien distintos
componentes o mecanismos dentro de la atención (Petersen
& Posner, 2012; Sohlberg & Mateer, 2001). Maureira & Flo-
res (2016) señalan los mecanismos de estado de alerta, aten-
ción selectiva, atención sostenida, atención alternante y aten-
ción dividida.

De estos mecanismos, la función selectiva ha sido des-
crita, en general, como un predictor de éxito en el desarrollo
evolutivo infantil (Giuliano, Karns, Neville, & Hillyard, 2014)
y, en particular, en el rendimiento académico, sobre todo, en
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la adquisición de la lectura y la escritura (León, 2008).
Desde otros modelos teóricos se ha formulado un nuevo

concepto directamente asociado a la atención selectiva, la
eficacia atencional, entendida como la capacidad cognitiva
que permite la optimización y regulación en tareas que exi-
gen el empleo conjunto de habilidades de mantenimiento y
selectividad atencional (Monteoliva et al., 2017).

En este punto resulta evidente que, durante los últimos
años, la atención ha despertado un gran interés en el ámbito
educativo, por su implicación en el rendimiento cognitivo, la
concentración, la adquisición de conocimiento (Altenburg,
Chinapaw, & Singh, 2016; Chen et al., 2017; Ortiz & Ramírez,
2018; Rosa, García, & Carrillo, 2019; Tine, 2014), y en la cre-
ciente prevalencia de trastornos de la atención e
hiperactividad (López et al., 2015; Villa de Gregorio, Ruiz, &
Barriopedro, 2019).

El desarrollo de la atención es, por tanto, fundamental
desde edades tempranas, y se muestra como un proceso
gradual y evolutivo que puede verse influenciado por facto-
res ambientales, culturales, educacionales y conductuales
(Monteoliva et al., 2017).

En este sentido, existen programas orientados al entre-
namiento tanto específico como inespecífico de la atención,
así como a la compensación de las dificultades atencionales
(Rodríguez, Alexey, Castro, & Castro, 2008). Algunas de es-
tas intervenciones han incluido la realización de ejercicio
físico ya sea de forma aguda o crónica (Maureira & Flores,
2017), sobre la creencia de que la mejora de las funciones
neuropsicológicas asociadas al estado de condición física
puede estimular la atención o alguna de sus funciones, a
través de procesos como la activación cerebral, el incremen-
to dendritas neuronales, la mejora del riego sanguíneo, la
neurogénesis, o el aumento de glías y neurotransmisores
cerebrales (Chaddock et al., 2011; Fedewa & Ahn, 2011;
Hillman, 2016; Kashihara, Maruyama, Murota, & Nakahara,
2009; Maureira, 2016; Pérez et al., 2014).

La reciente evidencia científica que apoya la existencia
de una relación directa entre ejercicio físico y atención de-
manda la necesidad de definir las premisas para el diseño de
intervenciones con el objetivo de examinar qué tipo de acti-
vidad física puede influir de manera más efectiva en la evolu-
ción cognitiva preadolescente subyacente al ejercicio físico
(Gallego, Reigal, Hernández, & Juárez, 2015; Reloba-Martínez
et al., 2017), lo que contribuirá al desarrollo de un conoci-
miento científico coherente (Conde & Tercedor, 2015).

Estudios precedentes han puesto de relieve la necesidad
de diseñar intervenciones bajo las premisas de individualiza-
ción, especificidad y progresividad en la carga (Rodríguez et
al., 2008). No obstante, en un trabajo se observaron efectos
tras aplicar tan solo una sesión de 12 minutos de ejercicio
físico (Tine, 2014). Otras investigaciones señalan la necesi-
dad de prolongar la intervención para mejorar la capacidad
aeróbica, ya que ha sido descrita como la principal responsa-
ble en tareas cognitivas que requieren de un alto desempeño
atencional (Chaddock et al., 2011; Chen et al., 2017; Pontifex
et al., 2011; Wu et al., 2011). Estudios recientes han puesto el
foco de atención en ejercicios físicos de carácter explosivo y
alta intensidad intermitente frente a otra metodología aeróbica
de moderada intensidad, observando resultados positivos
sobre la atención selectiva y el span atencional (Reloba-

Martínez et al., 2017).
Sin embargo, algunos estudios ponen en duda los efec-

tos de algunos tipos de ejercicio físico sobre el desempeño
cognitivo y atencional. Schmidt et al. (2016), con un progra-
ma de tres semanas, y Wilson et al. (2016), con otro de cuatro
semanas, no observaron efectos sobre la atención tras apli-
car programas basados en pausas activas durante la jornada
lectiva. Incluso en un estudio se observó un descenso tanto
en la atención selectiva como dividida tras aplicar un progra-
ma de cuatro semanas basado en CrossFit® (Perciavalle et
al., 2016).

En respuesta al conocimiento científico disponible, en
este estudio se diseñó e implementó un programa de activi-
dad física de alta intensidad progresiva, adaptado a las ca-
racterísticas cognitivo-motrices de los participantes, descri-
tas en el estadio de las operaciones concretas de Piaget &
Inhelder (2015). Se emplearon ejercicios físico-lúdicos que
motivan al alumnado, y que son potencialmente efectivos
para la mejora de la condición física (Gómez-Mármol, Sánchez-
Alcaraz, Pérez, & Ribes, 2014; Sánchez-Alcaraz & Gómez-
Mármol, 2015).

También se utilizaron juegos basados en desafíos co-
operativos, que fomentan la resolución de problemas moto-
res mediante la implicación cognitiva, la motivación de unos
miembros del grupo sobre otros para hallar la solución al
problema, el compromiso individual y colectivo, la toma de
decisiones, el desarrollo de habilidades de respeto y toleran-
cia y la igualdad de oportunidades; todo ello genera benefi-
cios a nivel no solo a nivel cognitivo-motor sino también
socio-emocional y, en consecuencia, el participante se mues-
tra más activo e implicado (Fernández-Río & Méndez-
Giménez, 2016; Slavin, 1992).

Sobre la base de lo anterior, el objetivo de este estudio
fue analizar el efecto sobre la atención (especialmente la aten-
ción selectiva y la eficacia atencional), de un programa de
actividad física de alta intensidad en una muestra de escola-
res españoles de 9-10. años.

Material y método

Participantes
Un total de 98 escolares de 9-10 años de edad (50 niños y

48 niñas) pertenecientes a un colegio público de la Región
de Murcia (sur-este de España) fueron, inicialmente, invita-
dos a participar en esta investigación (figura 1). El colegio
fue seleccionado por conveniencia. Se solicitó el consenti-
miento expreso del equipo directivo y la asociación de pa-
dres, así como el consentimiento informado de las familias.
Los participantes fueron seleccionados de manera no aleatoria
y por conveniencia. Estos escolares cursaban tercero o cuarto
de educación primaria. Se plantearon los siguientes criterios
de inclusión en el estudio: 1) tener una asistencia mínima al
colegio del 80% de las clases lectivas durante el curso esco-
lar; 2) no tener un problema médico u ortopédico que impi-
diese la participación en el programa de actividad física; 3)
no presentar antecedentes de patologías neurológicas, tras-
tornos visuales o auditivos, o tratamiento farmacológico; y
4) aportar el consentimiento informado de la familia. Los cri-
terios de exclusión definitivos de aquellos que iniciaron el
programa fueron los siguientes: 1) tener un porcentaje de
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asistencia al programa de actividad física superior al 90% de
las sesiones; 2) no cumplimentar el cuestionario de atención
pretest y postest.

Tras la aplicación de los criterios de inclusión, de esos 98
escolares inicialmente seleccionados, se escogieron 48 par-
ticipantes que comenzaron con el programa de intervención.
Finalmente, de esos 48 escolares, solamente 24 niños (13
niños de 9 años y 10 niños de 10 años) y 20 niñas (10 niñas
de 9 años y 10 niñas de10 años) participaron del estudio, una
vez aplicados los criterios de exclusión.

Diseño del estudio
Se empleó un diseño de estudio cuasi-experimental

intrasujetos con medidas pre-post (Ato, López, & Benavente,
2013). No se planteó un grupo de control ya que la interven-
ción se realizó en horario lectivo, evitando entrar en conflic-
to con las familias de los escolares no participantes del pro-
grama. El estudio se desarrolló durante el curso académico
2018/19 (figura 2).

Aspectos éticos
La investigación respetó los postulados establecidos por

la Declaración de Helsinki (revisión de 2013) y los estándares
éticos sugeridos para investigaciones en ciencias del depor-
te (Harris & Atkinson, 2013). Esta investigación fue aproba-
da por la Comisión de Ética de la Universidad de Murcia
(cuatro de diciembre de dos mil dieciocho), como parte de
una tesis doctoral que se está desarrollando en el Departa-
mento de Expresión Plástica, Musical y Dinámica de la Facul-
tad de Educación.

Instrumentos
Programa de actividad física
Los participantes fueron sometidos a un programa de

actividad física de ocho semanas (tabla 1), con dos sesiones
semanales de 40-50 minutos de duración (40 minutos las
semanas 1-2, 45 minutos las semanas 3-4, y 50 minutos las
semanas 5-8), con 20 minutos de ejercicios de fuerza-resis-
tencia muscular en circuito (tabla 2), con 1-2 minutos/ejerci-

cio (1 minuto/ejercicio las semanas 1-4, 2 minutos/ejercicio
las semanas 5-8) y 1 minuto/descanso, y 20 minutos de jue-
gos basados en desafíos cooperativos (Fernández-Río &
Velázquez, 2005) (tabla 3). Las semanas 3-8 incluyeron un
juego de recuperación basado en la resolución de un proble-
ma con bajo nivel de compromiso motor. El programa fue
sometido a evaluación por tres jueces expertos (doctores en

Muestra inicial 
(n = 98; 50 varones, 48 mujeres).

Muestra final 
(n = 44; 24 varones, 20 mujeres).

Criterios de exclusión: 1) No tener un porcentaje 
del 90% de asistencia al programa de actividad 
física; 2) No cumplimentar el cuestionario pretest y 
postest.

Criterios para la selección inicial de la muestra: 1) 
Tener 9 o 10 años; 2) Estar escolarizado en tercero 
o cuarto de educación primaria

Muestra inicial 
(n = 48; 26 varones, 22 mujeres).

Criterios de inclusión: 1) Asistir como mínimo al 
80% de las clases en el colegio; 2) No tener un 
problema médico u ortopédico; 3) No presentar 
antecedentes de alteraciones neurológicas, 
trastornos visuales o auditivos, o tratamiento 
farmacológico; 4) Aportar el consentimiento 
informado.

Figura 1. Flujograma de selección de la muestra

Figura 2. Resumen de las fases del estudio.

Fase I: Contacto con el centro
29 de octubre de 2018

Confirmación de la participación
12 de noviembre

Fase II: Selección de la muestra
19 de noviembre de 2018.

Confirmación de los participantes
27 de noviembre.

Fase III: Diseño del programa
Del 27 de noviembre al 14 de diciembre.

Estudio piloto con escolares no participantes
17, 18, 19 y 20 de diciembre.

Fase IV: Desarrollo de la intervención
Pretest: 9 de enero.
Programa de actividad física (16 sesiones):
del 14 de enero al 8 de marzo.
Postest: 12 de marzo.

Recogida de datos
Del 13 al 24 de marzo.
Comunicación de los resultados al centro
25 de marzo.

Tabla 1.
Programa de actividad física basado en circuitos de fuerza-resistencia muscular y desafíos
cooperativos.
N.º de 
sesión Actividades del programa N.º de 

sesión Actividades del programa

Semana del 14 al 18 de enero Semana del 11 al 15 de febrero
1 Circuito “Esfuerzo”.

Desafío cooperativo “Amistad”.
9 Circuito “Esfuerzo”.

Desafío cooperativo “Amistad”.
2 Circuito “Superación”.

Desafío cooperativo “Perseverancia”.
10 Circuito “Superación”.

Desafío cooperativo “Perseverancia”.
Semana del 21 al 25 de enero Semana del 18 al 22 de febrero

3 Circuito “Compañerismo”.
Desafío cooperativo “Salud”.

11 Circuito “Compañerismo”.
Desafío cooperativo “Salud”.

4 Circuito “Educación”.
Desafío cooperativo “Deporte”.

12 Circuito “Educación”.
Desafío cooperativo “Deporte”.

Semana del 28 de enero al 1 de febrero Semana del 25 de febrero al 1 de marzo
5 Circuito “Esfuerzo”.

Desafío cooperativo “Amistad”.
13 Circuito “Esfuerzo”.

Desafío cooperativo “Amistad”.
6 Circuito “Superación”.

Desafío cooperativo “Perseverancia”.
14 Circuito “Superación”.

Desafío cooperativo “Perseverancia”.
Semana del 4 al 8 de febrero Semana del 4 al 8 de marzo

7 Circuito “Compañerismo”.
Desafío cooperativo “Salud”.

15 Circuito “Compañerismo”.
Desafío cooperativo “Salud”.

8 Circuito “Educación”.
Desafío cooperativo “Deporte”.

16 Circuito “Educación”.
Desafío cooperativo “Deporte”.

Fuente: elaboración propia.

Tabla 2.
Circuitos de ejercicio físico.

N.º de 
ejercicio Circuito “Esfuerzo” N.º de 

ejercicio Circuito “Superación”

1 “Burpees”. 1 Arrastrar con una cuerda un banco
sueco de 10 kg.

2 En plancha frontal isométrica tocar
con la mano el hombro contrario.

2 Sentadilla con peso corporal.

3 Sentadilla con salto. 3 Paseo del granjero (ida-vuelta 10 m)
con dos botellas de agua de 2 kg.

4 Desplazamiento ida-vuelta 10m en
cuadrupedia.

4 Desplazamiento ida-vuelta 5m en
cuadrupedia invertida.

5 Circuito de bote balón en zig-zag de
10 m con balón de voleibol de 260 g.

5 Rueda abdominal (18,5 cm de
diámetro).

6 Saltos a la comba con cuerda. 6 Saltos a la comba con aro de rítmica
de 87 cm de diámetro.

N.º de 
ejercicio Circuito “Compañerismo” N.º de 

ejercicio Circuito “Educación”

1 Flexión de brazos + saltar un banco
sueco de 26 cm + flexión de brazos.

1 Lanzar contra el suelo un balón
medicinal de 3kg.

2 Zancadas ida-vuelta 10 m. 2 Desplazamiento sobre soportes de 25
x 25 x 6 cm.

3 Lanzamiento de balón medicinal de 1
kg contra un círculo de 40 cm de radio
dibujado en la pared, a una altura de
1,60 m del suelo.

3 Carrera de ida-vuelta 10 m empujando
un fitball de 55 cm de diámetro.

4 Desplazamiento ida-vuelta 5m en
cuadrupedia lateral.

4 Saltos a un banco sueco de 30 cm.

5 Subir y bajar de un banco sueco de 26
cm de altura.

5 Encogimiento abdominal con soporte
lumbar.

6 Paseo del granjero (ida-vuelta 10 m)
con una botella de agua de 6 kg.

6 Saltos laterales a pies juntos sobre una
altura de 10 cm.

Fuente: elaboración propia.

Tabla 3.
Desafíos cooperativos.
Nº Desafío cooperativo “Amistad” Nº Desafío cooperativo “Salud”
1 Transportar a todos los compañeros del grupo

de un lado de la pista al otro (40 m) pudiendo
emplear dos cuerdas, dos picas y una
colchoneta.

1 Levantar desde el suelo una pelota
gigante entre todos y llevarla de un lado
de la pista al otro (40 m).

2 Levantar entre todos los compañeros del grupo
una colchoneta sin emplear las manos y
transportarla sobre las cabezas hasta el otro
lado de la pista (40 m).

2 Desplazarse de un lado de la pista a otro
(40 m) empleando cuatro neumáticos, sin
pisar el suelo, y transportando una pelota
gigante.

3 Levantar entre todos una pelota del suelo y
tocarla todos antes de que caiga al suelo.

3 Trasladar una pelota gigante de un lado
de la pista a otro (40 m) golpeándola con
pelotas de plástico.

4 En un espacio delimitado con dos grandes
círculos, hay que meter un disco volador dentro
del círculo pequeño lanzando pelotas de
plástico.

4 Transportar un banco sueco de un lado de
la pista a otro (40 m) empleando cuerdas
y sin que toque el suelo.

Nº Desafío cooperativo “Perseverancia” Nº Desafío cooperativo “Deporte”
1 Trasladar a todo el grupo de un lado de la pista

a otro (40 m) empleando un neumático, cuatro
colchonetas y dos antifaces.

1 Mantener en constante bote 10 balones
de baloncesto en un espacio delimitado.

2 Sacar de un espacio delimitado todos los
objetos golpeándolos con pelotas de plástico.

2 Introducir el mayor número de posible de
aros en dos conos grandes situados a 5 m.

3 Desplazarse de un lado de la pista al otro (40
m) empleando dos colchonetas, sin tocar el
suelo con los pies, y evitando conos que hay en
el suelo.

3 Introducir el mayor número posible de
pelotas en un cubo de basura situado al
otro lado de la pista (40 m) golpeándolas
con una pala de madera.

4 Cada escolar sobre una silla, el grupo debe
formar sin que nadie toque el suelo, una tras
otra, tres figuras: una fila, un cuadrado y un
círculo.

4 En un espacio delimitado mantener en el
aire 10 globos, sin golpear dos veces
seguidas el mismo globo.

Fuente: elaboración propia.
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ciencias de la actividad física y el deporte) con la finalidad de
realizar los ajustes necesarios. Las sesiones se plantearon
desde una perspectiva lúdica y en un clima de confianza
(Baños & Arrayales, 2020; Cabello, Moyano, & Tabernero,
2018; Muñoz-Arroyave, Lavega-Burgués, Costes, Damian,
& Serna, 2020). Cada semana los participantes fueron orga-
nizados en equipos heterogéneos de 4-5 escolares. Para fa-
vorecer la participación activa y la mayor intensidad posible,
tanto los circuitos como los desafíos cooperativos fueron
diseñados en forma de competición sin oposición, de mane-
ra que un mayor número de repeticiones o la resolución efec-
tiva de los retos motrices indicó un mejor rendimiento. La
intensidad de las sesiones se estimó con una adaptación de
Sañudo & del Hoyo (2007) del instrumento Children’s OMNI
scale of perceived exertion (Robertson et al., 2000). Se consi-
deró como aspecto primordial la adherencia al programa
motivando a todos los escolares para finalizarlo entregando
cada semana insignias y diplomas por su esfuerzo y capaci-
dad de superación (Zueck, Alonso, Margarita, & Irigoyen,
2020).

Atención
La atención fue medida con el Test de Percepción de

Semejanzas y Diferencias (Test de Caras) de Thurstone &
Yela (2012). Este instrumento consta de 60 elementos gráfi-
cos (imágenes-estímulo), cada uno de ellos formados por
tres dibujos esquemáticos de caras con trazos simples, dos
de las tres caras son iguales. La tarea consiste en tachar
aquella que es diferente, y continuar con el resto de elemen-
tos. El tiempo máximo de la tarea es de tres minutos. Es un
test de discriminación, semejanzas y diferencias en el que la
velocidad de procesamiento y la atención selectiva desem-
peñan un papel importante. El Test de Caras ha sido emplea-
do en investigaciones con escolares a partir de los seis años,
y facilita la valoración de las habilidades perceptivo-
atencionales en escolares con y sin problemas de atención e
hiperactividad (Monteoliva, Carrada, & Ison, 2017;
Monteoliva, Ison, & Pattini, 2014; Rodríguez, Quinteros,
Castro, & Castro, 2008). En el diseño original del test se
registró un coeficiente á = .95; en el estudio de validez se
observó que la varianza se distribuía, sobre todo, entre los
factores de velocidad de percepción e inteligencia espacial
(Thurstone & Yela, 1985). Este test ha sido analizado recien-
temente dando como resultado nuevos indicadores para la
evaluación atencional (Monteoliva et al., 2017).

En este estudio se han propuesto las siguientes varia-
bles:

(1) Aciertos: figuras iguales al modelo -correctamente
señaladas-.

(2) Errores de comisión (errores): figuras señaladas que
difieren del modelo -incorrectamente señaladas-.

(3) Errores de omisión (omisiones): figuras similares al
modelo no señaladas.

(4) Control inhibitorio: ratio de la diferencia entre aciertos
y errores, dividido entre la suma de aciertos y errores. Esta
variable ha sido descrita como una medida del control de la
impulsividad, siendo más efectiva que la medición simple del
número de figuras señaladas (Crespo-Eguílaz, Narbona,
Peralta, & Repáraz, 2006).

donde (CI) es el control inhibitorio, (A) es el número de
aciertos y (E) los errores de comisión.

(5) Eficacia atencional: permite medir con exactitud la ca-
pacidad para discriminar estímulos dentro de un conjunto de
estímulos semejantes (Ison & Carrada, 2011).

donde (EA) es la eficiencia atencional, (A) es el número
de aciertos, (E) los errores de comisión y (O) los errores de
omisión.

Procedimiento
El trabajo de campo fue desarrollado por un investigador

principal, cuatro exploradores colaboradores previamente
entrenados (graduados en ciencias del deporte) y el docente
de educación física del centro. Por cuestiones prácticas y
debido a la naturaleza del estudio (intervención centrada en
la realidad y contexto escolar) los participantes fueron divi-
didos en los grupos naturales de clase. El test de atención
pretest y postest fue administrado a las 10‘00 horas, por el
investigador principal, en un aula sin distracciones, con la
suficiente privacidad y libertad en la cumplimentación. El
grupo de tercero fue sometido a la intervención martes y
jueves, y el grupo de cuarto miércoles y viernes. Todas las
sesiones se desarrollaron desde las 10´40 hasta las 11´20
horas con el objetivo de interrumpir lo menos posible la diná-
mica del centro, y evitar el cansancio de las sesiones lectivas
tras el recreo escolar.

Análisis estadístico
Se realizaron análisis descriptivos y de normalidad

(Shapiro-wilk). Las diferencias entre medias pre-post se es-
tudiaron con la prueba de Wilcoxon. Se empleó el programa
SPSS (v.23.0, Chicago, Illinois, EE.UU.) fijando el nivel de
significación en p < .05.

Resultados

Como análisis inicial se compararon las medias en las
variables de atención en las medidas pre y post detectándo-
se diferencias significativas en aciertos (p < .001), errores (p
= .012), omisiones (p < .001), control inhibitorio (p < .001) y
eficiencia atencional (p < .001) (tabla 4).

Como análisis complementario se realizó una compara-
ción de medias pre y post con el objetivo de verificar si estas
diferencias se mantenían al dividir la muestra según sexo y
edad (tablas 5 y 6). En la muestra de niños se encontraron
diferencias en aciertos (p < .001), errores (p = .014), omisio-
nes (p = .001), control inhibitorio (p = .034) y eficiencia
atencional (p = .001). En la muestra de niñas los resultados

Tabla 4.
Comparaciones de las variables de la atención pretest y postest para la muestra de estudio (n= 44)

Pre
M ± DE

Post
M ± DE Dif· medias Z p valor

Aciertos 26.9 ± 6.5 34.1 ± 8.7 -7.2 -4.89 < .001
Errores 4.4 ± 3.1 3,3 ± 4.6 1.1 -2.51 .012
Omisiones 28.7 ± 8.1 20.9 ± 9.8 7.8 -4.62 < .001
Control inhibitorio 31.3 ± 7.9 37.4 ± 9.6 -6.2 -3.83 < .001
Eficacia atencional .44 ± .11 .59 ± .14 -.15 -5.17 < .001
M ± DE = media ± desviación estándar. Fuente: elaboración propia.
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arrojados mostraron diferencias significativas en aciertos (p
< .001), omisiones (p = .001), control inhibitorio (p = .001) y
eficiencia atencional (p < .001). Al dividir la muestra según la
edad las diferencias se mantuvieron. Así, en la muestra de 9
años se observaron diferencias significativas en aciertos (p
= .007), omisiones (p = .006), control inhibitorio (p = 0,049) y
eficiencia atencional (p = .002). En la muestra de 10 años se
encontraron diferencias significativas en aciertos (p < .001),
errores (p = .006), omisiones (p < .001), control inhibitorio (p
= .001) y eficiencia atencional (p < .001).

Discusión

El objetivo del estudio fue analizar, en 24 niños y 20 niñas
de 9-10 años de edad, si un programa de actividad física de
alta intensidad con ejercicios de fuerza-resistencia muscular
y juegos basados en desafíos cooperativos podía tener efec-
tos sobre diversas variables que pueden describir las habili-
dades perceptivo-atencionales. Los principales hallazgos del
estudio indican que el programa de actividad física tuvo un
efecto positivo sobre la atención, especialmente, la atención
selectiva, la eficacia atencional y el control inhibitorio, mos-
trándose igualmente consistentes cuando se realizó la com-
paración separada por sexo.

Estos resultados dan una respuesta precisa al objetivo
de estudio y se sitúan próximos a aquellas investigaciones
que sugieren una relación positiva entre actividad física y
rendimiento cognitivo (Conde & Tercedor, 2015), y entre ac-
tividad física y maduración mental en sus distintas dimen-
siones, siendo la atención selectiva una de ellas (Chaddock
et al., 2010; Chaddock, Hillman, Pontifex, Johnson, Raine, &
Kramer, 2012); elementos todos ellos relacionados con una
mejor salud mental y calidad de vida percibida (León, 2008;
Rosa et al., 2018a,b,c).

Resultan asimismo de gran interés ya que contribuyen al
desarrollo de conocimiento científico sobre el análisis de
este fenómeno en la infancia; una etapa en la que el sistema
nervioso central se muestra especialmente sensible a con-
ductas que pueden influir sobre la neuroplasticidad cerebral

y el funcionamiento cognitivo como, por ejemplo, los hábi-
tos de actividad física (Fedewa & Ahn, 2011; Maureira &
Flores, 2017).

Estos resultados podrían tener una relación con los me-
canismos subyacentes de la activación de la función
cognitiva inducida por el ejercicio físico regular y de alta
intensidad (Chaddock et al., 2011), a través del incremento
del flujo sanguíneo cerebral (Hillman, 2016), el aumento de la
masa gris cerebral y la neurogénesis (Maureira, 2016), y el
estado general de vigilancia tónica (Pérez et al., 2014).

A nivel metodológico, otras causas se podrían encontrar
en las actividades empleadas en el programa; por un lado,
ejercicios físico-lúdicos basados en CrossFit® (Gómez-Már-
mol et al., 2014) que tienen un fuerte impacto sobre la condi-
ción física y donde los participantes informaron en un estu-
dio de valores elevados de diversión, esfuerzo y aprendizaje
(Sánchez-Alcaraz & Gómez-Mármol, 2015); aunque otro es-
tudio en la misma línea pero con sujetos jóvenes reportó de
una disminución en la atención tanto selectiva como dividi-
da (se incrementaron el número de errores y omisiones del
instrumento del atención), posiblemente como consecuen-
cia del aumento de lactato en sangre (Perciavalle et al., 2016).
Por otro lado, se emplearon desafíos cooperativos, activida-
des planteadas como problemas motrices a resolver necesi-
tando de una mayor implicación cognitiva a través de la re-
flexión, la toma de decisiones, cierto grado de creatividad y
pensamiento divergente (Fernández-Río & Méndez-Giménez,
2016).

Estos resultados se muestran en línea con algunos tra-
bajos que han puesto de relieve la relación entre ejercicio
físico y atención, ya sea en forma crónica (Alterburg et al.,
2016; Reloba-Martínez et al., 2017) o en una sola sesión
(Gallotta et al., 2015; Schmidt et al., 2015; Tine, 2014); y entre
ejercicio físico, funcionamiento ejecutivo y velocidad de pro-
cesamiento (Gallego et al., 2015), concluyendo que el ejerci-
cio físico puede ser una herramienta importante para estimu-
lar la atención y el funcionamiento cognitivo y, por ende, el
rendimiento académico (Maureira & Flores, 2017).

Resultados opuestos a los reportados en los estudios de
Wilson et al. (2016) y Schmidt et al. (2016), tras implementar
en el ámbito escolar intervenciones basadas en pausas acti-
vas de 10 minutos de duración, aunque este último observó
que el compromiso cognitivo representaba la variable que
mejor explicaba la mejora de la atención.

A pesar de que un estudio informó que no existían dife-
rencias en tres tipos de intervención (ejercicio físico diario,
meditación de atención plena y variaciones de la frecuencia
cardiaca mediante biofeedback) en las mejoras sobre el con-
trol de la atención, el funcionamiento ejecutivo y la atención
plena (De Bruin et al., 2016), los datos de otros trabajos inci-
tan a pensar que las mejoras en la velocidad de procesamien-
to cognitivo, la capacidad atencional y la memoria de trabajo
se producen tras la aplicación prolongada del programa de
entrenamiento, lo que permite sugerir que la actividad física
tiene efectos positivos sobre la atención cuando se obser-
van cambios en el estado de condición física, sobre todo en
el fitness cardiovascular (Gallego et al., 2015; Pontifex et al.,
2011; Wu et al., 2011), reflejándose objetivamente en
parámetros fisiológicos como el consumo máximo de oxíge-
no (Reloba-Martínez et al., 2017).

Tabla 5.
Valores de los parámetros de la atención pretest y postest para la muestra de varones (n = 24) y
mujeres (n = 20).

Pretest
M ± DE 

Postest
M ± DE

Dif· 
medias Z p valor

Varones
Aciertos 27.2 ± 6.9 33.1 ± 9.2 -5.9 -3.39 .001
Errores 4.5 ± 3.4 3.3 ± 5.5 1.2 -2.45 .014
Omisiones 28.5 ± 8.9 21.5 ± 10.9 7.0 -3.21 .001
Control inhibitorio 31.5 ± 8.7 36.2 ± 10.4 4.7 -2.06 .039
Eficacia atencional .45 ± .11 .57 ± .16 -.12 -3.87 < .001
Mujeres
Aciertos 26.6 ± 6.2 35.4 ± 8.0 8.8 -3.51 < .001
Errores 4.5 ± 2.7 3.4 ± 3.3 1.1 -1.04 .295
Omisiones 29.0 ± 7.3 20.2 ± 8.7 8.8 -3.42 .001
Control inhibitorio 30.8 ± 7.3 38.7 ± 8.5 7.9 -3.27 .001
Eficacia atencional .44 ± .11 .60 ± .13 -.16 -3.51 < .001
M ± DE = media ± desviación estándar. Fuente: elaboración propia.

Tabla 6.
Valores de los parámetros de la atención pretest y postest para la muestra de escolares de 9
años (n = 23) y 10 años (n = 21).

Pretest
M ± DE 

Postest
M ± DE

Dif· 
medias Z p valor

9 años
Aciertos 26.5 ± 5.0 30.7 ± 6.3 -4.2 -2.71 .007
Errores 4.6 ± 2.9 4.7 ± 5.8 -.1 -.83 .406
Omisiones 29.0 ± 6.5 22.1 ± 9.9 6.9 -2.74 .006
Control inhibitorio 31.0 ± 6.2 35.3 ± 8.6 -4.3 -1.91 .049
Eficacia atencional .44 ± .08 .54 ± .12 -.10 -3.13 .002
10 años
Aciertos 27.3 ± 8.0 37.9 ± 9.5 -10.6 -3.96 < .001
Errores 4.2 ± 3.2 1.8 ± 1.9 2.4 -2.77 .006
Omisiones 28.4 ± 9.7 19.6 ± 9.8 8.8 -3.77 < .001
Control inhibitorio 31.4 ± 9.7 39.6 ± 10.2 -8.2 -3.35 .001
Eficacia atencional .45 ± .13 .64 ± .15 -.19 -4.01 < 0.001
M ± DE = media ± desviación estándar. Fuente: elaboración propia.
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Los resultados obtenidos hay que interpretarlos con cier-
ta precaución ya que este estudio presenta diversas limita-
ciones. Entre otras, el diseño de muestreo, la escasa variabi-
lidad en la composición de la muestra, la recopilación de
datos mediante cuestionarios, la ausencia de variables de
control como por ejemplo la condición física, y la valoración
subjetiva de la intensidad de las sesiones. Estas limitaciones
dificultan la capacidad de extrapolar los resultados a otras
poblaciones de estudio, aunque también presenta algunas
aportaciones. El diseño metodológico bien definido facilita
la replicación del estudio con el objetivo de consolidar la
evidencia científica disponible. El desarrollo de la interven-
ción en la propia realidad y contexto escolar, con profesiona-
les cercanos al ámbito educativo permite que docentes de
enseñanza primaria puedan aplicar el programa con la finali-
dad de desarrollar las habilidades perceptivo-atencionales
de su alumnado.

Con las precauciones señaladas se puede concluir que la
realización de un programa de actividad física de 16 sesio-
nes, de 40-50 minutos de duración/sesión, basado en ejerci-
cios de fuerza-resistencia muscular y desafíos cooperativos
podría tener efectos positivos sobre la atención selectiva y
la eficacia atencional tanto en varones como en mujeres de 9-
10 años de edad. La adherencia a un programa de ejercicios
físico-lúdicos, con actividades en las que los participantes
se puedan mostrar implicados en una tarea común
motivadora, sin menoscabo de una elevada intensidad
autopercibida podrían ser factores a tener en cuenta para el
éxito de una intervención orientada a este objetivo, además
de poder reportar resultados en otras facetas como la salud
mental, el rendimiento académico y cognitivo.
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