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Producción científica de las universidades mexicanas en el área de la Cultura Física: una revisión
sistematizada

Scientific production of Mexican universities in Physical Culture: a systematized review
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Resumen. El objetivo del presente estudio fue analizar la producción científica en el área de la Cultura Física publicada por parte de las
universidades públicas mexicanas. Se llevó a cabo una revisión en la base de datos Scopus. Del total de universidades públicas estatales
mexicanas, 20 cuentan alguna licenciatura relacionada con la cultura física. La búsqueda se limitó a artículos, revisiones y artículos en
prensa de 1990 a 2018. Se encontró que la producción total de documentos fue de 258, en 48 hubo colaboración nacional y en 156
internacional. En la mayoría de los documentos un investigador de estas instituciones fue el autor principal y/o de correspondencia del
documento. De forma particular sobresalen la Universidad Autónoma de Chihuahua, la Autónoma de Nuevo León y la de Guadalajara
como las principales productoras en el área. Se concluye que durante estos 28 años la producción científica en el área es escasa.
Palabras clave: Artículos, Revisiones, Producción Científica, Universidades Mexicanas.

Abstract. The aim of the present study was to analyze the scientific production in the area of   Physical Culture published by Mexican
public universities. A search was carried out in the Scopus database. Of the total of Mexican state public universities, 20 offer degrees
related to physical culture. The review was limited to articles, reviews, and press articles from 1990 to 2018. The total of produced
documents was 258, 48 implying national collaboration whereas 156 international. In most of the documents, an investigator from these
institutions was the main and / or correspondent author of the document. Particularly noteworthy are the Autonomous University of
Chihuahua, the Autonomous University of Nuevo León, and Guadalajara University as the main producers in the area. As a conclusion,
during these 28 years, scientific production in the area have been scarce.
Keywords: Articles, Reviews, Scientific Production, Mexican Universities.

Introducción

La producción científica se refiere a todos aquellos do-
cumentos en los que se encuentran registradas y difundidas
las investigaciones de un área de la ciencia (De Jesus
Nascimento, 2016) siendo uno de sus principales criterios de
productividad, la cantidad de artículos publicados (Reverter
Masià, Hernández González, Jové Deltell & Legaz Arrese,
2013).

La autoevaluación de la productividad científica de los
investigadores y de las universidades mismas es un ejercicio
necesario, ya que regularmente la productividad representa
un parámetro de calidad por el que se reciben beneficios y
apoyos de instancias gubernamentales (Hernández-
González, Reverter-Masià & Jové-Deltell, 2016).

La investigación es considerada una función sustantiva
de las instituciones de educación superior (IES) y en los
últimos años se ha considerado que la calidad de las univer-
sidades tiene una estrecha relación con la producción cien-
tífica (Piedra-Salomón & Martínez-Rodríguez, 2007) a la par
de la docencia y la extensión de la cultura, todas ellas, activi-
dades fundamentales de estas instituciones (Arechavala,
2011).

Una de las estrategias para impulsar la producción cien-
tífica en México fue la creación del Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI) en 1984, dependiente del Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología (CONACyT), con el objetivo de
reconocer a los profesionales dedicados a la investigación
científica y tecnológica. Para ser parte del SNI el aspirante
solicita la evaluación del número y calidad de sus productos
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científicos a través de una revisión por pares académicos
(Acosta-Ramírez, Ordaz-Cortes & Baquero-Parra, 2015).

Doce años más tarde, en 1996, la Secretaría de Educación
Pública estableció el Programa del Mejoramiento del Profe-
sorado (PromeP), actualmente Programa para el Desarrollo
Profesional Docente del Tipo Superior (PRODEP), con el
objetivo de impulsar la formación de alto nivel de los profe-
sores de las IES del país (Maranto-Rivera, 2017). El programa
establece la figura del Perfil Deseable PRODEP, el cual es
otorgado a profesores que realizan equilibradamente las fun-
ciones de docencia, investigación, tutoría y gestión acadé-
mica (De Vries, González, León, & Hernández, 2008).

En México, las áreas de biología y química, ciencias so-
ciales, físico-matemáticas y ciencias de la tierra, han sido las
más frecuentemente elegidas por la mayoría de los investiga-
dores adscritos a universidades públicas o centros de inves-
tigación (Cabrero-Mendoza, 2015). Por su parte, los estu-
dios en las ciencias de la cultura física, educación física o
bien actividad física y deporte, han tenido un importante
crecimiento en las tres décadas recientes. Si bien en países
como Brasil (de Souza-Méndez, et al., 2017), Chile (Pérez-
Gutiérrez, Lagos-Hernández, & Izquierdo-Macón, 2106) y
España (Devis-Devis, Valenciano, Villamón & Pérez-
Samaniego, 2010; Reverter-Masià, Hernández-González, Jové-
Deltell, & Legaz-Arrese, 2016) se han llevado a cabo estu-
dios donde se ha evaluado la trayectoria de la producción
científica en esta área, en México no existe algún estudio al
respecto.

El objetivo del presente trabajo fue analizar la produc-
ción científica en el área de la cultura física, que se desarrolla
en las universidades públicas estatales mexicanas, que se
encuentran incluidas en la base de datos Scopus.Fecha recepción: 08-10-19. Fecha de aceptación: 27-02-20
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Metodología

El presente estudio es una revisión sistematizada (Codina,
2018). Se llevó a cabo una consulta a la base de datos Scopus
del 3 al 25 de julio de 2018. La búsqueda de documentos fue
por afiliación. Primero se realizó la consulta de la página web
de la Subsecretaría de Educación Superior de la Secretaría de
Educación Pública de México para conocer las universida-
des públicas estatales. Posteriormente se consultó cada pá-
gina web de las 34 universidades, para identificar aquellas
que cuentan con algún programa de licenciatura relacionado
con la cultura física y ser incluidas en el estudio. En la tabla
1 se presentan las universidades que tienen algún programa
educativo del área de interés, si tienen o no programas de
posgrado y sus sitios web. El orden de la revisión de las
universidades fue de forma aleatoria. El análisis de la pro-
ducción científica se limitó a la revisión de artículos, revisio-
nes y artículos en prensa.

Procedimiento
En la figura 1 se muestra un ejemplo del procedimiento de

la selección de los artículos de la primera universidad revisa-
da.

Los artículos incluidos en el presente estudio fueron li-
mitados en años, de 1990 al 2018, en las áreas de medicina y
otras profesiones de la salud, ciencias sociales, psicología, y
multidisciplinarias; únicamente se consideraron artículos,
revisiones y artículos en prensa.

En las universidades que tienen una estructura clásica,
por facultades, se incluyeron solo los estudios que estuvie-
ran firmados por algún investigador de la unidad académica
que tiene el programa relacionado a las ciencias de la cultura
física. Por otra parte, en las universidades con estructura
departamental, los artículos seleccionados debían estar fir-
mados por algún investigador que perteneciera a un progra-

ma del área de nuestro interés, pero si no informaba el depar-
tamento del autor, el trabajo tenía que ser de actividad física,
deporte o recreación.

Después de la selección de los artículos por universidad
los datos se enviaron a una hoja de Excel para el análisis
correspondiente.

Resultados

En la figura 2 se muestra la secuencia de selección de los
artículos identificados. De los 258 artículos finales, en 48 de
ellos hubo colaboración nacional y 156 internacional. En 182
artículos el autor principal fue un investigador de las univer-
sidades evaluadas y en 187 el autor de correspondencia. El
promedio de autores por documento fue de cinco.

Las principales revistas en las que publicaron los inves-
tigadores fueron: Revista Psicología del Deporte (28 docu-
mentos), Nutrición Hospitalaria (28 documentos) y Retos
(25 documentos).

En la tabla 2 se muestra la descripción de los artículos
encontrados y el orden en que fueron identificados los do-
cumentos de cada una de las instituciones

Figura 1. Ejemplo del proceso de revisión y selección final de la producción de la Universidad
de Guanajuato

Figura 2. Proceso de selección de la producción científica de la universidades públicas estatales 
mexicanas.

Tabla 1.
Universidades públicas estatales con programas de licenciatura y/o posgrado, relacionados a las Ciencias de la Cultura Física.
Universidad Dirección de página web Licenciatura Posgrado
A. de Aguascalientes (UAA) http://www.uaa.mx Ciencias de la Cultura Física No
A. de Baja California (UABC) http://www.uabc.mx Actividad Física y Deporte Educación Física y Deporte Escolar (M) *
A. del Carmen (UNACAR) http://www.unacar.mx Educación Física y Deporte No
de Colima (UCOL) https://www.ucol.mx Educación Física y Deporte No

A. de Chihuahua (UACH) http://www.uach.mx Educación Física
Motricidad Humana

Ciencias del Deporte (M)
Psicomotricidad (M)
Atención a Poblaciones Especiales (M)
Administración de la Educación Física el Deporte y la Recreación (M)
Ciencias de la Cultura Física* (D)

A. de Ciudad Juárez (UACJ) http://www.uacj.mx/paginas/default.aspx Entrenamiento Deportivo No
Juárez del Estado de Durango (UJED) https://www.ujed.mx Educación Física y Deporte Cultura Física y Deporte (M)
de Guanajuato (UGTO) http://www.ugto.mx Ciencias de la Actividad Física y Salud No
de Guadalajara (UDEG) http://www.udg.mx Cultura Física Educación Física y Deporte (M)
A. del Estado de México (UAEM) http://www.uaemex.mx Cultura Física y Deporte No
A. del Estado de Morelos (UAEMOR) https://www.uaem.mx Ciencias Aplicadas al deporte Ciencias del Deporte (M)
A. de Nayarit (UAN) http://www.uan.edu.mx Cultura Física y Deporte No

A. de Nuevo León (UANL) http://www.uanl.mx Ciencias del Ejercicio
Actividad Física y Deporte* (M)
Psicología del Deporte* (M)
Ciencias de la Cultura Física *(D)

A. “Benito Juárez” de Oaxaca (UABJO) http://www.uabjo.mx Entrenamiento Deportivo No

Benemérita A. de puebla (BUAP) https://www.buap.mx Cultura Física
Readaptación Física Educación Física y Deporte Escolar (M)

de Querétaro (UAQ) https://www.uaq.mx Educación Física y Ciencias del Deporte Ciencias de Rehabilitación en el Movimiento Humano (M)

A. de Sinaloa (UAS) http://web.uas.edu.mx/web/ Cultura Física
Educación Deportiva No

de Sonora (UNISON) http://www.uson.mx Cultura Física y Deporte No

Instituto Tecnológico de Sonora (ITSON) https://www.itson.mx/paginas/index.aspx Ciencias del Ejercicio Físico
Dirección de la Cultura Física y el Deporte No

Universidad Veracruzana (UV) https://www.uv.mx Educación Física Deporte y Recreación Ciencias Aplicadas a la Actividad Física (M)
* Pertenece al padrón nacional de posgrados de calidad de conacyt (PNPC); A. = Autónoma; M = Maestría; D = Doctorado
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Discusión

Si bien a través del tiempo la formación del profesorado
de educación física ha sido en gran medida dirigido a la apli-
cación de materiales didácticos y contenidos prefijados por
expertos (Moreno-Doña, Arévalo & Gómez-Gonzalvo, 2020)
en los últimos años esta formación ha tomado una orienta-
ción más científica (Molina, Martínez-Baena & Villamon, 2017)
por lo que la producción científica en el área ha cobrado gran
relevancia.

La cantidad de artículos del área de la cultura física repre-
senta menos del .05% del total de la producción de las áreas
identificadas como frecuentemente elegidas por los investi-
gadores mexicanos, lo que indica que la producción en el
campo de interés es pobre en nuestro país. También se con-
sidera que la producción es baja si se compara con los países
que tienen las universidades más productivas en investiga-
ción, como son el caso de las españolas quienes solo en el
área de educación física publicaron 1197 artículos y las bra-
sileñas de los que se recopilaron 1581 documentos en la
base de datos Scopus (Mariazale, 2011), aunque en el estu-
dio solo se evaluaron los profesores pertenecientes al área y
no a las universidades (Reverter-Masià, Hernández-González,
Jové-Deltell & Legaz-Arrese, 2014) .

El período a evaluar fue elegido desde 1990 porque coin-
cide con el año de inicio del primer programa de maestría en
ciencias en el área en México (Zueck-Enríquez, Chávez-Gue-
rrero & Blanco-Vega, 2009) y con la exigencia de formación
científica de los docentes universitarios (Salazar, 2018), por
lo que la formación de científicos se identifica como un obje-
tivo de las universidades, función prioritaria y responsabili-
dad que recae en el posgrado (Valdez-Ramírez, 2005; Ramírez,
et al., 2011). De ahí que en esta revisión se observó que las
universidades que mayor producción científica tienen, es
porque ofertan algún programa de posgrado, como en el
caso de la UACH y la UANL que cuentan con un programa
doctoral.

Las revistas científicas son la principal vía y la forma más
común para la evaluación de la actividad de los investigado-
res y desde luego, para la difusión de sus resultados
(Villamón-Herrera, Devís-Devís, Valencia-Peris, & Valencia-
no-Valcárcel, 2007). De las revistas en español, en las que
más publican los investigadores mexicanos en ciencias de la
cultura física, la Revista de Psicología del Deporte la cual
está directamente relacionada con el área, la Revista Nutri-

ción Hospitalaria publica diversos temas, entre los que se
encuentran la actividad física y el deporte y Retos, es una
revista dedicada específicamente a la educación física. Solo
una de las universidades (UAS) evaluadas evidenció como
principal revista de publicación una en inglés.

En su estudio Reverter-Masià et al. (2014) encontraron
que las tres primeras revistas en Scopus en la que publica-
ban tanto investigadores españoles como brasileños en el
tema de la educación física fue el Journal of Strength and
Conditioning Research. En un estudio posterior estos mis-
mos autores (Reverter-Masià et al., 2016) reportaron que los
profesores funcionarios españoles con sexenio en esa área,
publicaron más en las revistas Archivos de Medicina del
Deporte, European Journal Applied Physiology y Journal of
Sport Medicine and Physical Fitness. Aunque para los in-
vestigadores españoles de las ciencias del deporte las revis-
tas en inglés más valoradas son el Journal of Sport Sciences
y Sport Medicine (Ortega & Salado, 2018).

La colaboración de ámbito nacional o internacional se
puede determinar por medio de la coautoría (Alonso-Arro-
yo, Oliveira, Grácio, Pandiella & Aleixandre-Benavent, 2016).
Es de gran importancia conocer este parámetro. La colabora-
ción tanto a nivel nacional como internacional de los inves-
tigadores mexicanos en el área de la cultura física ocurre en
aproximadamente la mitad de los artículos publicados en
Scopus, por debajo del 63% de la colaboración que reciben
los autores españoles del área de ciencias de la actividad
física y el deporte (Valenciano-Valcárcel, Devís-Devís,
Villamón & Peiró-Velert, 2010). En este aspecto, sobresale de
forma particular la UACJ en la colaboración nacional y la
UANL en la internacional, ya que la mayoría de sus docu-
mentos los han publicado junto a investigadores nacionales
o internacionales respectivamente.

El autor principal es considerado generalmente, el de
mayor importancia ya que, hace la mayor parte del trabajo
hasta su redacción o es quien ha desarrollado el objetivo de
la investigación (Mattar & González, 2011) mientras que el
autor de correspondencia regularmente se refiere al investi-
gador que fue el autor de la idea principal y ha dirigido la
investigación o ambos; es además el que tiene contacto con
el editor de la revista durante el proceso de revisión del artí-
culo, por lo que estos dos autores pueden considerarse como
los dos más importantes. En el caso de la producción de los
investigadores de las universidades evaluadas en el presen-
te estudio, casi en las tres cuartas partes de los artículos

Tabla 2.
Descripción de la producción científica de las universidades públicas estatales de México en el área de la cultura física

Institución Documentos 
identificados

Documentos 
elegibles

Documentos 
de interés Principal revista donde publicaron Número de autores 

por documento Col nal Col int Autor 
principal

Autor de 
correspondencia

UGTO 6679 748 17 Revista de investigación clínica 5 2 3 15 15
UAEMOR 5448 582 0

UAQ 2901 496 0
UAEM 3449 678 13 Nutrición hospitalaria 5 6 6 6 5
UABC 4609 765 26 Nutrición hospitalaria 4 7 15 18 21

UABJO 204 88 0
UJED 1053 332 3 Retos 4 1 3 3 3
ITSON 531 92 0
UACJ 1341 290 25 Nutrición hospitalaria 6 22 0 18 18
UAA 1111 247 0

UACA 438 23 0
UV 4295 1048 6 Revista Iberoamericana de Psicología del ejercicio y el deporte 6 4 3 4

UCOL 2783 751 6 Retos 5 1 4 4 3
UNISON 3776 516 3 Nutrición hospitalaria 4 2 2 2 2
UACH 1320 368 93 Formación universitaria 5 36 36 55 55
UAS 2137 365 7 Biomed Research 6 3 4 0 0

BUAP 9117 999 4 Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y el Deporte 3 0 0 4 4
UAN 641 126 0

UANL 6697 1504 63 Revista de Psicología del Deporte 5 17 53 39 42
UDEG 9455 3021 40 Retos 5 18 30 15 15

COL NAL = Colaboración nacional; COL INT = Colaboración internacional
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(71%-73%), publicaron como autor principal, como autor de
correspondencia o ambos.

Conclusiones

 Aunque han transcurrido 28 años de haberse iniciado el
primer programa de posgrado en el área de las ciencias de la
cultura física en México, es realmente muy poca la produc-
ción científica en el tema.

Existe una gran diferencia de producción entre las diver-
sas instituciones educativas mexicanas ya que solo seis
universidades son las que publican la mayoría de los artícu-
los.

Los investigadores mexicanos no han incursionado en
la publicación en revistas de mayor visibilidad y que sean
específicamente del área que cultivan, las ciencias de la cul-
tura física.

Limitaciones del estudio

Aun cuando la base de datos Scopus es la de mayor
cobertura y nos proporciona una idea general muy cercana a
la realidad, es de todas maneras una limitante, ya que existen
más artículos publicados por investigadores mexicanos en
esta área, en revistas que no están indizadas en esta base de
datos, por lo que no se puede asumir que es toda la produc-
ción en ese campo de estudio.
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