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Comparacion de la carga interna y externa en competicién oficial de 3vs. 3y 5 vs. 5 en baloncesto
femenino
Comparison of internal and external load in official 3 vs. 3 and 5 vs. 5 female basketball
competitions
MariaReina, Javier GarciaRubio, AntonioAntlinez, Sergio José | bafiez
Universidad de Extremadura (Espafia)

Resumen. Lamodalidad de juego de 3 vs. 3 en baoncesto es una nueva adaptacion del baloncesto convencional (5 vs. 5) en auge. El
objetivo de este trabajo consistio en describir los requerimientos de cargainternay externa que demandan ambas competicionesy, en
segundo lugar, andlizar las posiblesdiferenciasexistentes entre ellas. Dosgruposfueron analizados. Por unlado, 10jugadoras pertenecientes
aunequipo U21, e cud disputé ocho partidos deligaregiona enlamodalidad cinco contracinco (n=80). Por otro lado, ocho jugadoras
pertenecientes a dos equipos U18 que disputaron tres partidos cada uno en el campeonato de Espafiade lamodalidad de tres contratres
(n=24). Se analizaron variables de carga interna: Frecuencia cardiaca media (HRAvg), méaxima (HRMax), % (%6HRMéx) y zonas de
intensidad (Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, Z6); y variables de carga externa: NUmero de pasos, saltos e impactos por minuto a través del uso de
inertial devices (IMUs). Las variables de HRAvg, %HRMax, Z6, nimero de impactos y saltos por minuto fueron significativamente
mayoresenlamodalidad de 3 vs. 3 (181,50 HRAvg frentea 171,16 ppm; 90,75 %HRM ax frente a84,59 %; 85,16% en Z6 frente a8,10%;
7,45 impactos por minuto frente a 1,65; y 4,50 saltos por minuto frente a1,80). En €l 5 vs. 5 se encontraron valores significativamente
superioresenlaszonasbajaseintermedias(Z1, Z2, Z3, Z4y Z5) y en €l nimero de pasosreaizados por minuto (53,32 pasos por minuto
frente a 44,40). Ambas modalidades tienen unas demandas diferentes en €l juego y, por lo tanto, se deben prescribir entrenamientos
especificos para cadamodalidad, puesto que lacompeticién también esdiferente.

Palabrasclave: baloncesto, modalidad dejuego, cargainterna, cargaexterna.

Abstract. Three vs. three basketball is a new adaptation of conventional basketball (five vs. five) that is currently on the rise. The
purpose of this study is to describe the internal and external load requirements demanded by both competitions and, in addition, to
analyzethe possible differences between them. Two study groupswere analyzed. On the onehand, ten playersbelongingto aU21 team,
who played eight regiona league matchesin thefivevs. five modality (n = 80). On the other hand, eight players belonging to two U18
teamswho played three matches each onein thethreevs. three Spanish championship competition (n = 24). Internal |oad variables: Heat
Rate mean (HRAvg), maximum (HRM&x), % (YeHRMax) and intensity zones; and external load variables: number of steps, jumpsand
impacts per minute were analyzed through the use of inertial devices (IMUs). The variables of HRAvg, % HRMéx, Z6, number of
impacts and jumps were significantly higher in the 3 vs. 3 competition (181,50 HRAvg vs. 171,16 bpm; 90,75 %HRMéax vs. 84,59 %;
85,16%in Z6 vs. 8,10%; 7,45 impacts per minutevs. 1,65; y 4,50 jumps per minutevs. 1,80). In5vs. 5 significantly higher values were
found in the low and intermediate zones (Z1, Z2, Z3, Z4 and Z5) and in the number of steps performed per minute (53,32 steps per
minute vs. 44,40). Both modalities had different demands in the game and, therefore, specific training must be prescribed for each
modality, since the competition is aso different.

K ey words: basketball, play modality, internal load, external load.

Narazaki, Berg, Stergiou, & Chen, 2009); snembargo, d igua
gue ocurre en otros deportes colectivos, las acciones de
carécter explosivo, talescomo cambiosdedireccion, saltoso
desplazamientosalaméaximaintensidad, asi comolasaccio-
nes especificas de juego como los lanzamientos, los
desmarquesolosdriblings, dependen delaviaanaerébicay
son determinantes en e rendimiento final de los deportistas

Introduccién

Para determinar Gptimos procesos de entrenamiento se
deben conocer las exigencias que provoca la competicion
deportivadecaracter oficid (Torres-Ronda, Ric, Llabres-To-
rres, deLasHeras, & Alcazar, 2016). Por tanto, el estudio de
la carga soportada por los jugadores durante partidos de

competicion esdevital importanciaparael desarrolloy per-
feccionamiento de programas de acondi cionamiento fisico,
cond findeoptimizar e rendimiento (Sampaio, Gongalves,
Rentero, Abrantes, & Leite, 2014). El baloncesto convencio-
nal (5vs. 5) sedefinecomo un deporte de equipo intermiten-
tey dedtaintensidad (Drinkwater, Pyne, & McKenna, 2008),
donde se intercalan esfuerzos intensos y periodos de bgja
intensidad, con esfuerzos de intensidad moderaday perio-
dosderecuperaciénlargos(Sampaioeta., 2014).

Son muchos los estudios que consideran que tiene un
carécter hibrido, en d quelamayor cantidad de energiamo-
vilizadaprovienedelaviaaerébica(Abdelkrim, El Fazaa, &
El Ati, 2007; Mclnnes, Carlson, Jones, & McKenna, 1995;
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(Chaouachi etd., 2009; Mclnneset d., 1995; Narazaki et dl.,
2009; Ogtojic, Mazic, & Dikic, 2006).

Lacuantificacién delacargaseredizateniendo en cuen-
tadosindicadores principales. Lacargainterna, que cuanti-
fica las exigencias provocadas por € entrenamiento en €
jugador, siendo individual y especifica para cada uno de
élos. Y lacargaexterna, cuantificalacargasoportadapor los
jugadores, aquella que provoca una situacion juego o tarea
de entrenamiento paratodos|osjugadores por igual (Reina,
ManchaTriguero, Garcia-Santos, Garcia-Rubio & |1béfiez,
2019). El uso delafrecuenciacardiacacomo control decarga
interna esta aceptada y desarrollada con numerosos estu-
dios de validacion (Castagna, Impellizzeri, Chaouachi,
Bordon, & Manzi, 2011). Paralaevauacién delacargaexter-
na, e uso deinertia devices (IMUs) ha proporcionado una
nueva via de andlisis de datos de forma objetiva y fiable
(Reina, Garcia-Rubio, Feu, & Ibafiez, 2019).
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En e caso dedeportesindoor, como esel caso del balon-
cesto, d seguimiento delas medidas de cargaexternaderiva
das de los acelerdmetros triaxiales se considera una herra-
mientaviable (Barreiraet d., 2017). Desde un punto devista
préactico, € uso de estatecnologia en las competiciones ofi-
ciales permite un control preciso delacargaqueimplicaun
partido a cada deportistaen funcién delamodalidad, 1o que
permite tener alos entrenadores unareferencia para estruc-
turar e entrenamiento atendiendo a parametros de fatiga
muscular (Barrett et d., 2016). A pesar dequeen laliteratura
analizada se encuentran multitud de datos acercade las ca-
racteristicas del esfuerzo en baoncesto, tanto en términos
de carga interna como de carga externa, se sabe més bien
poco acercade las demandas impuestas sobre € nuevo tipo
de modalidad 3x3, o que supone un problemaalahorade
respetar algunos de |os principios que han de marcar € en-
trenamiento deportivo, losdeindividualidad y especificidad
(Bompa& Haff, 2009; Boyle, Mahoney, & Wallace, 1994). No
sepuede afirmar s |as demandas generadas por lacompeti-
cién del 3vs. 3 son smilaresalas delamodalidad conven-
ciona y, por consiguiente, se desconoce s entrenar bajo la
misma metodologia es lo correcto o se trata de un deporte
completamente diferenteen lo que afactoresfisicosy fisio-
|6gicosserefiere.

Por todo |o anterior, los objetivos de este estudio fueron:
i) Caracterizar e perfil decargainternay externadejugado-
ras de bal oncesto mediante e uso de dispositivosinerciales
en partidos oficialesde 3 vs. 3y 5 vs. 5; ii) comparar las
demandas exigidas alasjugadoras en ambas competiciones.
En consecuencia, se pretende aportar un mayor conocimien-
to sobre los requerimientos de carga interna y externa de-
mandados en € juego reducido del 3 vs. 3 en competicion.
Los resultados de este trabagjo permitiran alos entrenadores
disponer de informacion relevante que deberian considerar
cuando entrenen en esta nueva modalidad deportiva, sien-
do de gran aplicacion practica

Material y méodo

Disefio de investigacion

Estainvestigacion sigue una estrategia asociativa (Ato,
L6pez-Garcia, & Benavente, 2013), dondeseutilizaunava
riable atributiva y se busca examinar las diferencias entre
grupos.

Poblacion y muestra

Seestudidlacompeticionfemeninade3vs. 3y 5vs. 5. En
cuanto alamodalidad de competicionde3vs. 3, lainvestiga-
cién sellevé a cabo con los dos equipos femeninos de sub
18(17.92+ 0.66 afos; 54.6 £ 3.4 kgy 167.3+ 7.2 cm) durante
e campeonato de Espafia junior celebrado en € afio 2016.
Cada equipo contaba con cuatro jugadoras y disputd un
total de tres partidos (n=24 casos). En lo que respectaala
modalidad de competicion de 5 vs. 5, se analiz6 un equipo
femeninoregiona sub 21 (19.7 + 3.65 afios; 59.5+ 12.27kgy
168.5+ 3.56 cm) delacomunidad durantelatemporada 2015/
16. El equipo contabacon untotal de 10 jugadorasy disputd
ocho partidos de competicion oficia (n=80 casos). Todaslas
jugadorasy entrenadores fueron informados sobre el proto-
colo de investigacién que fue aprobado por € comité de
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éticadelaUniversidad de Extremadura.

Variables del estudio

Variable Independiente: La variable independiente del
estudio fue la Modalidad de Competicidn, con dos catego-
rias. i) Modalidad 5 vs. 5: € partido es jugado entre dos
conjuntos de cinco jugadores cada uno en pista, con la po-
sibilidad de tener siete suplentes en banquillo. Cada partido
tiene una duracion de cuatro periodos de 10 minutos cada
uno con tres periodos de descanso (al findizar € primer,
segundo y tercer cuarto). Las medidas de la cancha regla-
mentariasdelaFIBA son 28 metrosdelargo por 15 metrosde
ancho; i) Modalidad 3 vs. 3: es una adaptacién del balon-
cesto convencional. El partido es jugado entre dos conjun-
tos de tres jugadores cada uno, mas un jugador suplente en
banquillo. Tiene una duracién de 10 minutos o anotar 21
puntos antes de este tiempo, en ese caso acabara antes. En
esta modalidad se disputan un minimo de tres partidos por
jornada. Se practicaen unacanchade 15 metrosdeanchoy
11 metrosdelargo, lo que esequivalenteadividir lacancha
del baloncesto convencional en dos, y por lo tanto sélo con
un aro.

Variables Dependientes. Se seleccionaros dos grupos
devariablesdependientes: i) variablesde cargainterna(Cl);
ii) variables de carga externa (CE). Las variables de Carga
Interna(Cl): Seobtuvo mediantelaFrecuenciaCardiaca(HR),
lacual seestablece con € nimero de pulsaciones. Losvalo-
resseexpresaran como FrecuenciaCardiacaMedia(HRAvQ),
se establece conlamediaaritméticadel nimero de pulsacio-
nes por minuto en un periodo de tiempo concreto (unatarea
de entrenamiento o € tiempo de juego en un partido); Fre-
cuenciaCardiacaMaxima(HRMax), seestablececonlame-
diaaritméticadel nimero maximo de pul sacionespor minuto
(ppm); Y%oFrecuenciacardiacaMaxima(%6HRMax), expresa
enel porcentgjedefrecuenciacardiacamaximaalaqueesta
trabgjando cada deportista; y Zonas de trabajo, se dividen
segUin e porcentgje defrecuenciacardiacamaximaqueimpli-
cacadatareade formaindividua, sendo Z1 (50-60%), Z2
(60-70%), Z3 (70-80%0), Z4 (80-90%), Z5(90-95%) y Z6 (>95%).
Lasvariablesdecargaexterna(CE) seobtuvieron apartir del
NUmero de Impactos, que miden lafuerzaG alaqueessome-
tida el cuerpo en las diferentes acciones de juego (Puente,
Abian-Vicén, Areces, LOpez, & Del Coso, 2017); € NUmero
de Pasos, movimiento queimplicaavance con unaelevacion
esténdar de menos de 400 ms de vuelo; y € Numero de
Saltos, movimiento que consiste en elevarse delapistacon
un impulso esténdar que implique més de 400 msde vuelo,
paracaer en el mismo lugar o en otro.

I nstrumentos

Cada deportista fue equipada con una banda de Fre-
cuencia Cardiacadelamarca GARMIN™ y un dispositivo
inercial WIMU™, colocado en un arnés anatémico especifi-
co ubicado en la parte posterior del torso superior, gjustado
al cuerpo. Esto se redliz6 antes del comienzo del partido,
existiendo un periodo de familiarizacion durante el calenta
miento. Durante el partido, |os datos fueron visualizados en
tiempo real medianted software SVIVO™. Unavez acabado
 partido seextrgjeron losdatos de cadadispositivoinercial
y fueron analizados mediante & software SPRO™. Tanto €
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dispositivo inercial como los softwares informéticos proce-
den del mismo paquete de RealTrack Systems (Almeria,

Spain).

Procedimiento

Unavez quecomienzad partido, seanalizae tiempo que
cadajugadora esta en pista, incluidas todas las interrupcio-
nes en € juego, excluyendo |os descansos y tiempos muer-
tos. De este modo se obtienen datosfiablesy pertenecientes
exclusivamente a los minutos de juego de cada jugadora.
Cuando se realiza un cambio, se activa la nueva jugadora
gueentraa campoy sedesactivaalajugadoraque sesienta.
L os datos obtenidos de las variables de cargaexterna sel ec-
cionadas para este estudio provienen de un dispositivo
inercial (que consta de acelerémetros, podémetro,
radiofrecuencias, €tc..), € cua no depende de sistemas de
posicionamiento global.

Andlisis de datos

Para el andlisis estadistico, todos los datos fueron nor-
malizados a tiempo de préactica (repeticiones por minuto),
debido a que la duracién de ambas competiciones es dife-
rente. Lasvariablesse midieron como I ntensity measurement
(accionespor minuto dejuego). En primer lugar, seredizéun
andlisis exploratorio paraasegurar la calidad delos datos y
tipos de variables, se detectaron los valores «outliers» y se
integraron todas las variables en un solo archivo. A conti-
nuacion, se llevé a cabo un andlisis descriptivo seguido de
un clUster delasvariablesandizadas con d fin de caracteri-
zar lamuestraen funcion delacategoriaescogida. Paraello,
seutilizaronlasmediasy desviaciéntipica. Lanormdidad de
lamuestra se testd através de la prueba de Shapiro-Wilks.
Lasdiferenciasentre cadatipo de competicidén enfuncién de
lasvariablesde cargainternay externaseandizaron median-
telapruebaT paramuestrasindependientes (Field, 2009). El
tamafio ddl efecto fue calculado a partir de la d de Cohen
dénde se consideraun tamario del efecto pequefio 0.20, me-
diano 0.50y grande 0.80 (Thalheimer and Cook, 2002). Final-
mente, se cal cul 6 lapotenciaobservada. Esto permite enten-
der adecuadamente los resultados de los andlisis redlizados
mediante una prueba relevante para la validez del estudio
(Castro & Martini, 2016). El andlisis estadistico sellevé a
cabo con € programa informético SPSS 25 (IBM Corp.
Released 2017. IBM SPSS Stetistics for Windows, Version
25.0.Armonk, NY:IBM Corp.)

Resultados

Enlatablal, seobservan losresultadosdel andlisisdes-
criptivo de las variables de cargainternay externa en fun-
cién del tipo decompeticiéon (3vs. 3y 5vs. 5). Estosresulta
dos permiten caracterizar como son cadaunade las compe-
ticiones en baloncesto femenino, observando a su vez las
variaciones entre uno 'y otro tipo de modalidad.

Si se andizan las variables que identifican una mayor
intensidad de carga interna en € juego se puede observar
como & %HRMax y & % de tiempo en la zona de mayor
intensidad (Z6) son superiores en lamodalidad de 3 vs. 3,
siendo este Ultimo muy significativo. En cuanto alasvaria-
blesde cargaexterna, enlamodalidad de5vs. 5, d utilizarse
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Tablal.
Resultados descriptivos de laCl y CE de lacompeticidonen 3vs. 3y 5vs. 5
3vs 3

5vs. 5

Variables Media SD Media
HRMé&x 193,00 3,96 193,59 4,25
HRAvg 181,50 7,56 171,16 827
%HRM&x 90,75 3,78 84,59 6,99
Z1 (50-60%) 0,00 0,00 3,66 11,55
CargaInterna Z2 (60-70%) 0,07 0,21 6,30 8,13
Z3 (70-80%) 2,92 6,16 12,35 6,15
Z4 (80-90%) 6,44 9,89 37,74 14,79
75 (90-95%) 541 5,80 31,85 14,04
76 (>95%) 85,16 13,76 8,10 10,14
Impactos/min 7,45 3,40 1,65 1,66
Carga Externa Pasog/min 44,40 9,78 53,32 10,17
Saltos/min 4,50 1,90 1,80 0,97
Tabla2.
Diferenciasen laCl y CE entre lacompeticionde3vs. 3y 5vs. 5
variables t p d ?
HRMé&x -0,521 ,604 0.141 ,266
HRAvg 4,691 ,000 * 1,274 ,894
Y%HRM&x 3,561 ,001 * 0,961 1,000
Z1 (50-60%) -1,339 ,022 * 0,360 1,000
CargaInterna Z2 (60-70%) -3,238 000 * 0,871 1,000
Z3 (70-80%) -5,639 000 * 1,533 1,000
Z4 (80-90%) -8,366 000 * 2,262 1,000
Z5 (90-95%) -7,746 ,000 * 2,089 ,880
76 (>95%) 25532 ,000 * 6967 1,000
Impactos/min 9,673 000 * 2,664 ,266
Carga Externa Pasog/min -3,260 002 * 0,885 ,894
Saltog/min 7,921 000 * 2174 1,000

d: d de Cohen (tamafio del efecto); ?: potencia observada; p<,005

el campo completo, se realizan un mayor nimero de pasos
por minuto, mientras quelas variabl es que definen un caréc-
ter més explosivo (impactosy saltos) son superioresene 3
vs. 3.

En segundo lugar, seestablecelaexistenciao nodedife-
renciassignificativasentrelasvariablesanalizadasy lamo-
dalidad dejuego (Tabla2).

Se han encontrado diferencias estadisticamente signifi-
cativas en todas las variables analizadas a excepcion de la
HRMéx (p<.005). Lasvariables de HRAvg, %HRMax, Z6,
nimero deimpactosy saltos fueron significativamente ma-
yoresenlamodalidad de3vs. 3. End 5vs. 5 seencontraron
valores significativamente superiores en las zonas bajas e
intermedias (Z1, Z2, Z3, Z4y Z5) y en & nimero de pasos
realizados por minuto. En € caso de la potencia estadistica
se encuentran valores éptimos en las variables en las que
existen diferencias significativas (>.80) aexcepcién del ni-
mero de Impactos por minuto. En cuanto al tamafio del efec-
to, se observd un efecto grande (>.80) entodaslas variables
dénde se identificaron diferencias estadisticamente signifi-
cativas aexcepcion delaZonade menor intensidad (Z1).

Discusién

Lapresenteinvestigacion eslaprimeraenanalizar lacar-
ga soportada por jugadoras de baloncesto durante los jue-
gosde3vs. 3y 5vs. 5 en partidos oficia es de competicion,
combinando un andlisisde cargainternay externamediante
el uso de dispositivos inerciales de Ultima generacion. El
objetivo de este trabajo fue caracterizar la competicion de-
portivadel baloncesto femenino enlamodaidad de3vs. 3y
5vs. 5 deformaindependientey, asu vez, andizar lasdife-
renci as exi stentes entre ambas modal i dades de competicion.
Entreellas, seencontré unamayor demandaenlaCl y laCE
en el baloncesto de 3 vs. 3. Se observaron diferencias
estadisticamente significativas en lamayor parte de las va
riables analizadas, encontrando los valores més atos en el
juego de 3 vs. 3respecto a 5 vs. 5, motivado fundamental-
mente, por unamayor participacién de las jugadoras en la
competicién con menor nimero de participantes.
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Desded punto devistadel entrenamiento estil saber si
lacargadetrabajo haestado por debajo o por encimadelas
cargas de referenciadel juego rea de acuerdo con las nece-
sidadesindividuales. Losjugadoresduranteel entrenamien-
to deben experimentar unas demandas similaresalasdela
competicion, por lo que los entrenadores deben conocerlas
y ser capaces de reproducirlas (Conte et al., 2015; Matthew
& Délextrat, 2009; Tee, Lambert, & Coopoo, 2016; Torres-
Rondaet d., 2016; White& MacFarlane, 2015). Investigacio-
nes previas ya han demostrado que e gasto de energia, la
distanciarecorriday los valores de vel ocidad podrian apor-
tar unainformacién real sobrelasexigenciasfisicasimpues-
tasalosjugadores (Gaudino, Alberti & laia, 2014; Hodgson,
Akenhead & Thomas, 2014).

En cuanto a las variables de Cl, se ha encontrado una
mayor exigenciafisiol6gicaenlamodalidad de3vs. 3, dénde
las jugadoras pasan un 85,16% del tiempo de juego en Z6.
Montgomery, Pyney Minahan (2010) destacaron queenlos
partidos de 3 vs. 3 se obtiene una frecuencia cardiaca
significativamente mayor y un % de la frecuencia cardiaca
maximamas elevado. Por su parte, McCormick et al. (2012)
realizaron un andlisis comparando situacionesde 3vs. 3y 5
vs. 5 en entrenamiento, donde establ ecieron que no existian
diferencias en actividades de moderay vigorosaintensidad
en funcién de la situacién de juego. Sampaio, Abrantes y
L eite (2009), tampoco encuentran diferenciasen lafrecuen-
ciacardiacaentrelassituaciones3vs. 3y 4vs. 4 enentrena
miento, puesto que promueven altas demandas fisiol 6gicas
deentorno d 80% delafrecuenciacardiacamaximaen ambas
situaciones. Por tanto, se encuentran diferencias cuando se
analizan ambas situaciones en competicion oficia pero no
cuando se analizan durante €l entrenamiento, principal men-
te motivada por lalabor del entrenador, capaz de modificar
las tareas adecuandolas a las exigencias a las que quiere
exponer a sus deportistas (Hernandez, Casamichana, y
Sanchez-Sanchez, 2017). Sin embargo, durante lacompeti-
cién losjugadores se exponen de unaformaecolégicaalas
demandas generadas por la misma 'y es en esa Situacion
déndelasdemandasfisioldgicasdifieren (Reinaet d., 2019).

En cuanto a las variables de CE, los datos de los
indicadores global es muestran un mayor nimero deimpac-
tosy saltospor minuto por partedelasjugadorasen €l juego
de3vs. 3en comparacion con e 5vs. 5, mientras quetiene
lugar un mayor nimero de pasos/minuto en competicion 5
vs. 5. Lo mismo ocurre en otras modalidades como  fatbol
dénde a comparar demandas de carrerade fatbol 7 frentea
fitbol 11, seobtienenvaoressuperioresend Ultimo (Ferrera,
Sanchez, Cabrera, Sanchez, & Moreno-Arrones, 2014). Enéd
caso lasaccionesdemésintensidad, Metzler (2017) también
afirma que los juegos modificados (en este estudio 3 vs. 3)
contienen mas repeticiones en € juego debido ala menor
cantidad de jugadores que, indirectamente, ofrecié alosju-
gadores més espacio y tiempo paratomar decisionesy gje-
cutarlas(LOpez-Herrero & Arias-Estero, 2019). Etosresultar
dos coinciden también con | os descritos por Sampaio et al.
(2009), queindican quelareduccién dejugadoresen el mis-
MO espacio provocaunamayor participacién delosmismos,
incrementando laintensidad en las acciones (Coutinho et al
2019).

En cuanto al tamafio del terreno de juego, estudios pre-
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vios han demostrado que este aspecto puede ser un factor
influyenteen larespuestafisiol 6gicadurantee entrenamien-
to. Por gemplo, Hill-Haas, Coutts, Rowsdll, & Dawson (2009)
informaron que variar € areatota de juego influye en la
intensidad de la tarea, sSiendo superior en juegos reducidos
(3vs. 3) redizados en unasuperficie dejuego mayor (campo
completo). Lacompeticiénde5vs. 5 seredizaen un campo
convenciond y lacompeticiénde3vs. 3seredizaenlamitad
de ese mismo campo. Por tanto, € mayor niimero de pasos
obtenidos en lamodalidad de 5 vs. 5 puede ser debido prin-
cipdmenteal desplazamiento realizado de un lado del campo
aotro. Sin embargo, en € 3 vs. 3 se dio lugar un mayor
ndmero de accionesde dtaintensidad y unarespuestafisio-
| 6gicasuperior, principa mentedebido al aumentodelaratio
de espacio por parte de los jugadores

Pasar dejugar de5vs. 5a3vs. 3no essmplemente pasar
de jugar de pista completa a media pista. Es necesario que
losjugadores sefamiliaricen con el nuevo espacio dejuego,
el nimero de compafierosy laorientacién en el campo. Hay
gue proponer entrenamientos especificos para competir en
la nueva modalidad de juego, las tareas deben smular €
mismo escenario perceptivo-motriz quelasjugadorassevan
a encontrar en la competicion real (Olthof et al., 2017;
Travassoset d., 2012). Paraunafuturaadaptacion a entre-
namiento, esimportantetener en cuentaqueen e casodela
modaidad de 3 vs. 3, pueden disputarse mas de un encuen-
troene mismodia, por lo quelacargasoportadapor partede
lasjugadoras seriasuperior a finadizar lajornada. Ademas,
se deben considerar las diferencias individual es entre juga
dores, género, partidosy equipos. Sin embargo, estos datos
permiten hacer unaprimerareflexion genera y recopilar una
serie de contribuciones y aplicaciones parala capacitacion
por parte de entrenadores.

Fortalezasy limitacionesdd estudio

Con los resultados obtenidos por este estudio, se ha
podido identificar que las demandas generadas por ambas
competiciones son diferentes, pudiendo afirmar que, aun
manteniendo en ambas modalidadeslaesenciadel juego del
baloncesto, se tratan de dos deportes energéticamente dis-
tintos. Por otra parte, se establece como limitacién que la
muestra en cada una de las modalidades es diferente. Aln
asl, los grupos de edad son similares y permite hacer una
primeracaracterizaciény comparacién de ambas modalida-
des.

Conclusiones

El andlisisdelaCl y CE en competicion oficial debalon-
cestode3vs. 3y 5vs. 5atravésdedispositivosinercidesha
servido de gran ayuda para conocer las demandas de ambas
modadidades de manera vdiday fiable. Tras describir los
requerimientos de ambas competiciones, se puede concluir
quelas modalidades competitivas andizadas en estetrabajo
presentan demandas diferentes, siendo més intensa la mo-
dalidad reducida de 3 vs. 3. Los resultados de este estudio
permiten al os entrenadores obtener informacion relevantea
lahorade disefiar entrenamientos especificos en funcion de
lamodalidad. En € caso delamodalidad emergentede 3vs.
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3 se extrgjeron conclusiones practicas tales como: sesiones
de entrenamiento mas cortas, pero mas intensas, tareas de
entrenamiento con descansos activos, frecuencia cardiaca
constante y en zonas altas, uso de medias canchas Unica
mente, y e aumento del nimero deimpactosy saltosduran-
te los entrenamientos.
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