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Disefio y validacion de un cuestionario sobre la usabilidad y la calidad técnica de un software
deportivo
Design and validation of a questionnaire on the usability and technical quality of a sport software

Mariadel Carmen Juan Llamas
Universidad Complutense de Madrid (Espafia)

Resumen. Enlasociedad actual, enlaqueexisteunaclaratendenciaal uso constante detecnologias, se haobservado un escaso nimero
de herramientas paralamedicion delacalidad de software deportivo. A travésdelacreacién, validacion y administracion del cuestionario
CUPEA, sepretendeval orar dichacaracteristica, ademasde verificar € nivel deaceptacion delaaplicacion entrelosusuariosy su utilidad
redl. Lavalidacién del contenido, redacciony pertinenciadelositems creados se consiguid atravésdelasval oracionesrealizadas por 14
jueces expertos. La validacién externa se obtuvo mediante la aplicacion de la prueba test-retest a unamuestra de 23 participantes dela
Comunidad de Madrid. Posteriormente, se procedi6 a la comprobacion de la fiabilidad del cuestionario mediante el coeficiente de
correlacion de Spearman; y para saber s existian diferencias significativas entre |as respuestas dadas por € mismo sujeto se utilizo la
prueba de los rangos con signo de Wicoxon. Una vez disefiado y validado el cuestionario final, se procedi6 a efectuar una prueba
experimental con 42 participantes paraun software concreto, Easy Aerobics. Del andlisiseinterpretacion delosresultados obtenidos del
cuestionario se hapodido concluir que se han respetado | os criterios de fiabilidad, funcionalidad y usabilidad en suimplementacion, y
CUPEA se hamostrado como unaherramientavalidaparalamedicién delausabilidad y delacalidad técnicadel software.
Palabrasclave: Software deportivo, aplicacioninformética, validacion, fiabilidad, cuestionario.

Abstract. Nowadays, in asociety with aclear trend towards awide use of technologies, only few toolsto measurethe quality of sports
software have been developed. This study seeks to assess the quality and also to verify the usefulness and acceptance of a sports
software, by means of creating and validating the CUPEA questionnaire to be administered to real users. Validation of content and
relevancewas achieved through the assessment of 14 expert referees. External validation was obtained by atest-retest procedure applied
to a sample of 23 participants from the region of Madrid (Spain). Reliability of the questionnaire was verified using the Spearman
correlation, while the Wi coxon signed-rank test was emplyed to look for significant differences between test and retest. After itsdesign
and validation, the final version of the questionnaire CUPEA was obtained. An experimental test was carried out with 42 users of
Easy_Aerobics. Analysis of results alows us to conclude that criteria of reliability and usability have been observed, and CUPEA has
proven to be avalid tool for measuring usability and technical quality of the software.

Keywords: Sports software, software, validity, reliability, questionnaire.

medicinadeportivaapoyadosen latecnol ogia, que permiten
prevenir y tratar lesiones que hasta ahorahubieran obligado
alaretiradadelamayoriadelos deportistas, como resonan-
cias magnéticas, magnetoterapia, el ectroestimuladores, etc.
(Grupo2itf, 2013).

L osmétodos deinvestigaci 6n cientifico-tecnol 6gicosen
laramadeportivasurgen delaexigenciadel hombrede ser e
mejor, el mésrapido, el mésresistente o e mésfuerteenlas
diferentes modalidades deportivas en las que es protagonis-
ta. Todo €llo hadado paso atodaunaaval anchacientificaen
lacua cadadiase perfeccionan losmedios, accesorios, ves-
timentas, calzadosy metodologias para€ entrenamiento de
los deportistas.

Introduccién

Tecnologia y actividad fisica

Dentro del dmbito cientifico aplicado alas Ciencias del
Deporte seencuentralatecnologia. SeginlaRea Academia
Espafiola (RAE), latecnol ogia es un «conjunto deteoriasy
de técnicas que permiten e aprovechamiento practico del
conocimiento cientifico». Existen evidencias sdlidasacerca
de larelacién entre tecnologia y deporte (Arévalo, 2007).
Actuamente, la tecnologia aplicada a ambito del deporte
hace referenciaaun sinfin de dispositivos tecnol 6gicos que
podemos agrupar segun su finalidad o segln su tipologia
Dispositivos y aplicaciones, que facilitan que las personas
puedan realizar actividad fisicasin necesidad de un entrena-
dor (Bice, Ball, Adkins & Ramsey, 2016); tecnologia GPS,
para € entrenamiento o la competicion (Castellano &
Casamichana, 2014); exergames, querelacionagjerciciofisi-
co conjuegovirtual (Edison, Villada& Trujillo, 2013); plata-
formas dinamomeétricas y de saltos (Collado, 2005);
goniometros (Rosa, 2014); acel erdmetros(Rosa, 2014); y dis-
tintos aparatos electrénicos, tales como pulsdémetros,
ergometros, espirémetros, célulasfotoe éctricas, andizadores
de &cido lactico, analizadores de parametros biogquimicos
(uresq, creating, etc.) o degases, traductoresde aceleracion, y
un largo etcétera. También hay que sefidar losavancesdela

Informética y actividad fisica

Lainformética, segiinlaRAE, esun «conjunto de cono-
cimientos cientificos y técnicas que hacen posible d trata-
miento automético de lainformacion por medio de ordena
dores». Sin embargo, esta definicion hoy se considera
obsoleta, yaque € tratamiento de lainformacion no puede
subordinarse tan s6lo ala utilizacion de ordenadores, debi-
do a que éstos son sdlo una parte de la informética. Nifio
(2011) describe un sistemainformético como un «conjunto
de elementos que estan relacionados entre si y en € que se
realizantareasrelacionadascon € tratamiento delainforma-
Cion». Considera como tipos de sistemas informéticos, en
relacion con los ordenadores o dispositivos que se utilizan,
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las supercomputadoras, las computadoras centrales, los ser-
vidores, los ordenadores persondes y los dispositivos de
bolsillo.
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Enlaactualidad, d desarrolloy laespecializacion paula
tina que haido acanzando € deporte, han hecho necesaria
la presencia de lainformética para € adecuado control de
este proceso. Segun € estudio de Burillo, Gude, Gdlardoy
Garcia(2008), laindustriadelaactividad fisicay € deporteen
Espafia genera arededor de un 1.6% del Producto Interior
Bruto, lo que representa un importante capital econémicoy
socia. Esta misma investigacion concluye que, debido a
creciente interés tanto en d deporte como en la actividad
fisica, & nimero de instalaciones deportivasy de entreteni-
miento haaumentado significativamenteenlos Ultimosafios.
SegUn & censo nacional del 2005, e Ultimo informeanivel
nacional realizado, Espafiaposee 75.000 complejosdeporti-
vos (instalaciones dedicadas a deportey € entretenimien-
to), 160.000 espaci os deportivos (campos, pistas, etc.) y 150
millonesde m? de espaci o dedicado exclusivamentealaprac-
ticadeportivay laactividad fisica(Gallardo-Guerrero, 2007).
S atodos estos datos unimos que € niimero de espafioles
que practicaban deporte y actividad fisicade formaregular
en 2010 era de cas 16 millones, con un aumento de tres
millones desde la encuesta anterior en € afio 2005 (Garcia
Ferrando & Llopis, 2011), parece claralanecesidad de bus-
car apoyo en lasherramientasinforméticas.

Launién del ambito de lainforméaticay del deporte ha
aumentado alo largo delas Ultimas décadas, y sehan logra-
do grandes avances en la investigacién. Sin embargo, su
consolidacion definitiva todavia sigue pendiente.

Programas informaticos y sus caracteristicas

Antes de comenzar con este apartado se hace necesario
definir algunos conceptos. Un ordenador esta compuesto
por dospartesclaramente diferenciadas (Granados, 2014): El
hardware, que son los componentes fisicos (CPU y
periféricos) y € software, que sedefine comola«produccion
de un conjunto estructurado de instrucciones, procedimien-
tos, programas, reglas 'y documentacion contenida en dis-
tintos tipos de soporte fisico con € objetivo de hacer posi-
ble e uso de equipos de procesamiento electrénico de da-
tos» (Magris, Fissore & Karpow, 2010). Cerrada, Collado,
Gomezy Estivariz (2003) sefidan qued softwareesalgo més
dificil decaracterizar y, en ocasiones, sedefinecomotodolo
que no es hardware. Segln estos altores, € software se
puede clasificar en dostipos:

- Software de sistema (Sistemas operativos) o conjunto
deprogramas que administranlosrecursosdel ordenador de
formaeficiente, ademas de permitir su comunicacion con €
usuario.

- Softwar e de aplicacién (aplicaciones) o programas que
utilizad usuario con € finderedlizar unatareaespecificacon
€l ordenador.

Enlaactualidad no existe un model o universalmenteva-
lidoy aceptado paralarealizacién de un software de aplica
cién, sino que depende de escuelas o autores, del tipo y
finalidad del software adesarrollar, del lenguaje de progra-
macion a emplear, etc. Se puede encontrar una extensa bi-
bliografia en la que se proponen distintos paradigmas o0 es-
trategias de desarrollo del software (Granados, 2014;
Morante, 2000; NUfiez, 2014; PMBOK , 2008; Rodriguez, Garcia
& Lamarca, 2007), cadaunade ellas con sus ventgjas e in-
convenientes.
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Sin embargo, la obtencién de un software de calidad si
implica la utilizacion de metodologias o procedimientos
estandarizadosparad andiss, disefio, programaciony prue-
ba de éste, en aras de lograr una mayor productividad
(Lomprey & Hernandez, 2008). Ademas, paralaevauacion
de esta calidad, se han creado unas normas que definen
modelosy procesos, denominadas normas | SO/IEC 25000,
queson € estandar internacional delaevauaciondelacali-
dad del software (Calero, Piattini & Moraga, 2010). El objeti-
VO de éstas no es necesariamente acanzar una calidad per-
fecta, sino la necesaria'y suficiente para cada contexto de
uso por parte de los usuarios. Por €llo, esimportante com-
prender laexistenciay lacomplgjidad de distintas visiones
de la calidad (productor, usuario, €tc.). Y dentro de estas
normas se distinguen tres tipos de calidad (Calero et a.,
2010), dosreferentesalacdidad delaherramientainforméti-
cay uno parael estudio delacalidad desde d punto devista
del usuario o usabilidad.

El esténdar de calidad del software | SO/IEC 9126-1 defi-
ne la usabilidad como «la capacidad que tiene un producto
software paraser atractivo, entendido, aprendido, usado por
el usuario cuando es utilizado bajo unas condi ci ones especi-
ficas». Sonvarioslosestudiosen € dreadelausabilidad que
demuestran quesu aplicacién en e proceso dedesarrollo del
software hace que disminuya de manera dréastica los costes
deproducciony aumenten | os beneficios. En muchos casos,
éstos han podido calcularse en términos econémicos
(Granollers, Lorés & Cafias, 2005), como € redisefio dela
intranet de «laCaixa» (Atxondo, Casanovas & Guersenzvaig,
2002), que se tradujo en un notable incremento del nimero
de transacciones redizadas y en beneficios globales de la
empresa; 0 como €l caso presentado por infoWorlden d afio
1999, & cual expuso, que después de ser redisefiado € sitio
web de IBM mostrando especia atencion a la usabilidad,
estaempresaincrementd susventas en un 400%, entre otros.

Parael estudio delausabilidad y delacalidad técnicade
unaaplicacioninformética, estearticulo valoranueve carac-
teristicas (Morante, 2000), que se exponen a continuacion:
Presentacion, referidaal atractivo gréficoy alafuncionalidad
del software, ya que un buen disefio de las pantallas
incrementalamotivaciony lapredisposicion ddl usuariohacia
sumanejo; Individualizacion, que serelacionacon laadapta
cién alas particularidades y necesidades de todos los usua-
rios de la aplicacion; Interactividad, o comunicacion entre
usuario y ordenador; Mangjo fécil eintuitivo del software,
que permitaun rapido aprendizajey dominio deéste, incluso
para usuarios menos experimentados; Contenidos, |os cua
les dependeran de las utilidades que ofrezca € programa;
Ayuda, que puede ser agregada (en forma de manud de
usuario) o integrada (conocida como Ayuda-en-linea, que
forma parte del programa); Funcionamiento, yaque € pro-
grama debe ser técnicamente correcto, es decir, debe tener
una construccion sdliday que no incluyaerrores de progra-
macion y/o disefio; Eficacia, relacionadacon € rendimiento
(ovelocidad con laque procesalainformacion) y lautilidad
dd software para & grupo de usuarios potenciales; y, por
Ultimo, Compromiso del usuario con su utilizacion, difusion
eimplantacion como instrumento de ayudaen € ambito de-
portivo que cubralaaplicacién.

En consecuencia, la pertinencia de este estudio resulta
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clara, ya que el aumento del nimero de programas
informéticos supondra un paso més hacia la vinculacion,
cadavez mas estrecha, entre informéticay actividad fisica.
Por tanto, parece indispensable la necesidad de disefiar y
validar un cuestionario que midala usabilidad y la calidad
técnica de software deportivo, con la ayuda de expertos y
profesionales del deporte.

Material yméodo

Sujetos

Paraobtener lavalidez decontenidoy deformade cues-
tionarioatravésdelaV deAiken, sshan empleado 14 jueces
expertos, todos dlos graduados o licenciados en Ciencias
delaActividad Fisicay € Deporte, con unaampliaexperien-
ciardlacionadacon d dreadelasCienciasde Deporte. Con-
cretamente, diez de ellos son doctores y profesoresinvesti-
gadores en distintas universidades de la Comunidad de
Madrid.

Para obtener lavalidez de compresion delos itemsy la
fiabilidad, seadministré @ cuestionario aunamuestrade 23
participantes, también delaComunidad deMadrid (13 muje-
resy 10 hombres), deentre20y 45 afios (M = 30.3; DT=7.8).
El criterio deinclusién como sujeto delamuestra, ademésdel
requisito basicotener e certificado deinstructor adecuado a
su puesto de trabajo, es encontrarse en activo en é momen-
to del muestreo.

Una vez disefiado y vdidado d cuestionario fina, se
procedio aefectuar unapruebaexperimental enlaque parti-
ciparon 42 encuestados. El proceso consistié en que los
sujetos probaran € softwarey, posteriormente, rellenaran €
cuestionario CUPEA, que valorasu usabilidad y su calidad
técnica. Estaeval uacion llevadaacabo por | os partici pantes,
como usuarios finales del programa informético, permitio
medir el grado de adecuacion del funcionamiento, laacepta
ciény lautilidad de la herramienta. No hubo que descartar
cuestionarios no rellenados en su totalidad, por lo que la
muestra quedd fijada en 42 sujetos de diferentes centros
deportivosdelaComunidad deMadrid, 16 hombres(38%) y
26 mujeres (62%), con edades comprendidas entrelos 20 y
los45afios(M =29.2; DT=6.9).

Disefio

Unadelasprimerasdecisionesalahoradeestructurar el
cuestionario fue delimitar e campo de estudio, definiendo
los indicadores basicos acerca de los cual es se queria obte-
ner informacion. El cuestionario definitivo quedd integrado
por 42 items agrupados en bloques, atendiendo a un objeti-
VO Y orientacién comin:

- Apartados del uno d seis: Seis items, de los cuales
cinco son categorizados de el eccidn Unicay buscan reflgar
algunosdatosgeneralesdel usuario, y uno, que midelaedad,
con una escala discreta de va oracion.

- Apartados del siete al 14: 29 items categorizados de
eleccion Unica que valoran las caracteristicas ddl software
(presentacion, individualizacion, interactividad, mango, con-
tenidos, ayuda, funcionamiento/eficaciay compromiso).

- Apartado 15: Un item cerrado con escala discreta de
valoracién de cero a 10, mediante d cua sepidea usuario
una puntuacion global del software.
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-Apartadosdel 16 21: Seisitemsabiertosenloscuaes
se pide opinion alos usuarios del software, si han echado
algun contenido o utilidad en falta, s lo utilizarian en un
futuroy s lesgustariarealizar alguna sugerencia, cambio o
modificacion.

Tras la recepcién de los cuestionarios completados se
procedi6 a andlisisdelosdatoseinterpretacion delosresul-
tados. Latabulaciony d tratamiento estadistico delosdatos
sellevé acabo utilizando lahojade cél culo Microsoft Excel
y €l programainformético Statgraphics.

Procedimiento

Despuésdeladaboracion delaversiéninicial del cues-
tionario CUPEA, se procedié alavalidacién del contenido,
redacciény pertinenciade los items creados, lacua se con-
sigui6 con las valoraciones realizadas por los 14 jueces ex-
pertos, atravésdelaV deAiken (Aiken, 1980, 1985, 2003;
Penfield & Giacobbi, 2004). Paradllo, se disefié unahojade
registro querellenaron losmismosexpertos, enlacua seles
pedia una valoracion de cada item mediante una escala de
Likert detipo ordinal, en un rango de uno a 10, ademas de
tener laoportunidad derealizar cambiosenlosenunciadoso
gportar otrasalternativas, como afiadir o quitar items (Paix&o,
Abad & Giménez, 2019).

Parael andissdelafiabilidad, sesharedizado unavalida-
cién externamediantelaaplicacion delapruebatest-retest a
unamuestrade 23 participantes delaComunidad deMadrid,
mediante laadministracion del cuestionario CUPEA en dos
ocasiones con un intervalo de tiempo de una semana. Esta
fasefinalizo durante  mesdefebrerode2017. Enlaprueba
retest solo se completaron del apartado siete a 15 (inclui-
dos), con € objeto de acortar e nimero de preguntasy asi
facilitar lalabor del encuestado, obteniendo un mayor nlime-
ro de cuestionarios completados. Esto se debe a que las
respuestas de los apartados del uno a seis pertenecen a
datos sociodemograficos (datos fiables por ser estables en
el tiempo), y apartir del 15 son apartados derespuestaabier-
ta. Traslarecepcion delasrespuestas del retest se procedio
al andisisdelosdatos mediante lacomprobacin delafiabi-
lidad del cuestionario atravésdel coeficiente decorrelacion
de Spearman; y parasaber s existian diferenciassignificati-
vas entrelas respuestas dadas por € mismo sujeto se utilizd
la prueba de los rangos con signo de W coxon.

Unavez disefiado y validado € cuestionario definitivo,
se procedio a efectuar una prueba experimental en la que
participaron 42 encuestados. Larecogidadedatossellevéa
cabo durante € periodo comprendido entre febrero y mayo
de2017. El cuestionario CUPEA fueadministrado alossuje-
tos, informandoles de lafinalidad de lainvestigacion y ro-
gandoleslamayor sinceridad alahoraderellenar e cuestio-
nario, dado que susdatos serian tratados de formatotalmen-
teanonima

Resultados

Una vez corregidos los items seglin las recomendacio-
nes de los jueces expertos, se formul6 la version fina del
cuestionario CUPEA, formada por 42 items (Anexo 1). Su
contribucién cualitativa se completa con sus aportaciones
cuantitativas sobre lavaloracién global del cuestionario, s
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bien no se exponen en este articulo por su amplitud.

Para establecer lavalidez de contenido atravésdel gru-
po de expertos, se utiliz6 d coeficiente V de Aiken. En la
Tabla 1 se pueden observar las valoraciones de cada item
por parte de los 14 jueces expertos, resultantes de lamedia
delasV deAiken que se obtienen en la pertinenciay enla
adecuacion delos items.

Paraandlizar s sea canzaban losnivelesOptimosdefia
bilidad (Aiken, 2003; Balluerka, Gorostiaga, Alonso-Arbiol
& Aramburu, 2007; Baumgartner, 2000), seaplicé laprueba
test-retest a 23 encuestados en dos ocasiones, separadas en

Tablal.
Validez de contenido de las preguntas de CUPEA: V de Aiken
Preguntas V deAiken
15, 16, 18, 19, 21 1.00
1,29 13 .99
3,5,14,17,20 .98
6,7,8,11 97
4,12 .96
10 .95
Tabla2.
Fiabilidad de los items de CUPEA mediante WIcoxon y Spearman en la prueba test-
retest
i Fiabilidad Correlacion . Media . .
Item Wilcoxon Spearman Media test retest Diferencia
7a .219 719 8.60 8.26 .34
7 . 250 .926 8.86 8.60 .26
7c .070 478 9.56 9.04 .52
7d . 092 .486 8.96 8.34 .62
Te .219 441 9.56 9.22 .34
8a .092 .453 8.78 8.18 .60
8b .289 .545 9.12 8.78 .34
9a .072 417 8.96 8.26 .70
9 .094 252 9.14 8.44 .70
9c 113 .333 9.20 8.60 .60
9d .628 .408 8.86 8.60 .26
10a .688 .109 9.74 9.56 .18
10b .563 446 9.04 8.78 .26
10c .219 .502 9.40 9.06 .34
10d 125 533 9.40 8.96 A4
10e 125 131 9.82 9.38 A4
10f .219 484 9.66 9.32 .34
1la 125 482 9.66 9.22 44
11b .092 262 9.14 854 .60
11c .273 .454 8.52 8.08 44
11d .070 .550 9.48 8.96 .52
12a .289 .270 9.66 9.32 .34
12b .180 641 8.60 8.16 A4
12c .359 .548 9.04 8.70 .34
13a .070 .390 9.40 8.86 .54
13b .625 531 9.74 9.56 .18
13c .180 444 9.40 8.96 44
l4a . 289 514 8.96 8.62 .34
14b .219 617 9.40 9.06 .34
15 .234 .684 8.70 8.48 .22
Tabla3.

Valoraciones medias de |os items de cada caracteristica en la prueba experimental

Caracteristica 7: Presentacion Puntuacion
7A  Estéticagenera 85
7B Comodidad visual de los colores empleados 91
7c Informacion de |as pantallas claray suficiente 9.6
7D Iconos que fecilitan el manejo y lacomprension 9.2
7E Eleccién de opciones mediante botones claros y accesibles 9.6
Caracteristica 8: Individualizacion Puntuacion
8A  Adaptacion amis necesidades 86
8B  Adaptacion alas necesidades del alumnado 9.0
Caracteristica 9: Interactividad Puntuacion
9A Suficiente intercambio de informacion entre software y usuario 9.0
9B Libertad en las elecciones 9.2
9C  Suficiente nimero de opciones en cada peticion 9.1
9D El programaayuda si agin dato es incorrecto 9.0
Caracteristica 10: Manejo Puntuacién
10A  Fécil manejo delaaplicacion 9.9
10B  Software intuitivo 9.3
10C  Memuevo con facilidad entre |as pantallas 9.6
10D  Busquedas rapidasy sencillas 9.7
10E  Sencillez en laelaboracion de |as tareas 9.8
10F  Consulto fécilmente tareas anteriores 9.6
Caracteristica 11: Contenidos Puntuacion
11A  Clasificacion adecuada de tarea 9.6
11B  Objetivos facilmente identificables 9.3
11C  Videos con lacalidad técnica adecuada 88
11D  Losvideos me ayudan alacompresion delatarea 9.5
Caracteristica 12: Ayuda Puntuacion
12A  Aplicacion clara, accesibley de facil navegacion 9.7
12B  El programa resuelve dudas que van surgiendo 87
12C  El programadetecta errores y dainstrucciones pararesolverlos 9.0
Caracter istica 13: Funcionamiento/Eficacia Puntuacion
13A  No me han surgido errores 97
13B  Velocidad apropiada 10.0
13C  Facilitami labor 9.6
Car acter istica 14: Compromiso Puntuacién
14A  Responde amis expectativas 91
14B Lo recomendaria 9.2
Caracteristica 15: VALORACION GLOBAL DEL SOFTWARE 85
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e tiempo por una semana (Steffen & Seney, 2008; Wang,
Sheu & Protas, 2009). En laTabla 2 se pueden observar los
valores resultantes del cotejo de las respuestas dadas por €
mismo sujeto en el testy en € retest.

Pasemos a exponer |os resultados obtenidos tras la ad-
ministracién del cuestionario CUPEA. Lascaracterigticasque
se vaoran en dicha herramienta son: Presentacion, indivi-
dualizacion, interactividad, mangjo, contenidos, ayuda, fun-
cionamiento/eficaciay compromiso. Lapuntuaci én prome-
dio de conjunto de items que forman cada una de estas
caracteristicasson9.2,8.8,9.1,9.7,9.3,9.1, 9.8y 9.2 sobre 10,
respectivamente, por lo que cabe sefialar que todos los as-
pectos del software han sido val orados muy positivamente.

A continuacién, en la Tabla 3, pasamos a exponer las
vaoracionesdelas caracteristicasdel software, enescalade
dos a 10 para una mejor comprension, emitidas por los 42
usuarios quetuvieronlaoportunidad de participar enlaprue-
baexperimental. Como se puede observar, cadacaracteristi-
caestaformadapor variositems.

Discusién

En primer lugar, seelabor6 unaprimeraversién del cues-
tionario CUPEA tomando como referenciainicia e «Cues-
tionario parausuariosde VOLEY TRAIN» deMorante (2000)
y e cuestionario SUS (DeAndrés, 2012). El primer cuestiona:
rio fue elegido como base por la similitud de sus objetivos
conlosdeesteestudioy sobreé seredlizaron lasadaptacio-
nes pertinentes, y e segundo con el objeto de medir la
usabilidad del software.

Enloreferented nimero deitems, 42, nuestro cuestiona-
rio presenta un nUMero mayor con respecto aotros estudios
dd ambitodelasCienciasdelaActividad Fisicay € Deporte:
Sanchez-Alcaraz y Parra-Merofio (2013), 28 items; Arévao,
Palaciosy Gonzdez (2010), 32 items; Garrido, Romero, Orte-
gay Zagaaz (2010), 27 items; y Garrido, Zagaaz, Torresy
Romero (2010), 19 items, entre otros; por € temaobjeto de
estudio, lavaloracion, deformaexhaugtiva, delascaracteris-
ticasde un programainformético.

Durantee disefio de CUPEA, sehaprocurado mantener
d equilibrio entre la sencillez y la claridad de los items
(Carrasco & Caderero, 2000). Por élo, lamayoriade cuestio-
nario esta formado por preguntas «cerradas», ya que este
tipo de items presentan algunas ventajas: ofrecen el mismo
marco dereferenciaparatodos|osentrevistados, facilitan e
recuerdo, estimulan € andlisis y la reflexion, y ayudan a
entrevistado a distinguir entre opciones imprecisas en su
mente (Corbetta, 2007). Cond findefacilitar lainterpretacion
delos resultados, se ha primado la utilizacion de preguntas
«categorizadas», con opciones de respuesta prefijadas
(Buendia, 1994) en lamayoria de los items. Las preguntas
referentesalascaracteristicasdel software utilizan unaesca-
la de Likert, con calificaciones del uno a cinco, segln su
grado de acuerdo con laafirmacion (siendo 1: muy en des-
acuerdoy 5: muy de acuerdo). En este cuestionario también
sehaconsiderado necesarialainclusion de preguntas «abier-
tas». Este Ultimo tipo de preguntastienen laventgjade of re-
cer libertad de expresion enlas contestacionesy, conlaorien-
tacion de un buen entrevistador, no se producirian respues-
tasambiguas (Corbetta, 2007). Por ello hemos estado accesi-
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bles en todas | as interacciones entre usuario y software. Por
tanto, dicho cuestionario consta de una parte cuditativa'y
de otracuantitativa (Namakforoosh, 2011): Lacuantitativa,
delas preguntas uno ala 15 (incluidas), enfocadas arecopi-
lar informacion acercade la usabilidad y la calidad técnica
dd software; y lacudlitativa, delas preguntas 16 ala21 del
cuestionario (ambasincluidas), enlasqued usuario ddl soft-
war e expresaba sugerencias o modificaciones que le gusta-
ria que se llevasen a cabo en € software, tanto de forma
verbal como deformaescrita. Ademas, @ cuestionario esuna
herramienta sencillay fiable que permite obtener informa:
ciény queesmuy utilizadaen el ambitodelasCienciasdela
Actividad Fisicay € Deporte (Fraile& DeDiego, 2006; Orte-
ga, Jménez & Palao, 2008; Sanchez-Alcardz & Parra-Merofio,
2013, entreotros).

Parasu vdidacion, sesolicito laparticipacion de 14 jue-
ces expertos, los cuales aportaron interesantes contribucio-
nes cuditativas. Recordemos que, para que este proceso
sea satisfactorio, se requiere la utilizacién de un panel de
jueces expertos| o suficientemente amplio como paraestabi-
lizar las respuestas de cada uno de los items (Wieserma,
2001), y que lamayoria de autores indica un minimo de 10
juecesexpertos por pand (Dunn, Bouffard & Rogers, 1999).
Autores como Bulger y Housner (2007), Carretero-Diosy
Pérez (2005), Ortega, Jiménez y Palao (2008), Penfield y
Giacobbi (2004) o Wieserma (2001), consideran que estas
contribuciones de tipo cualitativo son indispensables para
lamejorade la calidad del instrumento. Como los valores
obtenidos en todos|os items creados estan por encimade .8,
como se puede observar enlaTabla 1, no setuvo que deses-
timar ninguna de las preguntas, pudiendo ser aceptadas sin
cambios(Bulger & Housner, 2007; Penfidd & Giacobbi, 2004).
Sinembargo, con e objetodemejorar € instrumento CUPEA,
setuvieron en cuenta gran parte de las sugerencias plantea-
das por |os jueces. Sus aportaciones cubrian, tanto aspectos
didacti co-deportivos (Papai oannou, Tsigilis, Kosmidou &
Milosis, 2007), incluyendo, eliminando o modificando las
opciones de respuesta, como aspectos metodol 6gicos
(Burgos, 2006; Heinemann, 2003), con cambios en laintro-
duccién o en € orden de dgunos items, o lamodificacién o
eliminacién de otros, entre otros.

Con respecto alafiabilidad, los datos del presente estu-
dio indican la utilidad y necesidad de la prueba test-retest
paraobtener e coeficiente de estabilidad temporal del cues-
tionario, yaque esta prueba es sefial ada como necesaria por
diferentes autores en € proceso de elaboracion de cuestio-
nariosrelacionados conlas CienciasdelaActividad Fisicay
el Deporte (Aiken, 2003; Baumgartner, 2000; Carretero-Dios
& Pérez, 2005; Nevil, Lane, Kilgour, Bowes& Whyte, 2001).
Latécnicatest-retest es aplicadaen dos ocasionesaun mis-
mo grupo de personas, después de un cierto periodo de
tiempo, que debe ser 1o suficientemente largo paraque los
sujetos no recuerden exactamente lo que contestaron pero
no tanto como para que se produzcan cambios importantes
en las respuestas. Varios autores consideran adecuado un
periodo desietediasentrelasmedicionesparaun andisisde
fiabilidad (Baumgartner, 2000; Seffen & Seney, 2008; Wang
et a., 2009), tiempo que utilizamos en nuestro estudio. La
correlacion entrelas dos pruebasrealizadas conunintervalo
de una semana se considera positiva, S bien se esperaba
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mejor. Cabe sefidar quelosresultados delas pruebas que se
muestran en laTabla 2 no son |los esperados ya que aunque
todos son valores mayores que .05, agunos de dlos estan
cercadelasignificacion (Bulger & Housner, 2007; Penfidd &
Giacobbi, 2004). Por tanto, lafiabilidad del cuestionario es
correcta, s bien podriamosrealizar cambiosen €l cuestiona
rio CUPEA en futuros usos de éste con €l objeto demejorar
estosresultados. El aspecto principal que sedebecambiar, a
gue se achacan losresultados, eslaformade administracion
del test y del retest. Como lasdiferenciasdelasvaloraciones
delasrespuestas entre € test y d retest, también expuestas
en la columna «Diferencia» de laTabla 2, son positivas, se
observa que los usuarios tienden a dar puntuaciones méas
atasen € test. Tal vez nuestra presencia (en el test, pero no
end retest) o e factor olvido (después de unasemanapuede
gueno recordaran en detallelas caracteristicasdel software),
provocaran estas diferencias. En este Ultimo caso, se debe
tener en cuentaque d cuestionario CUPEA evalUla un soft-
ware nuevo que los sujetos no han manejado con anteriori-
dad.

Por Ultimo, cabe sefidar que estas caracteristicas estan
basadas en € cuestionario de Morante (2000) y en € cues-
tionario SUS (DeAndrés, 2012) yamencionados, s bieneste
articulo efectlia la validacion y mide la figbilidad de éstas
antesde pasar alapruebaexperimental. Lasvaloracionesde
las caracteristicas han sido muy positivas, 1o que confirma
gue se ha alcanzado €l objetivo de crear un programa
informético sdlido y fiable, que previene y evita posibles
intervenciones incorrectas, y que hasido capaz de captar la
atencién delos usuarios que participaron en lapruebaexpe-
rimental de estainvestigacion.

Conclusiones

El «Cuestionario sobrelaUsabilidad y lacalidad técnica
de un softwar e deportivo» (CUPEA) daborado, se hamos-
trado como un instrumento vélido y fiable, de manera que
ofrece suficientes garantiasparasu utilizacién como modelo
en la vaoracion de herramientas informéticas, ademas de
constatar su nivel de aceptacion y uso entre los usuarios.

L osparticipantesen lapruebaexperimental han probado
un software concreto, Easy Aerobics, en sus situaciones
particulares y contextos reales, para posteriormente, proce-
der asu evaluacion. De estaforma se ha podido verificar la
consecucion delosobjetivasinicidmenteformulados, d tiem-
po que se han identificado posibles mejoras que deben ser
tenidas en cuenta o que pudieran servir para perfeccionar y
completar e programainformético en proximasversiones.
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CUESTIONARIO SOBRE LA USABILIDAD Y LA CALIDAD TECNICA DE UN
SOFTWARE DEPORTIVO (CUPEA)
Estimado usuario del programa, con el objetivo de obtener informacién relevante para nuestro
estudio, solicitamos 15 minutos de tu tiempo para contestar, con la mayor sinceridad posible, el
siguiente cuestionario anénimo.
Por favor, marca con una X lacasilla correspondiente.

1. Sexo Hombrel:l Mujer l:[
2eet [

3. Titulacién académica que posees

Sin titulacion Graduado Escolar
Formacién Profesional o Ciclo de Grado Medio Bachillerato
Ciclo de Grado Superior Diplomatura

Licenciaturao Grado Doctorado
Otros (INAICar) ......covvvvieeieiiiiiiieeiii e
4. Titulacion de instructor que posees
Sintitulacion Instructor Nivel |
Instructor Nivel I1 Instructor Nivel I11 (Naciona)
Instructor Certificado Les Mills Otros (Indicar) ..........coeeeeeenns

5. ¢Cuéntos afios has estado impartiendo clases colectivas como instructor?
Menos de 2 afios Entre 2y 5 afios
Més de 10 afios

Entre5y 10 afios
6. Indicatu experiencia en el manejo de ordenadores:
Conocimientos nulos Conocimientos nivel usuario
Avanzado Experto

Califica las siguientes afirmaciones del 1 a 5 segln tu grado de acuerdo con las mismas,
siendo 1: muy en desacuerdo 2: algo en desacuerdo 3: ni en desacuerdo, ni de acuerdo 4: algo
de acuerdo y 5: muy de acuerdo.

7. PRESENTACION

Laestéticageneral es adecuada

L os colores empleados respetan la comodidad visual del usuario

La informacién de las pantalas es clara y resulta suficiente para su
comprension

L os elementos gréficos utilizados facilitan su manejo

La eleccion de opciones se realizan mediante menuds y botones claros y
facilmente accesibles

8. INDIVIDUALIZACION:

El nivel de adaptacion del programa a tus necesidades te ha parecido
adecuado

El programa se adapta a los diferentes tipos de alumnado que has tenido

9. INTERACTIVIDAD

El programa permite suficiente intercambio de informacién entre software y
usuario

Como usuario has encontrado libertad en las elecciones que has realizado en
las diferentes pantallas

Has encontrado suficiente niimero de opciones en cada peticion

El programa te ayuda convenientemente cuando introduces algin dato
incorrecto

10. MANEJO

El programa haresultado ser de fécil manejo

El programaes intuitivo

Es posible moverse con facilidad de una parte aotradel programa

Busquedas répidasy sencillas

Laelaboracion de tareas te ha resultado f&cil

El programa permite encontrar y consultar facilmente tareas guardadas
anteriormente

11. CONTENIDOS

Clasificacion adecuada de tareas

L os objetivos perseguidos en cada opcién son féacilmente identificables
Lacalidad técnica de los videos te ha parecido apropiada

Los videos se entienden con facilidad y ayudan a comprender el desarrollo de
lastareas

12. AYUDA

LaAyudaresultaclara, accesible y de fécil navegacion

LaAyudadel programa ha resuelto dudas que te iban surgiendo

El programa detectalos errores de manejo e informade lo que se debe hacer
13. FUNCIONAMIENTO/EFICACIA

No han surgido errores que obliguen ainterrumpir laaccion

La velocidad de acceso a la informacion y de paso de una pantalla a otra es.
apropiada

El programa facilita la labor del usuario en lo referente a disefio y
planificacion de tareas

14. COMPROMISO

El programa harespondido atus expectativas

Recomendarias el programa a otros usuarios

1234 5

HHH

15. ¢Qué calificacion global dariasal programee [0[1]2] 3[4 5 [6 [ 7] 8] 910]

[COMENTARIOSABIERTOS |
16. Indicalo que destacarias como més interesante del programa.

17. Indicalo que destacarias como menos interesante del programa.
18. ¢Quétipo de contenidos o utilidades has echado en faltaen el programa?

19. Indica cualquier sugerencia, cambio o modificacion que te gustaria que se llevasen acabo
en el programa.
20. Si tienes oportunidad, ¢seguirias utilizando el programa en el futuro?

— Si — No

21. Expresa cualquier comentario sobre el programa que no tenga cabida en las preguntas
anteriores:

Comentarios:

iMUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION!
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