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Adaptacion préctica del enfogue Teaching Games for Understanding para la ensefianza de la vela en
iniciacion
A practical proposal of Teaching Games for Understanding in sailing initiation
Maria T. Morales-Belando, José L. Arias-Estero
Universidad Catolica San Antonio de Murcia (Espaiia)

Resumen: A pesar de las diversas publicaciones que explican tedricamente el enfoque Teaching Games for Understanding (TGfU), el
docente carece de informacion sobre como implementarlo en la realidad del aula. Ademas, esta aplicacion es mucho mas compleja en
actividades deportivas no tradicionales, como la vela, que también es susceptible de ser ensefiada bajo el enfoque TGfU debido a la
relevancia del componente tactico. El objetivo del presente trabajo fue presentar una propuesta practica sobre la implementacion del
enfoque TGfU en vela. Para el disefio de las sesiones se tendra en cuenta la alineacion entre a) caracteristicas del contexto de aplicacion;
b) contextualizacion de la ensefianza de cada contenido en un principio tactico; ¢) contenidos a ensefiar diferenciando entre los tacticos y
técnicos; d) niimero de participantes; ¢) espacio para la realizacion de cada tarea; y f) modificaciones introducidas para alcanzar el objetivo
de cada sesion. Ademas, cada una de las sesiones se dividira en cinco fases: «forma de regata», «ensefianza para la comprensiony,
«habilidades para el desarrollo técnico», «vuelta a la forma de regata» y «reflexion y conclusiony. La tiltima fase antes de la aplicacion de
las sesiones sera el entrenamiento practico del profesor. Con la aplicacion del enfoque, se espera que los discentes obtengan mejoras a nivel
cognitivo, sean mas autonomos y estén mas motivados por la practica de la vela.

Palabras clave: TGfU, proceso de ensefianza-aprendizaje, modelos pedagdgicos, iniciacion deportiva, formacion de profesorado,
modelo comprensivo, pedagogia del deporte, disefio de contextos de practica.

Abstract: Despite several publications that theoretically explain Teaching Games for Understanding (TGfU), teachers do not have
information about how to implement it in the class. Furthermore, its application is much more complex in non-traditional sports-games,
as sailing, which could potentially be taught through TGfU due to the importance of the tactic component. The aim of the present work
was to present a practical proposal upon the implementation of TGfU in sailing. In order to design the lessons, teachers should take into
consideration the alignment of: a) context characteristics; b) teaching contextualization of each content under tactical principles; c)
technical and tactical contents; d) number of sailors; e) practice area for each task; and f) modifications made to achieve the goal of each
lesson. Beyond that, each lesson should be divided in five stages: «race form», «teaching for understanding, «drills for skill development»,
«return to race formy, and «review and closurex. The last phase prior to the carrying out of the lessons should focus on teachers’ practical
training in sailing. With the application of this approach, we hope that learners will improve at a cognitive level, in terms of autonomy
and motivation.

Keywords: TGfU, teaching and learning process, pedagogical models, youth sport, PETE, comprehensive model, sport pedagogy,
teaching-learning context.

gos deportivos, focalizando la ensefianza de la técnica sobre
latactica. Esto es, centrado en la importancia de que el juga-
dor entendiese la 16gica del juego, como sujeto inteligente,
para que sobre dicha comprension éste se desenvolviese de
forma competente en contextos reales de juego se justifica-
sen las acciones a realizar (Webb & Pearson, 2008). Ante
esta propuesta, cobra sentido que el alumnado sea protago-
nista del proceso de aprendizaje, dejando de lado una ense-
flanza en la que s6lo se limitaba a ejecutar lo ordenado por el
profesorado. Es decir, el TGfU posibilita que el alumnado
tome decisiones sobre lo que hacer en contextos reales de
juego, superando el énfasis abusivo de la ejecucion técnica.
Para permitirlo, el docente debe guiar el proceso a través de
la manipulacién de las posibilidades del contexto. Funda-
mentalmente, modificando las condiciones de juego e ins-
tando a la reflexion a través de preguntas (Turner, 2005). De
este modo, el discente adquiere una visién mas global de la
realidad de las juegos deportivos, implicandose, y disfrutan-
do con lo que hace (Hortigiiela & Hernando, 2017; Morales-
Belando & Arias-Estero, 2017a).

El TGfU se fundamenta en cuatro principios pedagogi-
cos (Thorpe, Bunker, & Almond, 1984). El principio «transfe-
rencia entre deportes» propone la ensefianza de aspectos
tacticos similares que son comunes en diferentes deportes
atendiendo a la clasificacion de Almond (1986). En otras pa-
labras, este principio pretende transferir aprendizajes tacti-

Introduccion

La propuesta didactica Teaching games for
Understanding (TGfU) fue creada para la ensefianza y apren-
dizaje de los juegos deportivos en Educacion Fisica (Bunker
& Thorpe, 1982). Esta propuesta fue originalmente concebi-
da como modelo de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo,
dado que no presenta una clara guia dirigida a los docentes
sobre como tienen que llevar a la practica, se le debe atribuir
el apelativo de enfoque de ensefianza-aprendizaje (Kirk, 2017).
Esta particularidad ha generado una doble realidad. Por un
lado, el enfoque proporciona una base tedrica de conoci-
miento sobre el que asentar propuestas practicas amplias.
Pero por otro lado, esto obstaculiza su aplicacion concreta
como modelo de ensefianza-aprendizaje. De modo que, a
pesar de las diversas publicaciones que explican teorica-
mente el enfoque TGfU, el docente tiene dificultades para
implementarlo en la realidad del aula (Harvey, Pill, & Almond,
2017). Ademas, esta aplicacion es mucho mas compleja en
juegos deportivos no tradicionales, como la vela, que tam-
bién son susceptibles de ser ensefiados bajo el enfoque
TGfU debido a la relevancia del componente tactico.

Originalmente, el TGfU propuso la ensefianza de los jue-
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cos entre contextos de juego que presentan similitudes tac-
ticas. El principio de «modificacion-representacion» sugiere
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que las tareas que se propongan deben ser adaptaciones del
juego a ensefiar, pero conservando las estructuras ticticas
que los hacen caracteristicos. El principio de «modificacion-
exageracion» plantea que se deben introducir normas que
ayuden a asimilar los contenidos tacticos clave. Por ultimo,
el principio de «complejidad tactica» expone que se deben
ensefiar los juegos deportivos de menor a mayor nivel de
complejidad tactica, segtin las categorias del Almond (1986),
atendiendo a las caracteristicas del alumnado.

Recientemente, recogiendo la necesidad de mostrar como
implementar de forma préctica el TGfU (Kirk, 2005), Morales-
Belando y Arias-Estero (2017c) propusieron una guia de for-
macion en el enfoque TGfU destinada a entrenadores y pro-
fesores. Estos autores plantearon como especialmente rele-
vante las caracteristicas pedagdgicas del TGfU, el comporta-
miento docente esperado mediante tareas y preguntas que
permitan la reflexion y comprension del discente, las res-
puestas esperadas del discente a través de la resolucion de
problemas y su papel activo en el aprendizaje, el disefio de
las sesiones y el entrenamiento practico del docente.

Esta propuesta de ensefianza-aprendizaje esta plenamente
justificada en vela, dado el alto componente de incertidum-
bre que presenta el deporte, como consecuencia de la pre-
sencia de compaiieros, adversarios y las caracteristicas del
contexto (Morales-Belando & Arias-Estero, 2017a, 2017b;
Saury & Durand, 1998). Segun la literatura, la ensefianza de
vela suele utilizar una metodologia que descontextualiza los
aprendizajes (Renom, 2006). Esto es, los entrenadores prime-
ro ensefian un conocimiento fuera del mar, posteriormente
los regatistas aplican ese conocimiento en una situacion en
la que buscan la mejora de la ejecucion técnica, y por tltimo
los participantes practican en un contexto de regata. No obs-
tante, dado el nivel de complejidad tactica de este deporte en
el que la toma de decision adquiere mayor o igual importan-
cia que la ejecucion técnica, se hace necesario que los entre-
nadores ensefien vela de forma contextualizada (Aratjo et
al.,2014).

El objetivo del presente trabajo fue presentar una pro-
puesta practica sobre la implementacion del enfoque TGfU
en vela. Este es el primer trabajo que muestra a profesores,
entrenadores o investigadores como aplicar el TGfU en la
ensefianza de la vela en detalle. Dicha propuesta fue funda-
mentada sobre trabajos anteriores (Morales-Belando & Arias-
Estero,2017a,2017b;2017c¢)

Planteamientodidactico

El proceso de disefio de las sesiones debe realizarse de
forma conjunta entre el profesor de vela y los formadores en
el enfoque, de manera que se compartan las dudas e ideas
que se planteen. Los formadores tienen que explicar las ca-
racteristicas pedagogicas del TGfU, el comportamiento es-
perado del profesor (i.e., realizacion de preguntas, disefio de
tareas basadas en la resolucion de problemas a través del
descubrimiento y la exploracion, propuesta de tareas
contextualizadas en los principios tacticos de juego, contri-
bucién a favorecer la autonomia, comprension y éxito del
aprendiz), el comportamiento esperado del aprendiz de vela
(i.e., desarrollo de un papel activo en el aprendizaje a través
de la comprension de su intervencion, resolucion de proble-
mas, propuesta de soluciones y respuesta de preguntas), el
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disefio de las sesiones y el entrenamiento practico del profe-
sor (Morales-Belando & Arias-Estero, 2017c¢). Se deben di-
sefiar entre 8 y 14 sesiones de vela con una duracion de 60
minutos cada una, dependiendo de la complejidad del conte-
nido, experiencias previas del alumnado y otras variables
psicosociales. Para el disefio de las sesiones hay que tener
en cuenta la coherencia entre: a) caracteristicas del contexto
de aplicacion; b) contextualizacion de la ensefianza de cada
contenido en un principio tactico; ¢) contenidos a ensefiar
diferenciando entre los tacticos y técnicos; d) nimero de
participantes; e) espacio para la realizacion de cada tarea; y
f) modificaciones introducidas para alcanzar el objetivo de
cada sesion. Las indicaciones bésicas para generar el alinea-
miento entre los aspectos previamente presentados son las
siguientes:

a) Caracteristicas del contexto de aplicacion. En un con-
texto de iniciacion deportiva, es imprescindible destacar la
predisposicion positiva de los aprendices hacia un nuevo
deporte. Ademas, esta predisposicion se ve reforzada por el
hecho de desarrollarse en un contexto diferente del habitual.
Este factor permite una alta motivacion desde el inicio de la
actividad, lo que facilita su enseflanza. Por otro lado, ante
regatistas con conocimientos previos del deporte, al tratarse
de un deporte extracurricular que realizan de forma volunta-
ria, sumotivacion es elevada. Por ultimo, la edad del alumnado,
debido al desarrollo de su capacidad cognitiva, determina
los objetivos, contenidos y la forma de abordarlos.

b) Contextualizacion de la ensefianza de cada conteni-
do en un principio tactico. Los contenidos a trabajar en cada
sesion estan basados en los siguientes principios tacticos:
a) llegar primero a la meta; b) pasar lo mas cercano posible a
la baliza; ¢) mantener el rumbo apropiado; y d) navegar por el
lado favorecido (segun el viento, otros barcos, condiciones
maritimas y reglas).

¢) Contenidos a ensefiar diferenciando entre los tacti-
cos y técnicos. En vela, el «juego real» corresponde a una
regata. Esta consiste en una carrera entre barcos que deben
sobrepasar una serie de balizas distribuidas formando un
recorrido (Figura 1). El recorrido a realizar viene determinado
por la situacion de las balizas con respecto a la direccion del
viento. De manera que, entre cada una de las balizas, el barco
se debe situar en una posicion concreta con respecto al vien-
to. Esto determina los rumbos de navegacion, diferenciando
entre cefiida, través, largo o empopada (Figura 1). Los conte-
nidos tacticos hacen referencia a la ubicacion que adopta el
regatista en el barco (no a su posicionamiento estrictamente
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Figura 1. Recorrido de una regata y rumbos de navegacion (ceiiida, través, largo y empopada).
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técnico), la orza y la vela con respecto a los demas bar-
cos, el viento, las condiciones maritimas y el reglamento de
regatas. Se tiene que atender a la direccion e intensidad del
viento, las corrientes marinas y la posicion espacial de los
barcos proximos. En cuanto a los contenidos técnicos, estos
abarcan la posicion del cuerpo que adopta el regatista en el
barco, profundidad de la orza y posicion y tension de la vela.

d) Numero de participantes. Con el fin de garantizar la
enseflanza comprensiva y la seguridad en la practica depor-
tiva, es aconsejable que el profesorado no sobrepase un
ratio de seguridad recomendado. Se recomienda la supervi-
sién y enseflanza de hasta un méaximo de ocho personas para
permitir la participacion y reflexion de todos los regatistas.
De modo que son necesarios tantos profesores atendiendo
a dicho ratio. No obstante, todo lo anterior queda supedita-
do a las normativas de navegacion que puedan existir al
respecto.

e) Espacio para larealizacion de cada tarea. Al inicio de
la ensefianza, el profesor y aprendices deben compartir el
mismo espacio en un barco, donde tienen que ir rotando las
posiciones de cada participante. A medida que aumenta el
conocimiento, seguridad y confianza de los aprendices, se
deben distribuir en barcos individuales o por parejas. El es-
pacio general corresponde al medio acuatico, ya sea mar o
lago y esta delimitado por balizas que indican el recorrido a
seguir.

f) Modificaciones a introducir para alcanzar el objetivo
de cada sesion. Las tareas se tienen que disefiar a partir de
los principios pedagdgicos con modificaciones estructura-
les (e.g., distancia de balizas, orientacion de balizas) y fun-
cionales (e.g., rumbo en el que navegar, prohibicion del uso
del timon) en la primera parte de la sesion («forma de rega-
ta») y solo modificaciones estructurales en la tltima parte de
la sesion («vuelta a la forma de regatay). Los entrenadores
deben modificar las tareas con modificaciones estructurales
y funcionales, estas tltimas permiten en mayor medida la
consecucion del comportamiento esperado que aquellas
modificaciones estructurales (Arias-Estero, Argudo, &
Alonso, 2011). De este modo, la complejidad tactica se
incrementa progresivamente a lo largo de la sesion, con ta-
reas que permiten una toma de decision mas dirigida al inicio
de la sesion y con un aumento en la complejidad y menos
constrefiimientos al final de la sesion.

A partir de las anteriores premisas, todas las sesiones
tienen que distribuirse en cinco partes claramente diferen-
ciadas: «forma de regatay, «enseflanza para la comprensiony,
«habilidades para el desarrollo técnico», «vuelta a la forma
de regata» y «reflexion y conclusion». A continuacion, se
explican cada una de ellas:

1. «Forma de regatay: Tarea donde se trabaja el conteni-
do tactico. Se trata de una regata similar a la regata real pero
con modificaciones estructurales y funcionales. El primer
paso es definir el objetivo de la tarea seglin el contenido
tactico que se pretenda trabajar. Tras la definicion del objeti-
vo, se realizan tareas en las que se modifiquen los elementos
de la regata para propiciar la respuesta del aprendiz. La dura-
cidn de la tarea debe ser de 15 minutos. Un ejemplo de tarea
es el siguiente. Se situan dos balizas perpendiculares a la
direccion del viento, los participantes se dirigen de una bali-
za a otra lo mas rapido posible. Los aprendices deben ade-
cuar la direccion a seguir y la posicion del barco para llegar
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en el menor tiempo posible al objetivo. El profesor debe diri-
girse a los participantes indicando s6lo lo siguiente: tenéis
que ir de una baliza a otra. Podéis cambiar la direccion de
vuestro barco para descubrir cuando se llega mas rapido a la
baliza. Si vuestro gratil no flamea obtendréis 2 puntos.

2. «Ensefianza para la comprension»: Se tienen que dise-
far entre 3 y 6 preguntas para permitir que los regatistas
reflexionen sobre lo que tienen que hacer y por qué, con el
fin de generar la comprension de la regata previa sobre los
objetivos de aprendizaje tacticos. Las reflexiones deben de-
sarrollarse en grupos de 4 o 5 nifios, con una duracion de 10
minutos. Por ejemplo, /qué habéis hecho para llegar a 1a ba-
liza en el menor tiempo? ;Por qué? ;Qué podéis modificar
para ir mas rapidos? ;De qué depende la direccion a seguir
en el rumbo de través? ;Qué direccion habéis adoptado en el
rumbo de través si la intensidad es alta? ;Y si es baja?

3. «Habilidades para el desarrollo técnico»: Se tiene que
realizar una tarea muy dirigida por el profesor en la que se
trabaje la ejecucion técnica sobre el conocimiento tactico
adquirido en las dos tareas previas. Por ello, 1a tarea técnica
debe estar relacionada con el contenido tactico desarrollado
en la primera tarea. La duracion debe ser de 15 minutos. Por
ejemplo, el profesor coloca tres balizas distribuidas para el
rumbo de través pero de forma que haya una con el rumbo
directo, otra un poco desplazada a barlovento y otra a sota-
vento. Los aprendices deben dirigirse de una baliza a otra
efectuando la técnica correcta para el través: sentado sobre
labanda, con las piernas juntas y el stick sobre las rodillas, la
orza subida 1/3, vela a 90° gratil no flamea y catavientos
paralelos. El profesor tiene que explicar la ejecucion técnica a
llevar a cabo en el rumbo de través y se tiene que dirigir a los
participantes indicando lo siguiente: tendréis que ir y volver
desde cada una de las tres balizas hasta la situada frente a
estas, observando la estela que produce el barco y
cronometrando el tiempo de duracion, de manera que 1le-
guéis a conocer la baliza a la que llegais mas rapido. Un truco
para navegar en el rumbo de través es llevar la vela ni muy
cazada ni muy suelta, sin que llegue a flamear el gratil.

4. «Vuelta a la forma de regata»: Se debe realizar una
adaptacion de la primera tarea tactica («forma de regatay)
para aproximarla a la regata real. Esta tarea tiene que posibi-
litar que los aprendices integren los conocimientos tacticos
y técnicos aprendidos con las tareas y preguntas de reflexion
anteriormente explicadas. Debe tener una duracion de 15
minutos. Por ejemplo, se sitian dos balizas perpendiculares
a la direccion del viento, los participantes se dirigen de una
baliza a otra lo mas rapido posible. El profesor tiene que
interactuar con los participantes indicando lo siguiente: Te-
néis que ir de una baliza a otra lo mas rapido posible.

5. «Reflexion y conclusiony: Tras la practica de las ta-
reas, se deben efectuar entre 3 y 6 preguntas relacionadas
con latoma de decision durante la regata y su relacion con la
ejecucion técnica. Ademas, para permitir que los regatistas
integren ese aprendizaje, se tienen que establecer las con-
clusiones finales de la sesion. La reflexion y conclusion se
deben desarrollar en conjunto con todos los regatistas, con
una duracién de 5 minutos. Por ejemplo, ;creéis que influye
la fuerza del viento haciendo que en el rumbo de través lle-
guéis antes? ; Por qué? ; Cdmo se varia la direccion del barco
segtn la intensidad del viento? En funcion de la intensidad,
(como se llega a la baliza en el menor tiempo? ;Cuando se
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apunta directamente a la baliza o cuando se hace hacia barlo-
vento o sotavento de la misma? Las conclusiones finales a
las que deben llegar los alumnos son las siguientes. Si la
intensidad del viento es baja los movimientos del timon se-
ran suaves y poco continuos sin modificar mucho su posi-
cién y situando el barco mas a sotavento, mientras que si
aumenta la intensidad del viento, el timon debe moverse mas
enérgicamente, con mas rectificacion para mantener la direc-
cién apropiada y situando el barco mas a barlovento.

Laultima fase antes de la implementacion de las sesiones
es el entrenamiento practico del profesor de vela. Este entre-
namiento consiste en poner en practica con un grupo piloto
las sesiones disefiadas. Durante las mismas se tienen que
seguir cuatro procedimientos. Primero, el profesor debe com-
pletar un diario con sus percepciones tras la realizacion de
cada sesion. Segundo, el formador tiene que comprobar que
durante las sesiones aparecen los comportamientos espera-
dos por parte de docente y discentes. Tercero, se deben
filmar todas las sesiones de manera que sirvan para que jun-
to con el docente se analicen sus comportamientos y los del
alumnado. Cuarto, tienen que desarrollarse al menos dos
reuniones, una a mitad del periodo de intervencion piloto y
otra al final del mismo, en las que formadores y profesores
obtengan feedback sobre la intervencion, mejoren las sesio-
nes en base a los errores observados, reflexionen sobre com-
portamientos del profesorado y aprendices, aclaren dudas
surgidas durante la practica y consideren los aspectos a
mejorar con respecto a las caracteristicas pedagogicas. Tras
esta primera experiencia practica, el profesor deberia adquirir
experiencia de base, que le permita ser mas autdbnomoy sen-
tirse mas competente en su desempefio docente. No obstan-
te, es preciso sefialar que la tutela y el apoyo continuo al
profesor es fundamental para conseguir la correcta
implementacion del enfoque. Para ello, el docente debe tener
a su disposicion todas las vias de contacto posibles con los
formadores para compartir experiencias, anécdotas, dudas,
reflexiones y propuestas de mejora (Nabaskues, Usabiaga,
Martos-Garcia, & Farland, 2019; Urra, Fehrenberg, Mufioz,
Matheu, & Reyno, 2019).

Conclusion

El presente trabajo muestra una propuesta practica para
los profesores que quieran implementar el enfoque TGfU en
vela. La aplicacion de dicho enfoque deberia posibilitar que
los discentes obtengan mejoras en tres areas. En primer lu-
gar, a nivel cognitivo, se prevé que aprendan de manera sig-
nificativa y que sean capaces de comprender para qué y
codmo actuar a la vez que lo experimenten en situaciones de
préctica similares a una regata real. Esto debe permitir mejo-
rar su capacidad de toma de decision y ayudarles a ser cons-
cientes de la aplicacion de la técnica correcta segun las con-
diciones de la regata. En segundo lugar, los regatistas po-
dran adquirir las herramientas necesarias para no ser depen-
dientes del profesor. Como consecuencia, aumentarian su
autonomia en la préctica. Por ultimo y como corolario, se
espera incrementar su motivacion hacia la vela. Esto deberia
acrecentar sus intenciones de seguir practicando el deporte
en el futuro.
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