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Disefioy validacion mediante M éodo Delphi deun cuestionario par aconocer lascar acter isticas
delaactividad fisicaen per sonasmayor esqueviven en residencias
Delphy Method validation and design of aquestionnair eto assessphysical activity characteristics
in elderly from residences

Francisco José L opez Vida, AfricaCalvo Lluch
Universidad Pablo de Olavide (Espafia)

Resumen. Lapromocion delaactividad fisica orientadaalasalud y calidad de vida es una cuestion de gran interés en la sociedad. El
objetivo ddl presentetrabajo esel disefioy lavalidacion de un cuestionario en espafiol mediante un método de consultaaexpertos, como
esel Método Prospectivo de Delphi. El disefio del cuestionario fue orientado aconocer lascaracteristicasy laprécticadelaactividad fisica
en personas mayores que viven en centrosresidenciales. Setuvo en cuentaparalavalidacion a13 expertos que agruparan conocimientos
enactividad fisica, saludy terceraedad seguin sus perfiles. L osresultados que se obtuvieron muestran que e cuestionarioesvalidoy fiable
paraconocer laexistenciay caracteristicas que presentalaactividad fisicaen residencias parapersonas mayores. El cuestionario formado
por 12 preguntas demuestra ser un instrumento véido parainvestigar hébitosy conductas fisico-deportivas en la poblacion de tercera
edad queviveenresidencias.

Palabr as clave Cuestionario, Método Delphi, Actividad Fisica, Personas Mayores, Residencias.

Abstract. The promotion of health- and quality-of-life-oriented physical activity is a matter of great interest within the society. The
objective of thisstudy isto design and validate aquestionnairein Spanish language through amethod based on experts’ consultation, i.e.
the Delphi Method. The design of the questionnaire was oriented to know the characteristics and practice of physical activity in elderly
peoplelivingin residential centers. For itsvalidation, the opinion of 13 expertswith knowledge on physical activity, hedlth, and seniors
-based on their profile- was taken into account. The results obtained show that the questionnaire is valid and reliable to assess the
presence and characteristics of physical activity in elderly residences. The questionnaire, comprising 12 items, proves to be a valid

instrument to investigate habits and physical-sporting behavior in the elderly population living in residences.
K eywor ds Questionnaire, Delphi Method, Physical Activity, Elderly People, Residences.

Introduccion

El cuestionario de actividad fisica para personas mayo-
res en residencias es un instrumento disefiado para poder
conocer de una manera claray eficaz como es la actividad
fisicade unapersonamayor en suvidadiariaen unaresiden-
cia. Considerando el cuestionario como una herramientade
apoyo alos profesionalesen e contexto delaactividad fisi-
ca, la calidad de vida 'y la promocion de la salud, de esta
maneraseidentificael grado deindependenciay los estilos
devidavinculados alaactividad fisicade unapoblacién en
particular, por medio de una serie de preguntas que presen-
tan una formulacion sencilla orientadas a unos sujetos de
edad avanzada. La cdidad de vida se trata de un término
complejo que abarcalasaludfisicay psicol6gicadel sujeto,
€l grado de autonomia, lasrelaciones sociales, las creencias
y valorespersonaesy larelacion con el entorno (Martinez &
Calvo, 2014). Paralapreservaciony desarrollo delacaidad
devidadurantelavejez, laprécticade actividad fisicacons-
tituye un aspecto esencia paramantener lasalud en las per-
sonas mayores (Pinillos, 2016). El deterioro progresivo que
implicael envejecimiento hacentrado € interés de estudios
que andizan las actitudes que tiene la sociedad sobre las
personas mayores y como éstas influyen en laimagen que
losmayorestienen desi mismos(Garcia& Froment, 2018). A
medidaque envej ecemos nuestracorporalidad y motricidad
se debilita, debido no sdlo a envejecimiento bioldgico sino
también a una disminucion de la actividad motora (Salich,
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Castafier & Hileno, 2013). También depende de lalabor so-
cia delosprofesionalesen el cuidado dela personas mayo-
res su estado de salud emocional. LaAutoestimatambién se
vereforzadapor € apoyo socia, demaneraque mientrasmas
extensasealared deapoyo socid, mejor Autoestimamantie-
ne la persona mayor (Fernandez & Manrique-Abril, 2010).
Del mismo modo, factorescomo ladisminucion deactivida:
desy responsabilidades, limitacionesfisicas, decrecimiento
delaautonomia, pérdidadefamiliares o personassignificati-
vasy unaconcienciamas clara de la cercaniade lamuerte,
repercuten en e desarrollo delaautoestima(Gallego, Aguilar,
Cangas, Lorenzo, Franco & Mafias, 2012)

La necesidad de disefiar y validar este cuestionario es
unamuestradelarealidad actual enlapresenciadeactividad
fisicaen las personas mayores. Lapracticade actividad fisi-
ca por parte de personas mayores a partir de los 60 afios
debe convertirse en unaobligacion, estando ello respaldado
principa mente por lasadministraciones (Martinez & Calvo,
2014). Laspersonasmayoresque practican actividad fisicay
deporte son todavia escasas en comparacion a otros grupos
socialesdebido alaexistenciade circunstancias, obstaculos
obarreras(Campos, Jménez-Beaity, Gonzdez, Martin& Hie-
rro, 2011). Traslarevision de cuestionariosde actividad fisi-
caparapersonas mayoresen e estudio de Moreno, Guirao-
Goris, Cabrero-Garcia& Mufioz-Mendoza (2009), dondenin-
guno de los cuestionarios anaizados se adecua a la pobla-
cion de personas mayores en residencias espafiolas segln
nuestro criterio, donde requerimos preguntasclarasy conci-
sas para que las personas encuestadas puedan entender las
cuestiones'y su respuesta sea adecuada alareaidad. Algu-
nosrevisadoscomo el |PAQ-E, esun cuestionario que mide
la actividad fisica y procede de la adaptacion a personas
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mayores de 65 afios de laversion corta del cuestionario in-
ternacional delaactividad fisica (IPAQ) y no estavalidado
en nuestro pais (Rubio, Tomas& Muro, 2017). El cuestiona-
rio PASE-Physical Activity for Elderly fue e que contenia
més aspectos relacionados con nuestro cuestionario, varias
de sus preguntas orientadas a actividades poco presentes
en nuestra sociedad como la jardineria o retirada de nieve
por parte de |as personas mayores en lasresidencias, 1o que
nosllevo arechazarlo.

Para su validacion hemos seleccionado el Método
Prospectivo de Delphi, en un estudio de L 6pez-Gomez (2018),
tras larevision del uso del Método Prospectivo de Delphi
desde los afios 50 hastala actualidad, se pone de manifiesto
suusoy aplicacion en distintas éreas de conoci miento como
herramienta de consenso entre diversas opiniones entre ex-
pertosy retroaimentacion. El Método Prospectivo de Delphi
como instrumento de validacion de cuestionarios ha sido
ampliamente utilizado en numerosos estudios y @mbitos de
conocimiento (Hung, Altschuld & Lee, 2007). Tanto por su
flexibilidad como por facilitar la toma de decisiones
consensuadas, € Método Prospectivo de Delphi hasido y
esquizésunadelas herramientas mas empleadasen e mun-
do en el marco delaprospectiva(Aponte, Cardozo & Méelo,
2012). Por las caracteristicas de este método de validacion
encontramos la utilidad de poder contactar con diferentes
expertos de una manerano presencial. Okoli & Pawlowski
(2004) manifiestan quelautilizacion delatécnicaDelphi es
deseable cuando esdificil o no esfactiblereunir alosexper-
tos participantes y también de esta manera se evita la con-
frontacion directade los expertos.

Material yméodo

En e disefio y aplicacion de un cuestionario se debe
procurar un equilibrio entre sencillez y claridad, sin profun-
dizar enlosuperficia (Carrasco & Caderero, 2000). Parava
lidar € cuestionario desarrollado que hemos empleado en
nuestra investigacion, se utilizé inicialmente € criterio de
expertos a través del prondstico cualitativo del Método
Prospectivo de Delphi. Loo (2002), por su parte, destacaal-
gunas caracteristicas de este método que deben tenerse en
cuentaen su aplicacion: 1) La muestra esta constituida por
expertos seleccionados cuidadosamente. 2) Es importante
mantener e anonimato de |os expertos participantes con el
findeevitar influenciasentreellos. 3) Existenciade uninves-
tigador quedirigey controlatodo e proceso. 4) Se produce
una interaccién como consecuencia de las circulaciones de
informaciones realizadas entre investigador principal y pa
nel deexpertos. 5) El resultado obtenido hacereferenciaalas
propuestas y sugerencias realizadas por € grupo de exper-
tos.

Este método nos permitié consultar a un conjunto de
expertos en € tema, para validar nuestra propuesta susten-
tandolaen sus conocimientos, investigaciones, experiencia,
estudiosbibliogréficos, etc. Segiin Varela-Ruiz, Diaz-Bravo
& Garcia-Duran (2012), lo que se persigue con esta herra-
mienta es obtener e grado de consenso o acuerdo entre
especiaistas sobre el problema planteado, en lugar de degjar
ladecision aun solo profesional. Este método nos hapermi-
tido quelosexpertostuvieran tiempo suficiente parautilizar
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sucriterio en €l tiempo destinado a andlisisde nuestro cues-
tionario. Es fé&cil de explicar la difusion del Método
Prospectivo de Delphi porque este consiste en una técnica
de obtencion deinformacion, basadaen laconsultaaexper-
tos de un area, con €l fin de obtener la opinidn de consenso
més fiable del grupo consultado (Renguant-Alvarez & To-
rrado-Fonseca, 2016). Vamos adesarrollar cada uno delos
pasos que hemos seguido paralavaloracion del cuestiona
rio por orden numérico atendiendo alas pautas de Delphi;

Paso 1. Se elaboré un listado de expertos conocedores
del tema especifico de nuestro trabajo.

Paso 2. Se pregunt6 acerca del conocimiento sobre el
tema a tratar con cada uno de los expertos, ofreciendo un
mensgjeclaroy explicativo del motivo de su colaboracion.

Paso 3. Seanalizaron lasrespuestasy seidentificaronlas
aress e items en que estaban de acuerdo y en las que dife-
rian.

Ladivision delavalidacion en estos pasos nos ayudara
agenerar unamayor precision deresultados, en otrasvaida
ciones de cuestionarios se destaca que con diferentes nive-
lesde vaidacion se pretendid garantizar que el cuestionario
registre efectivamente agquello que pretende medir, buscan-
do quetanto el disefio como su validacién tengan unafuerte
rigurosidad cientifica(Ortega, Caderén, Pdao & Puigcerver,
2008). Paraeste estudio siguiendo €l primer paso citado an-
teriormente, se ha seleccionado unamuestrade 13 expertos
(2 gerentes de centros residenciales, 2 investigadores en
actividad fisicay salud que trabajan con poblacion de per-
sonas mayores y 9 profesores universitarios de Grado en
Ciencias de laActividad Fisicay del Deportey Master en
Actividad Fisicay Saud de 5 universidades diferentes, de
loscuales 7 de ellos son doctores en ciencias delaactividad
fisicay del deporte), de estamanerahemos considerado abor-
dar unlistado con lapresenciade expertosen diversas areas
que nos tradadan a los elementos principales de nuestro
objeto de estudio. El criterio de seleccion de los expertos se
hizo a partir de conseguir una vision colectiva entre profe-
sionalesde gerciciofisicoensumayoriay profesionaesde
la gestion de centros residenciales para personas mayores,
de esta manera llegar a un consenso en sus respuestas.

Cuestionario de actividad fisica para per sonas mayores en centrosresidenciales
CAFPMR
Sexo:
Edad:
Tiempo residente (meses):
Pregunta 1. ¢(Es usted total mente i ndependi ente para asearse?
SiNo
Pregunta 2. ¢Es usted total mente independi ente para comer?
SiNo
Pregunta 3. ¢Es usted total mente i ndependi ente para andar?
SiNo
Pregunta 3.1 Si no es usted independiente para andar, necesita:
Sillade ruedas Andador Baston
Pregunta4. ;Tiene usted pargjao familiar en el centro residencia ?
SiNo
Pregunta 5. ¢Participa usted en alguna actividad del centro residencia?
SiNo
Pregunta 6. (Cuéntas horas a diaredlizatareas que requieren estar de pie?
1 hora/dia 2 horas/dia 3 horas/dia 4 horas/dia 5 horas/dia +5 horas/dia
Pregunta 7. ;(Cuéntas horas a dia pasa usted sentado?
1 hora/dia 2 horas/dia 3 horas/dia 4 horas/dia 5 horas/dia +5 horas/dia
Pregunta 8. Si practica gjercicio fisico, ¢(Quétipo de ejercicio es el que realiza?
Andar Corre Nadar Bailar Petanca Billar Yoga o similar Otros
Pregunta 9. ¢Cudntas veces por semana practica cuaquier gjercicio fisico?
0 1 2 3 4 5 6 7
Pregunta 10. ¢Cuénto tiempo a dia anda usted?
-10 min. 10-20min. 20-30min. 30-40min. 40-50min. 50-60min. +60min.
Pregunta 11. ¢/Acude usted a gimnasio o sala de rehabilitacion fisicadel centro residencial ?
SiNo
Pregunta 12. ¢;Cuantas veces por semana acude usted al gimnasio o sala de rehabilitacion fisica
del centro residencia ?
0 1 2 3 4 5 6 7
iGracias por su colabor acion!
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En e segundo paso nos dirigimos alos expertos selec-
cionados por medio de un contacto travésdel correo electro-
nico donde solicitamos su colaboracion con la validacion
del cuestionario y su respuesta a las preguntas planteadas.
Las respuestas a las preguntas nos aportaran una muestra
de sus conocimientos en e objeto de estudio. Para ellos
elaboramos preguntas acercadelaprécticade actividad fisi-
cay € aporte de beneficios saludables, 1os conocimientos
cientificos y de existencia de programas de actividad fisica
en centrosresidenciales. Ademés, selesproponialaoportu-
nidad de realizar cualquier sugerencia a las preguntas
(Almonacid-Fierro, Feu & Vizuete, 2018), aportando cuestio-
nes aternativas a las ya elaboradas o afiadiendo cuaquier
otraque considerara oportuna. Las cuestiones que selanza-
ron fueron; ¢quéopinionlemerecen quelaprécticadeactivi-
dad fisicaen las personas mayores pueda aportarl es benefi-
ciossaudablesy calidad devida?, ¢conoce evidenciascien-
tificas que avalen € hecho de quelaactividad fisicaen per-
sonas mayores supone una mejora en su calidad de vida?,
¢sabe delaexistenciade actividad fisicaen centrosresiden-
ciales para personas mayores publicos o privados?.

Tras las respuestas de los posibles expertos realizamos
unaval oracién sobre el nivel deexperienciaquetienen estas
personas, de estamaneranosintroducimosen el paso terce-
ro, incluyendo en la evaluacion aquellos que no contestar
ron. Evaluamos los niveles de conocimientos que poseen
sobre Actividad Fisicay Centros Residencia es para perso-
nas mayores. Utilizamos unaescalade evaluacion creciente
del unod 10 paradeterminar el valor que se corresponde con
el nivel de conocimiento o informacién que tienen sobre
nuestro tema aestudiar y seleccionando como experto para
la continuacién de la validacion del cuestionario aquellos
que obtengan unacalificacion de ocho 6 superior. Paradicha
evaluacion se obtuvo € siguiente cuadro:

Tablal.
Evaluacién de la respuesta de |0s expertos

Nombre P1 P2 P3

Exp.1 10 9 7 8,66
Exp.2 6 5 4 5,00
Exp.3 10 10 8 9,33
Exp.4 8 10 8 8,66
Exp.5 10 10 9 9,66
Exp.6 9 10 9 9,33
Exp.7 - - - -
Exp.8 9 8 10 9,00
Exp.9 - - - -
Exp.10 9 8 9 8,66
Exp.11 10 10 9 9,66
Exp.12 - - - -
Exp.13 -

Doénde: P: Pregunta; Exp.: Experto;  : MediaAritmética

Latablal muestralavaloracion delas preguntas que se
formularon alosexpertosy lamediaaritméticaque establece
S son aptos 0 no para continuar como expertos en los si-
guientes pasosdel protocolo de validacion del cuestionario.

Contestaron a nuestro requerimiento nueve de los 13
expertos, y delas nueve respuestas, unade ellas obtuvo una
cdificaciéninferior aocho.

Denuevoy por Ultimavez contactamos con losexpertos
seleccionados paraenviarles el cuestionario disefiado junto
con un instrumento de observacion donde cada experto po-
dravalorar su nivel de conocimiento sobre cada unadelas
preguntas marcando de uno acuatro (sendo uno el valor de
menor conocimientoy cuatro €l demayor) y pudiendo desa-
rrollar observaciones junto a cada propuesta de pregunta.

A partir de aqui se calculafécilmente el Coeficiente de
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Conocimiento o Informacién (Kc), através de la siguiente
formula
Kc=n(0,1)

Tabla2.
Coeficiente de conocimiento de los expertos
Expertos Kc
0.8
0.4
0.9
0.8
0.9
0.9
N.C.
0.9
N.C.
0.8
0.9
N.C.
N.C.

SREBoom~vounsrwNR

Siguiendo aGeorge & Mallery (1995) losvalorescerca
nos al 0.8 sesitlian en €l intervalo que los permite cdificar
como buenosy por lo tanto valores superiores como muy
bueno. En & caso delosvalores 0.5 0 menos son denomina:
dos como déhiles, por lo tanto los valores comprendidos
entre 0,61-0,8 lo consideramos con una fuerza moderada o
buena.

Realizamos a continuacién una pregunta que permitio
valorar un grupo de aspectos que influyen sobre el nivel de
argumentacion o fundamentacion del tema a estudiar. Las
fuentes de argumentacién que utilizamos son de unaescala
simpledeAlto, Medio o Bgjo.

Paraellosutilizamoslasiguientetabla

Tabla3.

Fuentes de argumentacién de | os expertos
Fuentes de argumentacion - Experto 1 Al
Andlisis tedricos realizados por usted

Su experiencia obtenida

Trabajos de autores nacionales

Trabajos de autores extranjeros

Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicion X

Fuentes de argumentacion - Experto 3 Alto  Medio  Bajo
Andlisis tedricos realizados por usted
Su experiencia obtenida X
Trabajos de autores nacionales

Trabajos de autores extranjeros

Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicién

Fuentes de argumentacion — Experto 4 Al Medio  Bajo
Andlisis tedricos realizados por usted X

Su experiencia obtenida
Trabajos de autores nacionales
Trabajos de autores extranjeros
Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero X
Suintuicion X

Fuentes de argumentacion — Experto 5 Alto  Medio  Bajo
Andlisis tedricos realizados por usted X

Su experiencia obtenida

Trabajos de autores nacionales

Trabajos de autores extranjeros

Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicién

Fuentes de argumentacion — Experto 6

Andlisis tedricos realizados por usted

Su experiencia obtenida X
Trabajos de autores nacionales
Trabajos de autores extranjeros X
Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicién

Fuentes de argumentacion — Experto 8

Andlisis tedricos realizados por usted X
Su experiencia obtenida
Trabajos de autores nacionales
Trabajos de autores extranjeros X
Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicién

Fuentes de argumentacion — Experto 10

Andlisis tedricos realizados por usted

Su experiencia obtenida

Trabajos de autores nacionales

Trabajos de autores extranjeros

Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicién

Fuentes de argumentacién — Experto 11

Andlisis tedricos realizados por usted

Su experiencia obtenida X
Trabajos de autores nacionales

Trabajos de autores extranjeros

Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero
Suintuicién

3

Medio  Bajo

X X X X X

x

X X X X

3

X X X

X X X X X

>
5

Medio  Bajo

x

x

X X

>
3
<
g
5

Bajo

X X

X X

>
5

Medio  Bajo

XX X X X X

>
5

Medio  Bajo

x

X X X X
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Como se puede observar no existen ni e experto dos,
sete, nueve, 12 ni 13 yaqueno contestaron aninguno delos
requerimientos por parte del investigador.

Posteriormente se determinaron |os aspectos de mayor
influencia, los aspectos que influyen sobre el nivel deargu-
mentacion o fundamentacion del temaaestudiar permitieron
calcular el Coeficiente deArgumentacion (Ka) de cadaexper-
to.

Tabla4.
Valores de mayor influencia

Fuentes de argumentacion Alto  Medio  Bajo
Andlisis tedri cos redizados por usted 0.3 0.2 0.1
Su experienciaobtenida 0.5 0.4 0.2
Trabajos de autores nacionales 0.05 0.05 0.05
Trabajos de autores extranjeros 0.05 0.05 0.05
Su conocimiento del estado del problemaen el extranjero 0.05 0.05 0.05

Suintuicién 0.05 0.05 0.05

Unavez obtenido losvaloresdel Coeficiente de Conoci-
miento (Kc) y e CoeficientedeArgumentacion (Ka) sepro-
cedi6 aobtener € valor del Coeficiente de Competencia(K)
que findmente es & coeficiente que determind en realidad
que expertos se tomaba en consideracion para trabgjar en
esta investigacion. Este coeficiente (K) se calcul6 delasi-
guienteforma: K=0,5(K c+Ka), donde: K: Coeficientede Com-
petencia, Kc: Coeficientede Conocimientoy Ka: Coeficiente
de Argumentacion

Posteriormente se establ ecieron como criterios de selec-
cion los siguientes:

¢ Coeficientede CompetenciaAlta: 0,8<K <1,0

¢ Coeficientede CompetenciaMedia: 0,5<K <0,8

e Coeficientede CompetenciaBga K <0,5

Paralafinalizacion del disefio del cuestionario, realiza-
mos cambios puntualesdetipo cualitativo enlaformulacion
de preguntasy lamodificacién de algunos aspectos detal la-
dosen las posibles respuestas siempre atendiendo alo esta-
blecido por los expertosen € punto anterior.

Como hemos comentado al inicio de este apartado, las
observaciones de los expertos sel eccionados se tuvieron en
cuenta para hacer cambios en laformulacion delas pregun-
tas del cuestionario, nos sirvié como tormenta de ideas to-
das las aportaciones que ofrecieron los ocho expertos fina-
les. Graciasalaclaridad y concrecion de las observaciones
no fue necesario hacer una segunda vuelta.

Todas las preguntas que completan €l cuestionario han
sido revisadas detalladamente para adecuarlas a la pobla-
cion de destino bajo la supervision de todos los expertos y
adaptando las cuestiones desde |os marcos referenciales de
cuestionarioscomo & |PAQ, quefuedesarrollado paramedir
laactividad fisica en personas mayores, sSin embargo, algu-
nos autoresindican que este cuestionario ha demostrado no
ser idéneo paramedir laAF en personasmayoresde 50 afios
(Grimm, Swartz, Hart, Miller & Strath, 2012). Lasencuestas
poblacionales hacen patente su vulnerabilidad, en este
subgrupo poblacional considerado fisicamente inactivo
(L 6pez, Santos, Navarro, Arévalo, Garcia& Latorre, 2016).

Resultados
Con respecto alavalidez de las preguntasiniciales que
se habian establecido, traslavalidacion por parte del juicio

delosexpertos, las modificaciones que se realizaron fueron
las siguientes:
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- Eliminacion de unadelas preguntas.

- Modificacion en la estructura de cuatro preguntas.

- Perfeccionamiento en cuanto alaredaccién de pre-
guntas y seleccion de respuesta para facilitar la compren-
siony generar fluidez en larespuesta.

Seglin Burgos (2006), son muy pocos los cuestionarios
que sedisefiany validan siguiendo procesos metodol 6gicos
adecuados. Por 1o que hemos observado que esta valida
cion nosacercaalarealidad de conocer losresultadoscon e
carécter més fiable posible. Tras la vaoracion final de los
expertosy las recomendaci ones de modificacién en alguno
de los gpartadosiniciales del cuestionario, establecemos €
resultado final que corresponde al cuestionario en si.

[ nicial mente se establ ecen tres datos sociodemograficos
arellenar por e encuestado, sexo, edad y tiempo residente
en meses, estas variables nos ayudaran a establecer grupos
diferenciados en el estudio estadistico y correlaciones con
aporte de interés. Por ello, es necesario identificar aquellos
factores sociodemogréficos, clinicos y comportamentales
que seencuentren ligadosalaprécticadelaactividad fisica,
con el proposito deimplementar programas deintervencion
gue ayuden alas personas mayores a adoptar un comporta-
miento fisicamente mésactivo (Menezes, Dos-Santos-Silva,
Tribess, Romo-Perez & Virtuoso-Janior, 2015). Laspregun-
tas uno, dosy tres corresponden a actividades basicas de la
vidadiariacomo son €l aseo, laaimentaciony andar, deesta
manera podremos conocer laindependenciade losresiden-
tesfrenteaestasactividades. Si €l sujeto no esindependien-
teparaandar, podremossaber e implemento que utilizar para
desplazarse, asi podemos profundizar alin mas en su auto-
suficiencia. Las preguntas cuatro y cinco se orientan a la
actividad socia de los encuestados, la cuestion cuatro for-
mulasi lapersonamayor tiene parejao familiar en e centro
residencia y lacinco s participaen lastareasy actividades
del propio centro, actividades que propician € trabgjo en
grupo, e coloquio, la interaccion entre los residentes y €
propio movimiento especialmente haciendo referenciaala
motricidad finaen trabaj os de manualidad principalmente.

Lainactividad fisica o sedentarismo tiene una primera
medida en las horas que pasa una persona sentaday de pie,
ambas preguntas se encuentran en las preguntas seisy siete
conociendo la proporcién de tiempo en horas que pasan los
sujetos encuestados tanto sentados como de pie. Esta pre-
senciadel sedentarismo eslo que estallevando alos profe-
sionales procedentes del ambito sanitario aadoptar medidas
encauzadasalapromocion delaactividad fisicadelasocie-
dad en genera y laspersonas mayoresen particular (Salinas,
Cocca, Mohamed & Viciana, 2010). Enlaspreguntasochoy
nuevevamosaconocer € gerciciofisico que préctica, enel
caso de que se practiquey lafrecuenciasemanal con laque
segercelapropiapractica Gonzdez, Martin, iménez-Bety,
Campos & Dd Hierro (2010) utilizaron como técnicadein-
vestigacion la entrevista estructurada, siendo la poblacion
objeto de estudio personas mayores, selespregunté € modo
derealizacion delapracticafisicadentro de dosopcionesde
respuesta: «con presencia de profesor 0 sin presencia de
profesor»; en otradelas cuestiones demandadas selesinte-
rrogo sobre el nivel de organizacion de la actividad fisica
realizada, haciendo referenciaala précticafisico deportiva
organizada o dirigidao por € contrario auto organizada, es
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decir de caracter libre. A continuacién enla10 conocemosél
tiempo estimado que anda diariamente cada persona mayor
como actividad fisicamas usua entrelapoblacion envejeci-
da. Lasdos Ultimas cuestiones, 11y 12 hacenreferenciaas
acuden o no los residentes a gimnasio o salade rehabilita-
cion fisica de la residencia y a su frecuencia semana de
asistencia.

El cuestionario desarrollado ha sido aplicado mediante
una prueba piloto a 424 personas. Para comprobar que los
datos siguen unadistribucion normal hemosaplicado €l test
deKolmogorov-Smirnov (conocido comotest Lilliefors, su-
poniendo mediay varianzadesconocida) y €l test de Shapiro
Wilk. Lahip6tesis planteadaeslasiguiente paraambostest.
Antesde proceder alarecogidade datos, sepidié permisoa
los responsables de las diferentes organizaciones que par-
ticiparon en e estudio.

Tablas.
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sg. Estadistico gl Sig.
Sexo ,405 424 ,000 613 424 ,000
InterEdad 274 424 ,000 ,856 424 ,000
TiempoResid ,209 424 ,000 814 424 ,000
P1 370 424 ,000 632 424 ,000
P2 537 424 ,000 290 424 ,000
P3 435 424 ,000 ,585 424 ,000
P3.1 ,200 424 ,000 ,856 424 ,000
P4 ,508 424 ,000 441 424 ,000
P5 441 424 ,000 578 424 ,000
P6 238 424 ,000 ,869 424 ,000
P7 ,360 424 ,000 ,696 424 ,000
P8 420 424 ,000 ,650 424 ,000
P9 167 424 ,000 879 424 ,000
P10 ,156 424 ,000 ,881 424 ,000
P11 433 424 ,000 ,588 424 ,000
P12 185 424 ,000 ,881 424 ,000

a. Correccién de significacion de Lilliefors
HO = Los datos siguen una distribucién normal
H1 = Los datos no siguen una distribucién normal

Como se observaen latabla segiin las hipétesis plantea-
dasen ambostest, paracadaunadelasvariables e nivel de
significacion esmenor de0,05. Lo quenospermite aceptar la
hipétesis nula, es decir, se puede afirmar que los datos pro-
ceden de una distribucién normal.

Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido disefiar y vaidar un
cuestionario parasu aplicacion en centrosresidencialespara
personas mayores en Espafia. A partir de los resultados que
hemos obtenido, se puede concluir que €l instrumento vali-
dado dispone delos dispositivos éptimos de validez y fiabi-
lidad para dar respuesta @ objetivo planteado, nos permite
analizar las caracteristicasdelaactividad fisicaen lapobla-
Ccién de personas mayores que vive en centros residencia-
les, concretamente aguellos que no presentan un deterioro
cognitivo y puede responder alas preguntas formuladas en
€l cuestionario.

Con € disefio y la validacion de este cuestionario, los
investigadores'y responsables de |os servicios de actividad
fisicay deportes de las residencias para personas mayores
cuentan con un instrumento muy Util, préctico y sencillo
paraconocer y poder registrar lascaracteristicasdelaactivi-
dad fisicaen lapoblacion de residentes.

Esta herramientaestd enfocadaalaactividad fisicay su
relacion conlasalud y lacalidad devida, debido asu carac-
ter de obtener informacion acercade los hdbitos diarios que
implican actividad fisica, asi como lapracticade gercicios
concretos en una poblacién que se asocia ala dependencia.
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Enlorelativo alacapacitacion delosexpertosy asu dedica
cion en los pasos de la validacion del instrumento destaca-
mos € interés que han mostrado aquellos que accedieron a
seguir el protocolo, un punto fuerte, e haber contado parala
vaidacion del cuestionario con un grupo multidisciplinar de
expertos, con una experiencia consolidada en € ambito del
gerciciofisicoy e envejecimiento. En definitivalaelabora-
cion de este cuestionario ayuda a fomentar programas pre-
ventivos en laterceraedad paratratar delograr un envejeci-
miento saludable.
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