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Efectodd entrenamientoen pretempor adaen lasvariablesantropométricasy derivadasen

jugador esde baloncesto de dlite
Effect of preseason training on anthropometric and derived variables in professonal basketball
players
MarioAlbaladg o, Raquel Vaquero-Cristébal, Francisco Esparza-Ros
Universidad Cat6licade Murcia (Espafia)

Resumen. El objetivo de este estudio fue analizar |os efectos provocados por un periodo de entrenamiento en lapretemporada sobrelas
variables antropométricas y derivadas en jugadores de baloncesto de élite. En la presente investigacion participaron ocho jugadores
profesionaesdelaligaACB, con unaedad de 26,8+5,4 afios. Se realizaron dos val oraciones cineantropométricas aplicando loscriterios
establecidos por lalnternational Society for the Advancement of Kynanthropometry. Laprimeramedicion (pre-test) serealizd justo antes
de comenzar lapretemporada, mientras que la segundamedicion (post-test) fue realizada 14 dias después. Se encontrd unadisminucién
significativadel peso, €l plieguedelacrestailiaca, abdomina y muslo, € perimetro delacintura, € sumatorio deseisy ocho pliegues, la
ratio cintura/caderay en el porcentaje y peso graso. También se hallé un aumento significativo del porcentaje de masa muscular. En
conclusién, sshahallado que catorce dias de pretemporadason suficientes paraprovocar cambiosen agunos parametros antropométricos,
sobretodo losrel acionados con laadiposidad, asi como en lacomposicion corporal, mas concretamente sobre lamasagrasay muscular.
Palabras clave: Cineantropometria, composicion corporal, deporte, proporcionalidad, somatotipo.

Abstract. Theaim of thisstudy wasto analyze the effects of apreseason training focused on anthropometric and derived variablesin elite
basketball players. Eight professional playersfromACB, with amean age of 26.8+5.4 yearsold, participated in thisstudy. Anthropometric
evaluations were taken according with the criteria of the International Society for the Advancement of Kynanthropometry. Thefirst test
wasdone before the preseason began (pre-test), meanwhilethe second onewastaken 14 daysafter (post-test). Significant decreaseswere
found in weight, iliac crest, abdominal and thigh skinfolds, waist girth, six and eight skinfold thickness sums, waist/hip ratio, and fat
percentage and mass. Also, muscle masssignificantly increased. In conclusion, fourteen preseason training daysare sufficient to produce
changesin some anthropometric parameters, especially thoserel ated to adiposity, aswell asin body composition, specificaly infat and

muscle mass.

Key words: Body composition, kynanthropometry, proportionality, somatotype, sport.

Introduccion

Existen diferentes factores que pueden influir sobre el
rendimiento deportivo (Hoare, 2000). Uno de los aspectos
con mayor relevancia son las caracteristicas morfol 6gicas
del deportista, encontrandose quelos atletas de élite de cada
modalidad deportiva presentan una composicion corpora y
unos aspectos morfol égicos similares entre ellos y diferen-
tesalos que caracterizan alos atletas de otras modalidades
(Guedes, 2012). Por lo tanto, laoptimizacion delasvariables
antropométricasy derivadas resulta clave para poder mejo-
rar e rendimiento deportivo (Esparza-Ros, 1993).

El baloncesto es un deporte de contacto fisico donde
predominan las acciones rapidasy explosivas, combinando
sprints con satos 'y cambios de direccién (Ramos, Rubio,
Martinez, Esteban & Jiménez, 2010). Fruto de estas caracte-
risticas particulares, es necesario tener una serie de capaci-
dades tanto fisicas como psicol dgicas para obtener un ren-
dimiento Optimo en este deporte (Torres-Unda, Zarrazquin,
Gil, Ruiz, Irazusta, Kortgjarena, Seco & Irazusta, 2013). Estu-
dios previos han relacionado € rendimiento en baloncesto
con determinadas variables antropométricas tales como €
peso, latdla, € porcentajedegrasay demisculo o€ indice
de masa corpora (IMC) (Abella del Campo, Escortell,
Sospedra, Norte-Navarro, Martinez-Rodriguez & Martinez-
Sanz, 2015; De Pozo, Olcina, Brazo, Robles& Mufioz, 2009;
Godoy-Cumillaf, Carcamo-Araneda, Hermosilla-Rodriguezy
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Viveros-Herrera 2015; Jdicic, Sekulic & Marinovic, 2002;
Tarega& Canda, 2010). Enestalinea, en estudiosrealizados
con jugadores de baloncesto de categoria cadete y junior se
haencontrado que el somatotipo varialigeramente entrelos
diferentes jugadores, si bien los componentes predominan-
tessuelen ser laectomorfiay lamesomorfia(Abelladel Cam-
poeta.,2015; Jdicicetd., 2002).

Varios autores han analizado las diferencias entre juga-
dores de baloncesto y jugadores de otros deportes de equi-
po en cuanto a atura, peso, IMC y porcentgje de grasa,
aspectos relevantes en € rendimiento atendiendo alas ca-
racteristicaspropiasdel baloncesto (Gaurav, Singh & Singh,
2010; Popovic, Akpinar, Jaksic, Matic& Bjdica, 2013; Ziv &
Lidor, 2009). En estos estudios se observo quelosjugadores
de bal oncesto presentaban un mayor pesoy unamayor altu-
ra respecto a jugadores de voleibol y de fdtbol, pero sin
encontrar diferencias significativasen e IMC. Los jugado-
res de bal oncesto obtuvieron también mayoresvaloresen el
porcentaje graso que losjugadores de los deportes anterior-
mente mencionados(Gaurav et d., 2010; Popovicetd., 2013).
Al ser comparados con € modelo phantom, jugadores de
élite mexicanos mostraron valores z negativos en peso y
pliegues cutaneos, asi como valores positivos en didmetros
0seos y los perimetros del brazo relgjado y contraido, indi-
cando estos resultados que los jugadores de baloncesto
poseen una adiposidad menor y un desarrollo éseo y mus-
cular superior alamediaestablecidapor este modelo (Rive-
ra-Sosa, Martinez & Ortiz-Gomez, 2017).

Los paréametros antropométricos pueden variar con €
crecimiento o€l estilodevida, detal maneraqueunapréctica
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deportivasi stematizaday unaespecializaci6n deportivapo-
driainducir cambiosen lasvariablesantropométricas (Rive-
ra-Sosa, 2016). Al respecto, algunas variables
antropométricasy derivadasdelosjugadores cambiaduran-
te el transcurso de la temporada debido a factores como la
alimentacion o lacargaque suponen losentrenamientosy la
competicion. Diversos autores defienden que en otros de-
portesde equipo, como € futbal, e periodo detiempo donde
mayores cambios se pueden observar esenlapretemporada
y los primeros compases delatemporada competitiva, debi-
do alamayor intensidad y volumen de los entrenamientos
(Carling & Orhant, 2010; Ogtgjic, 2003). Resultadossimilares
hallaron Fuke, Dal Pupoy Corréa (2009), encontrando que
tras unapretemporada de cuatro semanas se produjeron cam-
biossignificativosen e porcentajegrasoy enlamasacorpo-
ral en futbolistas profesionales.

No obstante, no se han encontrado estudios que hayan
analizado los cambios que se producen en pretemporadaen
las variables antropométricas de |l os jugadores de bal onces-
to, menos aln en jugadores profesionales. Por o tanto, €
objetivo de este estudio fue andlizar 1os efectos provocados
por un periodo de entrenamiento en la pretemporada sobre
las variables antropométricas y derivadas en jugadores de
baloncesto de dite.

Méodo

Participantes

Ocho jugadores de baloncesto de élite participaron vo-
luntariamente en este estudio (mediade edad 26,8+5,4 afios).
Todos ellos pertenecientes a un equipo masculino delaliga
ACB que ademés jugaba competi ciones europesas.

Procedimiento

Previoalarealizacién ddl proyecto, seobtuvo laaproba-
cion del comité de éticaingtituciond y |os participantesfir-
maron un consentimiento informado.

Serealizaron dosval oraciones cineantropometricas apli-
cando los criterios establecidos por lalnternational Society
for the Advancement of Kynanthropometry (ISAK) (Stewart,
Marfell-Jones, Olds, & deRidder, 2011). Unantropometrista
criterio, nivel 4 acreditado por lal SAK, rediz6 laval oracion
antropométrica a todos los participantes.

Laprimeramedicion (pre-test) seredizo justo antes de
comenzar la pretemporada, mientras que la segunda medi-
cion (post-test) fue realizada 14 dias después. Entre las dos
mediciones|osdeportistas que formaban lamuestrarealiza-
ron dos entrenamientos diarios, uno en sesion de mafianay
otro en sesién detarde, seisdiasalasemana. Lascargasen
estos entrenamientos fueron individualizadas por €l equipo
técnico de acuerdo alas caracteristicasindividuales de cada
jugador.

Sevaloraron las medidas bésicas de peso, talay enver-
gadura; los pliegues del triceps, subescapular, biceps,
supraespinal, abdominal, musloy pierna; los perimetros del
brazo relgjado, brazo contraido y flexionado, cintura, cadera
y pierng; y los diametros 6seos del himero, biestiloideo y
del fémur. Cadamedidasetomo dos o tresveces dependien-
do de s la diferencia entre las dos primeras medidas era
superior a 5% enlosplieguescuténeosy a 1%ene restode
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lasmedidas. Unavez realizadas|as medidas correspondien-
tesserealizé lamediaen caso de haber necesitado dosmedi-
ciones 0 la mediana en caso de que se hubieran realizado
tres, como valor definitivo parasu andlisis posterior.

Las mediciones tanto €l pre-test como €l post-test se
realizaron en las mismas condiciones detemperatura (25° C)
y sin haber realizado los participantes gjercicio fisico ni co-
midas pesadas |as 24 horas antes de latoma de datos.

Posteriormente secacul6 €l IMC, dividiendo € pesoen
kilogramos entre la altura en metros a cuadrado; los
sumatorios de seis y ocho pliegues, estando en €l primero
recogidos todoslos pliegues menos el del bicepsy lacresta
iliaca; los perimetrosdel brazoy delapiernacorregidos (pe-
rimetro corregido = perimetro—TIT x pliegue); € &reamuscular
transversal delapiernay € brazo (&reamuscular transversal
= [perimetro—plieguex IT]"2/411); y laratio cintura-cadera
(perimetro cintura/ perimetro cadera). Siguiendo € modelo
decuatro componentesde Rose & Guimaraes (1980), seva-
loré e porcentaje demasagrasa(Yuhasz, 1974), peso muscu-
lar (Matiegka, 1921), porcentaje de masa6sea (Rocha, 1975)
y peso residual (Wurch 1974). Parahalar € somatotipo se
sigui6 laestrategiade Carter y Heath (1990), obteniéndosed
vaor de endomorfia, mesomorfiay ectomorfia. Por Gltimo,
para obtener informacion acercade |as variables de propor-
ciondidad delosjugadores se utilizé laestrategiadel mode-
[o Phantom (Rossy Wilson, 1974).

I nstrumentacion

El material utilizado paramedir lamasacorporal fueuna
bésculaSECA 862 (SECA, Alemania) de100 g de precision.
Paralatallase empled un antropémetro GPM (GPM, Suiza)
conunaprecisionde0,1 cm. Losplieguescutaneossemidie-
ron conun plicometro Holtain (Holtain Ltd., Reino Unido) de
0,2 mm de precision. Paralosperimetrosy laenvergadurase
empled una cinta métrica milimetrada inextensible Lufkin
W606PM (Lufkin, E.E.U.U.). Losdidmetrosfueron vaorados
conun paquimetro Holtain (Holtain Ltd., Reino Unido) de0,1
mm deprecisién. Con el objetivo dediminar posibleserrores
en latoma de datos, € materia fue calibrado antes de las
medicionesrealizadas.

Andlisis estadistico

Para la realizacion del andlisis estadistico se valoré la
distribucion delamuestramediante el test denormalidad de
Shapiro-Wilk. Paralos datos que siguieron unadistribucién
normal serealizd un andlisisbasado en pruebas paramétricas.
Enel caso delasvariablesque no siguieron unadistribucion
normal, plieguedel musdo, porcentgje de masagrasay valor
Z del plieguedel mudo en € pre-test; y pliegue del triceps,
biceps, supraespina, muslo y pierna, sumatorio de seisy
ocho pliegues, los vaores Z de los pliegues del triceps, bi-
ceps, supraespina y musdloy lamasagrasaen el post-test, se
utilizaron pruebas no paramétricas. Mediante laredizacion
de estadistica descriptiva se obtuvieron los valores medios
y ladesviacion tipicadelas diferentes variables. Paradeter-
minar las diferencias entre € pre- y post-test se utilizé una
prueba t-student para variables relacionadas con las varia-
blesparamétricasy lapruebade Wilcoxon paralasvariables
no paramétricas, considerando las diferencias como
estadisticamente significativas cuando p<0,05. Todo € an&-
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lissseredizd con el pagquete estadistico SPSS(version 21.0).
Tambiénsecalcul6 € tamafio del efecto mediantelapruebad
de Cohen con e programaMicrosoft© Excel XP (Microsoft
Corporation, EE.UU.). Un vaor menor de 0,2 se considerd
como tamafio de efecto bgjo; un valor entre 0,2 'y 0,4 un
tamafio del efecto bgjo-moderado; unvalor entre0,4y 0,6 un
tamario del efecto moderado; un valor entre 0,6 y 0,8 un
tamafio del efecto moderado-alto; y un valor superior a0,8
un tamafio del efecto ato (28).

Resultados

EnlaTablal sepuedeobservar lamediay ladesviacion
tipica obtenida para cada una de las variables
antropométricasend pre-testy e post-test. También sepuede
encontrar la significacion estadistica de la diferencia entre
ambas mediciones.

Seencontrd unadisminucion significativadel peso; plie-
gue de la crestailiaca, abdomina y mudo; perimetro de la
cintura; sumatorio de seis y ocho pliegues; ratio cintura/
cadera; y porcentgjey peso demasagrasa. También sehallo
un aumento significativo del porcentaje de masa muscular.
Todas estas variables mostraron un tamafio del efecto entre
bajo y moderado-alto, obteniendo € estadistico d de Cohen
vaoresentre 0,07y 0,67 (Tabla1). No se encontraron dife-
rencias significativas en el resto de medidasincluidasen la
valoracion. No obstante, como se puede observar en el perfil
depliegues(Figural), seprodujo unatendenciaaladisminu-
cion delosmismostrasée periodo de entrenamiento.

Respecto a somatotipo, los jugadores mostraron un
somatotipo mesomorfo balanceado en ambas mediciones.
En la primera medida se encontré una marcada tendencia
hacia la mesomorfia y valores smilares de endomorfiay

Tablal

Valor medio + desviacion tipica de las variables antropométricas y derivadas y valor de
significacion estadisti ca entre ambas medias de los jugadores de baloncesto.

Variable Pre-test Post-test Valordetyp  ddeCohen
Peso 98,59+15,36 97,57+14,61 t=2,43; p=0,045 0,07
Tdla 198,41+12,02 198,41+11,94  t=-1,00; p=0,951 0,00
Envergadura 204,92+12,64 204,96+12,84 14; p=0,865 0,00
PL triceps* 11,91+4,25 10,84+3,51 t=-1,12; p=0,262 0,28
PL subescapular 10,55+2,10 10,12+1,78 t=1,14; p=0,292 0,22
PL biceps* 4,69+0,81 4,57+0,93 t=-0,84; p=0,399 0,13
PL crestailiaca 17,29+4,36 14,57+3,76 t=4,87; p=0,002 0,67
PL supraespina* 11,27+4,16 10,21+3,19 t=-1,68; p=0,093 0,29
PL abdominal 22,15+6,89 20,17+6,19 t=3,24; p=0,014 0,30
PL muslo* 13,3445,84 11,92+5,50 t=-2,53; p=0,012 0,25
PL piernamedia* 8,35+3,08 8,00+2,53 t=1,04; p=0,334 0,12
PR brazo relajado 34,08+2,18 33,89+2,09 t=2,76; p=0,445 0,09
PR brazo contraido 36,61+2,43 36,68+2,31 t=-0,47; p=0,654 0,03
PR cintura 87,93+4,80 85,95+4,29 1=6,46; p>0,001 0,44
PR cadera 105,51+6,84 104,68+5,83 t=1,29; p=0,238 0,13
PR pierna 40,67+3,17 40,59+3,02 t=0,98; p=0,360 0,03
D hiimero 7,84+0,37 7,84+0,38 t=0,80; p=0,985 0,00
D biestiloideo 6,05+0,23 6,05+0,21 t=0,95; p=0,875 0,00
D fémur 10,58+0,43 10,58+0,49 t=1,07; p=0,901 0,00
PR brazo corregido 30,34+2,06 30,49+1,89 t=-0,55; p=0,600 0,08
PR piernacorregido 38,04+3,23 38,07+3,03 0,24; p=0,817 0,01
AMT brazo 73,54+9,98 74,22+9,10 51; p=0,626 0,07
AMT pierna 115,91+19,58 116,00+18,43 12; p=0,904 0,00
IMC 2493+2,13 24,69+2,04 10; p=0,074 0,11
Sumatorio 6 PL* 77,57+22,00 71,27+20,14 52; p=0,012 0,30
Sumatorio 8 PL* 99,55+26,49 90,42+24,55 52; p=0,012 0,36
Ratio cintura/cadera 0,83+0,03 0,82+0,26 71; p=0,03 0,44
indice ponderal 43,06+1,35 43,19+0,74 95; p=0,091 0,00
Envergadurarelaiva 1,03+2,88 1,03+2,76 12; p=0,897 0,00
% grasa* 11,16+2,13 10,55+1,95 52; p=0,012 0,30
Peso graso* 11,15+3,38 10,42+3,10 t=-2,38; p=0,017 0,22
% Masa 6sea 16,03+1,13 16,18+1,05 t=-1,81; p=0,113 0,13
Peso 6seo 15,70+1,90 15,70+1,87 t=-1,00; p=0,851 0,00
% masa residual 24,10+0,00 24,10+0,00 t=0,00; p=1,000 0,82
Peso residua 23,76x3,70 23,52+3,52 t=2,43; p=0,654 0,07
% masa muscul ar 48,70+1,58 49,17+1,52 t=-4,53; p=0,003 0,30
Peso muscular 47,98+7,49 47,94+7,13 t=0,22; p=0,835 0,01
Endomorfia 2,91+0,74 2,68+0,61 t=2,04; p=0,081 0,34
Mesomorfia 4,67+1,05 4,69+1,07 t=-0,67; p=0,523 0,02
Ectomorfia 2,94+0,98 3,04+1,02 t=-1,88; p=0,101 0,10

PL: pliegue, PR: perimetro, D: didmetro, AMT: &ea muscular transversa, IMC: indice de
masamuscular, %: porcentaje, *: variable con distribucién no paramétrica
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Figural. Evolucién del perfil de pliegues en losjugadores de bal oncesto.
ectomorfia, mientras que en lasegunda medicion se mantu-
vo e vaor de la mesomorfia, disminuyendo €l vaor de la
endomorfiay aumentando € delaectomorfia(Tablal). Como
consecuencia de esto se produjo un pequefio cambio del
somatopunto (Figurall).

i
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Figura 1. Somatopunto en el pre-test (cuadrado) y el post-test (circulo) de los jugadores de
baloncesto.
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EnlaTabla 2 se puede encontrar lamediay desviacion
tipicay lacomparacion delos valores Z correspondientes a
las dos mediciones. Los jugadores mostraron un valor Z
positivo paralaenvergaduray los perimetros corregidos. En
cambio, € valor fue negativo parael peso, losplieguescuté
neosy el porcentgje graso. Seencontraron diferenciassigni-
ficativasen € valor Zdel plieguedelacrestailiaca, del abdo-
minal y del muslo, € perimetro del brazorelgjadoy porcenta
je de grasa, no siendo significativas las diferencias entre el
resto delas medidas analizadas. Todas estas variables mos-
traron un tamafio del efecto entre bgjo y moderado-alto, ob-
teniendo el estadistico d de Cohen valoresentre 0,11y 0,76
(Tabla2).

Tabla2.
Comparacion entre los valores Z resultantes de la primeray segunda medicién
Variable Pre-test Post-test Vdor detyp d de Cohen

Z peso -0,29+0,71 -0,36+0,72 t=1,93; p=0,095 0,09
Z envergadura 0,47+0,66 0,47+0,66 t=-0,53; p=0,891 0,00
Z PL triceps* -1,18+0,72 -1,38+0,57 t=-1,12; p=0,263 0,31
Z PL subescapular -1,61+0,33 -1,68+0,31 t=1,05; p=0,330 0,21
Z PL biceps* -1,99+0,29 -2,04+0,33 t=-0,94; p=0,345 0,16
Z PL crestailiaca -1,12+0,49 -1,46+0,40 t=4,71; p=0,002 0,76
Z PL supraespinal* -1,29+0,73 -1,49+0,54 t=-1,68; p=0,093 0,31
Z PL abdominal -0,82+0,77 -1,05+0,66 t=3,11; p=0,017 0,31
Z PL muslo* -1,87+0,55 -2,02+0,51 t=-2,52, p=0,012 0,28
Z PL pierna media -1,90+0,50 -1,96+0,41 t=0,99; p=0,356 0,13
Z PR brazo relajado 1,01+0,56 0,95+0,58 t=2,79; p=0,027 0,11
Z PR brazo contraido 0,84+0,56 0,87+0,58 t=-0,50; p=0,634 0,05
Z PRcintura 0,82+0,92 0,44+0,92 1=6,89; p<0,001 041
Z PR cadera -0,74+ 0,92 -0,86+0,60 t=1,30; p=0,233 0,19
Z PR pierna -0,15+0,91 -0,18+0,92 t=0,88; p=0,410 0,03

Z D hdmero 0,73+0,77 0,73+0,77 t=0,23; p=0,875 0,00 ‘
Z D biestiloideo -0,03+0,97 -0,03+0,97 -t=0,27; p=0,881 0,00
Z D fémur -0,89+0,97 -0,89+0,97 t=0,36; p=0,785 0,00
Z brazo corregido 3,24+0,75 3,20+0,75 t=0,67; p=0,522 0,05
Z pierna corregido 2,01£1,12 2,00£1,11 1=0,48; p=0,645 0,02
Z%grasa -1,44+0,74 -1,59+0,44 t=4,25; p=0,004 0,34

PL: pliegue, PR: perimetro, D: didmetro, AMT: &eamuscular transversa, IMC: indice de
masa muscular, %: porcentaje, *: variable con distribucion no paramétrica.
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Discusién

El objetivo de este estudio fuedeterminar S trasun corto
periodo de entrenamiento en la pretemporada se producen
cambios significativos en las variables antropométricas y
derivadas en jugadores de baloncesto de dlite. El principal
hallazgo de estainvestigaci on fue que se produjo unadismi-
nucion de aquellas variabl es rel acionadas con laadiposidad
talescomo e plieguedelacrestailiaca, € pliegueabdominal
y mudo; los sumatoriosde seisy ocho pliegues; y lamasay
porcentagje de grasa. También se encontrd una disminucion
de lamasa corpora y un aumento del porcentgje de masa
muscular delosjugadorestrase periodo deobservacion. La
modificacion en la composicién corporal mostrada por los
jugadores de baloncesto del presente estudio coincide con
los datos de estudi os anteriores redlizados en futbolistas, en
los que seencontrd quelacomposicion corporal semodifica
rapidamenteen € periodo delapretemporada, produciéndo-
se lamayoria de los cambios en la masa grasa (Carling, &
Orhant, 2010; Fukeet d., 2009; Ostgjic, 2003).

Lareduccion delamasagrasaesunfactor degranimpor-
tanciaen el entrenamiento debido asu relacion con € rendi-
miento deportivo. Concretamente en baloncesto, se ha en-
contrado unarelacion inversaentrelapotenciadel satoy la
masagrasa(Puentes& Diaz, 2016). Loscambiosenlasvaria-
bles relacionadas con |a adiposidad podrian estar causados
por lacarga de entrenamiento alaque fueron sometidos|os
jugadores que participaron en lapresenteinvestigacion, pues
realizaron durante la pretemporada dos sesiones diarias du-
rante seis dias ala semana. Este entrenamiento pudo haber
provocado un bal ance energético negativo, que es un factor
determinante en la pérdida de grasa corpora y en conse-
cuencia, potenciar ladisminucién delasvariablesrelaciona-
dasconlaadiposidad (Vargas, Lancheros & Barrera, 2011).
Estudios previos ya han encontrado que los jugadores de
baloncesto pueden ver reducido su porcentgje de grasa 'y
aumentado su porcentaje muscular con laprécticas steméti-
cadeestedeporte (Siders, Bolonchuk & Lukaski, 1991) como
consecuencia de las demandas especificas del deporte en
cuanto a entrenamiento y a las capacidades fisicas. Al ser
analizado € sumatorio de seis pliegues cuténeos en cinco
categorias de jugadores profesionales se observd que no
habia diferencias entre éllas, y que los valores se situaban
entre60y 80 mm (Vagueraet d., 2015). Al inicio del estudio,
los participantes obtuvieron unvalor de 77,57 mm, situédndo-
seproximosal limite superior descrito enlaliteratura, lo que
podria estar influido por que venian de un periodo de
desentrenamiento; mientras que en lamedicion correspon-
diente a post-test el valor obtenido fue de 71,27 mm, redu-
ciéndose significativamente y aproximandose a valor cen-
tral respecto alaliteratura. El porcentgje de grasaya se en-
contraba por debajo de los val ores descritos para jugadores
delaligaACB end pre-test, mostrando un 11,16%, frented
13% obtenido en otros estudios (Vaquera et d., 2015). A
pesar de esto, € porcentgje de grasa se redujo de forma
significativa, hecho derelevanciadebido asu estrecharela-
cion con e rendimiento en ba oncesto (Puentes& Diaz, 2016).

Lamasamuscular esdevital importanciaene rendimien-
to deportivo y en baloncesto cobragran relevanciatanto en
las acciones ofensivas como defensivas, cuando |os juga
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dores deben mantener su posicion frente alosrivales (Va-
queraet d., 2015). Sobred aumento significativo del porcen-
tgjemuscular tras el periodo de observacion, laevolucion de
esta variable es consecuencia de que se produjo un descen-
so significativo de lamasa corporal total del individuo, sin
que hubiera cambios en lamasamuscular. Estudios previos
han apuntado a que un gran balance energético negativo
podriaimplicar unadisminucionincluso delamasamuscular
(Garthe, Raastad, Refsnes, Koivisto & Sundgot-Borgen, 2011).
No obstante, un entrenamiento correctamente planificado,
junto con unadietaequilibraday suficiente, podriaprovocar
queincluso en situacionesde déficit cal orico se produzcaun
mantenimiento delamasamuscular (Helms, Aragon, Fitschen,
2014). Resultados similares se han encontrado trasun perio-
do depretemporadaenjugadoresdefitbol (Carling & Orhant,
2010; Fukeet d., 2009; Ogtgjic, 2003). No sevieron modifica
dosni los perimetroscorregidosni lasareasmuscul arestrans-
versales, variables también relacionadas con € desarrollo
muscular del deportista, lo que podria ser consecuenciadel
corto periodo transcurrido entre ambas mediciones. Seria
conveniente en futuros estudios andizar la evolucion de
estas variables en periodos algo superiores de tiempo.

Lamasacorpora esuno delos parametros queinfluyen
en e rendimiento deportivo mostrando unarelacioninversa,
yaque unamenor masacorporal seasociaaun mejor desem-
pefioend deporte, seglinlo descrito enlaliteratura(Hoffman,
Lebus, Ganong, Casazza, & Loan, 2010; Tarrega& Canda,
2010). Debido d mantenimiento demasamuscular y lapérdi-
da de masa grasa, lamasa corpora sufrié una disminucion
significativa tras la pretemporada. Estos cambios pueden
estar basados en € tipo de entrenamiento realizado durante
lapretemporada, habiéndose observado qued gercicioorien-
tado alamegora de la potenciay la capacidad aerdbica son
los que mésinfluenciatienen en lapérdidade masacorpora
(Campos, Gonzdez-Villora, Gonzdez-Gomez & Marting 2018),
siendo estas capacidades fundamentales en la préctica del
baloncesto (Ramoset a ., 2010). Al ser comparados con jugea-
dores del mismo nivel competitivo se puede observar que
los participantes de este estudio se encontraban por encima
en peso en lamedicion dd pre-test (Vaquera et al., 2015).
Tras €l periodo de entrenamiento transcurrido, los valores
en estavariable segproximaron alosdescritosen laliteratura
previa

Ladisminucion delaratio cintura/caderatiene unamas
que contrastadaimportanciaparalasaud, siendo unindica-
dor del descenso de riesgo de sufrir enfermedades
cardiovasculares (Latorre, Salas & Soto-Hermoso, 2012;
Terry, Wood, Haskell, Stefanick & Krauss, 1989). Por otro
lado, ladisminucién de porcentaje y masa grasa del tronco
se ha relacionado con un mejor rendimiento deportivo
(Hoffman et d., 2010).En este estudio se observo qued peri-
metro delacinturadisminuy6 deformasignificativa, dismi-
nuyendo de estamaneratambién laratio cintura/caderaal no
producirse modificacionesen el perimetro delacadera. Es-
tos cambios podrian estar relacionados con la disminucién
ddl porcentgje y lamasa grasa en e tronco, tal y como se
demuestraal analizar los pliegues cuténeos.

El somatotipo no se modifico significativamente, si bien
si que se encontrd una predominancia de la mesomorfiay
unatendenciaaladisminucion delaendomorfiay a aumen-
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todelaectomorfiatrasel entrenamiento. Esto podriaacercar
el somatotipo de los jugadores a encontrado en estudios
previos realizados en jugadores de baloncesto, enlosque se
encuentraunapredominanciadel componente mesomarfico
sobre la ectomorfiay la endomorfia, siendo este dltimo €
componente con valores menores (Abelladel Campo et d.,
2015; Jicic, Sekulic & Marinovic, 2002). En otrosdeportes
de equipo, como en € fUtbol, también se ha observado que
cuanto mayor es € nivel competitivo, mas tendente a la
mesomorfia es el somatotipo (Zufiiga-Galaviz, Osorio-
Gutiérrez, Toledo-Dominguez & Herrera-Perea, 2017).

Respecto alos valores de proporcionalidad, losjugado-
res mostraron unamayor envergaduray perimetros corregi-
dos, indicadores estos Ultimos del desarrollo misculo-es-
quelético, de lo establecido por € modelo Phantom. Por €
contrario, en los pliegues cuténeos y € porcentagje graso
mostraron valoresinferioresalosencontradosen € modelo,
apesar deencontrarse en pretemporada. El model o Phantom
ha sido empleado con anterioridad en jugadores de balon-
cesto, demostrando su utilidad como herramienta paracom-
parar las caracteristicas antropomeétricas en deportistas (Ri-
vera-Sosa et a., 2017). Los resultados encontrados en este
estudio se asemejan alosencontrados por Rivera-Sosaet d.
(2017) en jugadores de bal oncesto mexicanos de diferentes
nivel es competitivos.

Laausenciade cambios en latalla, envergadura, enver-
gadurarélativa, losdiametrosy € porcentgje dseoy residual
podria deberse a que | os sujetos eran adultos, siendo nece-
sario en esta etapa grandes periodos de tiempo para que
estas variables se modifiquen significativamente (Cabafias
et al., 2008). Al no producirse cambiosenlatallay tener los
cambios en e peso corpora un tamafio del efecto leve, €
IMCy € indice ponderal tampoco se vieron aterados (Es-
parza-Ros, 1993). Ladturadelamuestrafue superior alade
losjugadores descritos por Vaqueraet a. (2015), o que po-
driadeberseal tamafio delamuestray alasdiferenciasexis-
tentes entre los jugadores de baloncesto dependiendo de la
posicion.

Laprincipal fortalezade este estudio radicaen laaporte-
cion de informacion acerca de los cambios en las variables
antropométricas que se producen en la pretemporadaen ju-
gadores profesionales de baloncesto, habiéndose encontra-
do pocos estudios previos que hagan alusion a estas cues-
tiones. Laprincipa limitacion del estudio esel tamafio dela
muestra, asi como €l tiempo transcurrido entre medicionesy
la ausencia de un grupo control. Estas limitaciones abren
camino afuturostrabajosen estalineadeinvestigacion, que
pasan por lainclusion de muestras mayoresy andlisisdelas
variables antropométricas de los jugadores en distintos mo-
mentos de la temporada, no solo en la pretemporada, para
evaluar como se modifican durante su transcurso.

Conclusiones

Catorce dias de pretemporada son suficientes para pro-
vocar cambios en algunos parametros antropomeétricos, so-
bre todo |os relacionados con la adiposidad, asi como enla
composicion corporal, més concretamente con lamasagrasa
y muscular. Estos cambios acercan lamorfol ogiadejugador
alo establecido como ideal para este deporte.
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