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Resumen. Este estudio tiene como objetivos: i) conocer como influye e efecto de marcar primero en e resultado final del partido; ii)
comparar € efecto demarcar primero, losgolestotales, e periodo demarcar en el partidoy el minuto demarcar € primer gol (ganador y
perdedor), en lasfinalesdeambas competiciones; y iii) analizar laevolucion quetienen estasvariablesalolargo delahistoria. Lamuestra
estuvo formadapor todas|asfinales (N = 78) disputadasalo largo delahistoriaapartido Ginico y en campo neutral delascompeticiones
europeas UEFA ChampionsLeague (UCL) y UEFA Europal eague (UEL ). Laprobabilidad de ganar € equipo que marcaprimero fue del
75.6%. Cuando seandizd el efecto demarcar primero losresultados no mostraron diferencias estadisticamente significativasentreambas
competiciones, aunquesi seapreciand analizar laevolucion deesteefecto alolargo delahistoriaenlaUCL afavor delasdécadasde 1950
y 1960 (X2 = 14.15; p < .05). Se concluy6 que €l efecto de marcar primero en unafinal continental resulta determinante pues el equipo
que se adelantaen el marcador aumentaen gran medidasus probabilidades de conseguir lavictoria. En este sentido, los cuerpostécnicos
delosclubesqueluchan por € titulo en estas competiciones deben utilizar estainformacion paratrabajar enlosentrenamientosy plantear
estrategias quelespermitan salir a terreno dejuego con laintencion clarade abrir € marcador.

Palabras Clave: Historia, f(itbol, probabilidad, victoria, gol.

Abstract. The objectives of this research were; i) to study the effect of scoring first on thefinal result of the match; ii) to compare the
effect of scoring first, thetotal goals, the goal scoring period, and scoring minute of thefirst goal (winner and loser) in the finals of both
competitions; andiii) to analysethe evolution of these variablesthroughout history. The sample consisted of dl the single-match, neutral-
field finals (N = 78) played over the history of the UEFA Champions League (UCL) and UEFA Europa League (UEL) European
competitions. The team scoring first had 75.6% probabilities of winning. When analysing the effect of scoring first, the results showed
no statistically significant differences between the two competitions, although they become significant in regard to the evolution of the
scoring first effect throughout the UCL history, in favour of the finals played within 1950s and 1960s (X? = 14.15, p <.05). Asa
conclusion, the effect of scoring first in a continental final is decisive because any team leading the scoreboard has major chances of
winning. Inthis sense, technical staff at clubs should use thisinformation to work on the training and propose strategiesthat allow them
to go out onto the pitch with the clear intention of scoring first.

Keywords: History, football, probability, victory, goal.

tudios que andizan € efecto quetiene abrir  marcador so-
bre € resultado final del partido (Lago-Pefias et al., 2016;
Michailidiset d., 2013; Sampedro & Prieto, 2012); otrosque
lo estudian en funcién del minuto en e que sehamarcadoy
lafasedelacompeticién (GarciaRubio et a., 2015); también
sefiala aquellos que examinan y cuantifican la interaccion
entre los goles marcados en los dos periodos del partido
(Nevo & Ritov, 2013); y los que tratan de identificar los
indicadoresderendimiento queinfluyenene momentoene
quee primer gol esmarcado (Pratas, Volossovitch & Carita,
2016). En este sentido, Michailidiset d. (2013) sefidan que
losequiposdelafasefina delaEurocopade 2012 que mar-
carond primer gol, ganaron aproximadamented 71% desus
encuentros, empataron € 22%yYy perdieron € 7%; tantoenla
fasedegruposcomo dedliminatoria. Asimismo, Nevoy Ritov
(2013) concluyen que gbrir € marcador puedeace erar oim-
pedir la consecucion del siguiente gol, dependiendo del
momento en &l que es marcado. En concreto, exponen quea
partir del minuto 65 laprobabilidad de ganar superael 50%.
Por otro lado, lamayoriade investigaciones en este am-
bito (GarciarRubio et al., 2015; Lago-Pefias et d., 2016;
Martinez & Gonzélez-Garcia, 2019a; Pratas et d., 2016;
Sampedro & Prieto, 2012) relacionan € efecto de marcar pri-
mero conlalocalizacién del partido, demostrando que cuan-
do abre e marcador € equipo que juega como local gana
alrededor ddl 73% delosencuentros, empatael 18%y pierde
un 9%, y cuando marca primero e quejuegaadomicilio e
porcentgjedevictoriasestaproximo al 63%, € deempatesse

Introduccién

El ftbol esun deporte de equipo con un marcador bajo,
en e que & 70-75% de los encuentros finalizan con tres o
menos goles (Anderson & Sally, 2014). De este modo, la
escasa puntuaci 6n que maneja su marcador se puede consi-
derar una de las razones que justifiquen laimportancia de
marcar primero (Castellano, 2009). Tanto esasi, queabrir €
marcador en un partido es un gran predictor del resultado
fina en € fatbol profesional, obteniendo € equipo que se
pone por delante el 65-70% de las victorias (Garcia-Rubio,
GOmez, Lago-Pefias & |béfiez, 2015; L ago-Pefias, Gdmez-
Ruano, Megias-Navarro & Pollard, 2016; Martinez &
Gonzdez-Garcia, 2019a; Pic & Castellano, 2016). El hechode
marcar € primer gol en un encuentro puede ocasionar un
momento psi col 6gi co positivo que aumentelas probabilida-
des de victoriadel conjunto que se adelanta (Sampedro &
Prieto, 2012). En cambio, se produce € efecto adversoen el
rival, puesquien encgjael tanto puede pasar por un momen-
to psicol 6gico negativo (Pollard, 2006; Saavedra, Gutiérrez,
Fernandez & Sa, 2015), que provogque unacrisisen e equipo,
reduciendo la confianza de los jugadores, aumentando la
desmoralizacion y disminuyendo la cohesion en € grupo
(Bar-Eli, Tenenbaum & Geister, 2006). En estalinea, Martinez
(2018) redlizaunarevision sisteméticasobred efectodemar-
car primero en € futbol profesional, eindicaque existen es-
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sittadrededor del 20%Yy el dederrotasentornoa 17%. No
obstante, GarciaRubio et d. (2015) y Lago-Pefiaset d. (2016)
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destacan que estos resultados dependen, en gran medida,
dd minutoenel queseanctad primer gol y delacalidad del
oponente. Del mismo modo, Picy Castellano (2017) resdtan
lagraninfluenciaquetiened valor delosgolesenlascom-
peticionesdeiday vudta. En este ambito, Lago-Pefiaset al.
(2016) dividen los 90 minutos que dura un partido en seis
periodos de 15, tresen laprimerapartey tresen lasegunda,
y andlizan laimportanciaquetieneel momentoen € quese
marcael primer gol. Asi, destacan que cuanto mascercaesta
e find dd partido, masdecisivoresultamarcar € primer gol.
En cambio, cuando se abre el marcador &l inicio del encuen-
tro, lainfluenciaen e resultado final es menos importante
debido a que € equipo contrario tiene mas tiempo parare-
montar. Enestalinea, Martinez y Gonzd ez-Garcia(2018) divi-
den € tiempo que duraun encuentro delamismamanera, y
estudian € momento en & que marcar un gol tiene mésin-
fluencia sobre la clasificacion final. Estos autores sefidlan
quelosgolesmarcadosentrelosminutos 16y 45 delaprime-
raparte, son los que masrelacion tienen con laobtencion de
unabuena posicién en latablaafinal detemporada.

Continuando con estatendencia, Lago-Pefiaset a. (2016)
y Sampedroy Prieto (2012) cal culan unanuevamétricaintro-
ducida por estos Ultimos, que denominan ventaja de marcar
primero. Estaventagjase entiende como € nlimero de puntos
obtenidos por los equipos que se adelantan en € marcador
en funcién de su condicidn de local o visitante, expresados
como un porcentagje del total de puntos obtenidos por estos
equipos (locales o visitantes) en todos | os partidos jugados
(Lago-Pefiaset d., 2016; Michailidiset d., 2013; Pallard, 1986;
Sampedroy Prieto, 2012). Asi, existe ventaja de marcar pri-
mero paralosequiposlocalesy visitantes cuando el porcen-
tgje de puntos que obtiene e club que se adelanta en €
marcador essuperior a 50% (losequiposqueabren el marca
dor consiguen mas puntos que los que encajan € primer
gal), y no se da esta ventgja s se obtiene un valor igua o
inferior a 50% (los equipos que abren el marcador consi-
guenigua o menor nimero de puntosquelosquereciben €
primer gol). Tomando como base esta definicion (Lago-Pe-
flaset d., 2016; Sampedroy Prieto, 2012), € efecto demarcar
primero para los equipos que juegan la fina de la UEFA
ChampionsLeague(UCL) o UEFA Europal eague (UEL) se
entiende como & nimero de victorias obtenidas por los clu-
bes que se adelantan en e marcador, expresados como un
porcentgje del tota de finaes disputadas. De esta forma,
existe efecto de marcar primero cuando € porcentgje de
victorias que obtienen los clubes que se adelantan en €
marcador essuperior a 50% (losequiposqueabren el marca
dor ganan mésfinales quelos que encajan € primer gol), y
no se produce este efecto s se obtiene un valor igua o
inferior a 50% (los equipos que abren el marcador consi-
guenigua o menor nimero victorias quelos quereciben e
primer gol) (Lago-Pefiaset ., 2016; Michailidiset d., 2013;
Pollard, 1986; Sampedroy Prieto, 2012).

Una vez vistos | os presupuestos tedricos de este traba-
jo, y unavez probadalaimportante influencia que tiene so-
bred efecto demarcar primerolalocalizacionde partidoy la
calidad del oponente, € presente trabgjo pretende reducir
estos «sesgos» analizando este efecto en las findes de los
dos campeonatos mas importantes de Europa, laUCL y la
UEL, debido aque ninguno delos clubesjuegaen su campo
y lacalidad delos equipos que luchan por € titulo se puede
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considerar similar. Por tanto, este estudio tiene como obyjeti-
vos: i) conocer comoinfluyee efecto demarcar primeroend
resultado find ddl partido; ii) comparar € efecto de marcar
primero, losgolestotaes, e periodo de marcar en el partido
y & minuto demarcar € primer gol (ganador y perdedor), en
las final es de ambas competiciones; y iii) analizar laevolu-
cién quetienen estas variablesalo largo de lahistoria.

Méado

Participantes

Lamuestraestuvo formadapor todaslasfinaes(N=78)
disputadasalolargo delahistoriaapartido Gnicoy en cam-
po neutral de las competiciones europeas UCL y UEL, sin
contar |os partidos terminados con empate acero quefueron
excluidospor laimposibilidad deandizar endlosel efectode
marcar primero. Respecto alaUCL seanalizaron 59 encuen-
tros (n = 59), entre los periodos que comprenden desde la
temporada1955-56 hasta2017-18, que hicieronuntota de63
temporadas, debido aque cuatro de ellasterminaron sin go-
les,y dela1973-74, quefuelaunicafind delamaximacompe-
ticién europea decidida con un partido de desempate, fue
excluido d primer partido por no dictaminar aun ganador. En
cuantoalaUEL, seanalizaron 19 encuentros (n= 19), entre
los periodos que comprenden desde 1997-98 hasta 2017-
2018, que hicieron un total de 21 temporadas, debido aque
dosdeédlasterminaron singolesy todaslasanteriores, com-
prendidasentre 1971-72y 1996-97, fueron excluidaspor ser
finales disputadas a doble partido. Los datos se extrgjeron
delaspaginasweb oficidesdelaUCL (https://es.uefa.com/
uefachampionsleague/index.html) y de la UEL (https://
es.uefa.com/uef aeuropal eague/index.html). Ademas, seob-
servé quelos datos podian ser utilizados con finesdeinves-
tigacion, puesto quetan solo seprohibiael uso comercial de
losmismos.

EnlaTablal, semuestraun andlisis descriptivo de cada
competicién. Paraello, sehacuantificado e nimero defina-
lesterminadasen € tiempo reglamentario, enlaprorrogay en
latandade pendltis, todasellas expresadas como un porcen-
tgje de todos los encuentros disputados. Como se puede
comprobar, los resultados son muy similares entre ambas
competi ciones, apreci andose un aumento de partidos termi-
nados en prérroga y penatis conforme pasan las décadas,
especidmenteenlaUEFA ChampionsLeague.

Andlisis de las variables

Tablal.
Distribucién de |as finales disputadas a partido Unico en laUCL y UEL.

Partidos Partidos terminados Partidos Partidos
Década . en tiempo terminados en terminados en
jugados . . N
reglamentario prérroga penaltis
1950 5 4 1 0
1960 10 8 2 0
1970 10 10 0 0
1980 8 7 0 1
UCL  1og0 9 7 1 1
2000 9 6 0 3
2010 8 5 1 2
Total 59 (100%) 47 (79.6%) 5 (8.5%) 7 (11.9%)
1990 2 2 0 0
2000 10 6 3 1
UEL 2010 7 7 0 0
Total 19 (100%) 15 (78.9%) 3(15.8%) 1(5.3%)
Total 78 (100%) 62 (79.4%) 8(10.3%) 8(10.3%)

Década: se dividié la muestra de finales disputadas a
partido Unico y en campo neutral en décadas. EnlaUCL se
incluyeronlasdécadasde 1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000
y 2010; y enlaUEL seincluyeron las décadas 1990, 2000y
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2010.

Efecto de Marcar Primero: se calculé e porcentaje de
victorias que consiguen |os equipos que abren e marcador
con respecto a todas las finaes disputadas.

Goles marcados en funcién del periodo de juego: se se-
leccionaron los registros de goles marcados por |os equipos
en periodos de quince minutos, a igua que en otros estu-
diosprevios(Lago-Pefiaset d., 2016; Martinez & Gonzélez-
Garcia, 2018; Martinez & Gonzdez-Garcia, 2019a; Martinez &
Gonzalez-Garcia, 2019b). Deestaformasedividié d partido
en 6 periodos de quince minutos, incluyendo e tiempo de
descuento delaprimeraparteen e tercer periodoy el tiempo
extradelasegundaparte en e Ultimo periodo, resultando de
lasiguienteforma: 0-15min. (periodo 1), 16-30 min. (periodo
2), 31-45min+ extra. (periodo 3), 46-60 min. (periodo4), 61-75
min. (periodo 5), 76-90 min + extra. (periodo 6).

GolesTotales. secalcul6 € computo de golestotalesen
funcién deladécaday competicién (UCL y UEL).

Minuto deMarcar e Primer Gol Ganador: secuantificod
minuto en que se marcaba & primer gol en cadaunadelas
finales por parte de los equipos ganadores.

Minuto deMarcar € Primer Gol Perdedor: secuantificod
minuto en que se marcaba & primer gol en cadaunadelas
finales por parte de los equipos perdedores, en caso de que
el perdedor no marcara no se computaba este dato en €
partido.

Analisis de Datos y Procedimiento

Para d tratamiento estadistico de los datos se uttiliz6 €
programa SPSS 20. Para conocer las caracteristicas de la
muestra, se realizaron los estadisticos descriptivos de me-
dia, minimo, maximo, desviaciontipica, frecuenciay porcen-
taes. Enlosandisisestadisticosse utilizé un error tipo | del
95% en & empleo de las distintas pruebas estadisticas. Se
utilizé lapruebade Komolgorov-Smirnov paraconocer si la
muestra seguia una distribucién norma (p>.05), como se
encontrd que la muestra no seguia una distribucién normal
seutilizaron pruebas no paramétricas. Paracdcular lasdife-
rencias entre grupos, cuando las variables eran cuantitati-
vas, seutilizé lapruebadeKruskawallisparamuestrasinde-
pendientes. Paracalcular las diferencias entre grupos, cuan-
do lasvariableseran cudlitativas, se utilizé lapruebade Chi
Cuadrado. Por otro lado, cuando las variables fueron
estadisticamente significativas, secacul6 € tamafio del efec-
toatravésdelaEta?. En este caso, siguiendo aCohen (1988)
se pueden considerar los resultados del tamafio del efecto
delasiguienteforma: ¢2=.01 (pequefio), ¢2=.06 (medio), ¢?
=.14(grande).

Resultados

EnlaTabla2 seexpresaen porcentgjee efecto demarcar
primero en lasfinalesterminadasen e tiempo reglamentario,
en la prérroga y en la tanda de pendtis. Como se puede
apreciar, abrir  marcador en las finales de las principaes
competi ciones europeas es sumamenteimportante paracon-
seguir € titulo. No obstante, cuando laduracion del partido
sedargamésalladd tiempo reglamentario, € efecto demar-
car primero sereduce.

EnlaTabla3 seredlizaron pruebas chi-cuadradoy prue-
bas Kruskalwallis para conocer las diferencias de medias
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Tabla2.
Efecto de marcar primero en la UCL y la UEL en funcién del momento en el que termina el
partido.

Efecto de marcar
primero en partidos

Efecto de marcar primero
en partidos terminados en

Efecto de marcar primero
en partidos terminados en

tiempo reglamentario terminados en prérroga penaltis
UCL 78.7% 40% 57.1%
UEL 80.0% 100% 100%

Total 79.0% 62.5%
Nota. UCL = UEFA Champions League; UEL = UEFA Europa League.

entre las digtintas variables de la muestra, los resultados
mostraron que existian diferencias estadisticamente signifi-
cativas (p<.05) en funcion de la década en la UCL en: €
efecto de marcar primero equipo ganador y perdedor, y en
el nimero degolestotales, afavor delasdécadasde 1950y
1960. Ademés, también se obtuvieron diferencias significa:
tivasenlosgolesen d periodo tresde partido, afavor dela
décadade 1960y ladécadadel 2000. Por otrolado, también
seencontraron diferenciasen el minuto demarcar € primer
gol e equipo perdedor (p<.05) afavor deladécadade 1950,
mostrando que & equipo perdedor se adelantaen estadéca
daentorno a minuto 27.67. Por otraparte, no seencontraron
diferenciassignificativas (p>.05) enlaUEL enfunciéndela
décadaen lasdistintas variabl es examinadas (efecto de mar-
car primero equipo ganador, efecto de marcar primero equipo
perdedor, goles totaes, goles periodo 1, goles periodo 2,
goles periodo 3, goles periodo 4, goles periodo 5, goles pe-
riodo 6, minuto marcar primer gol ganador y minuto marcar
primer gol perdedor).

EnlaTabla4, cuando seexaminaron lasdiferenciasentre
laUCL ylaUEL juntasenfuncion deladécada, seencontra
ron diferencias significativasen: el efecto de marcar prime-
ro equipo ganador y perdedor, y en & ndmero de goles
totales, a favor de las décadas de 1950 y 1960. Por otro
lado, también se encontraron diferencias en e minuto de
marcar el primer gol &l equipo perdedor (p<.05) afavor dela
década de 1950, mostrando que € equipo perdedor se ade-
lanta en esta década en torno a minuto 27.67. En cambio,
cuando se examinaron | as diferencias entre ambas competi-
ciones en las distintas variables no se encontraron diferen-
ciassgnificativas(p>.05).

62.5%

Discusion

El presentetrabajo tiene como objetivos: i) conocer como
influye & efecto de marcar primero en el resultado final del
partido; ii) comparar € efecto de marcar primero, los goles
totales, € periodo de marcar en € partido y e minuto de
marcar € primer gol (ganador y perdedor), enlasfinalesde
ambas competiciones; y iii) andlizar laevolucion quetienen
estas variables alo largo de la historia. Teniendo en cuenta
losresultados obtenidos, cabe destacar que-anivel general-
el efecto demarcar primeroenlasfinalesdelaUCL y laUEL
se encuentra en € 75.6%, situandose este porcentgje en €
72.9% paralaUCL, y end 84.2% paraUEL . Esto confirmala
inexistencia de diferencias estadisticamente significativas
entreambas competicionesy laimportanciaquetienegbrir €
marcador en este tipo de partidos para conseguir € titulo.
Ademas, |os hallazgos encontrados son similares alos de-
mostrados por otros autores en otro tipo de campeonatos
futbolisticos como lafasefinal delaEurocopade2012, enla
gueMichailidiset d. (2013) indicaquelosequiposque mar-
can e primer gol ganan € 71% de sus encuentros; o lafase
regular de las principales ligas europeas, en las que € por-
centgje devictoriasdel club que se adelantaen el marcador
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Tabla3.
Diferencias en funcién de la década en UEFA Champions League y UEFA Europa League.

EfectodeMarcar  Efecto de
Década Primero Equipo Marcar Primero MediaGoles MediaGoles MediaGoles MediaGoles MediaGoles MediaGoles MediaGoles Min Marcar Primer Min Marcar Primer
Ganador Equipo Perdedor Totales (SD) Periodo 1 (SD) Periodo 2 (SD) Periodo 3 (SD) Periodo 4 (SD) Periodo 5 (SD) Periodo 6 (SD) Gol Ganador (SD) Gol Perdedor (SD)
% %
1950 40 60 5.20(3.42) .80 (1.30) .80 (1.30) .20 (.44) .80 (.83) 1.80(1.48) .60 (.89) 37(32.85) 27.67 (27.79)
1960 40 60 4(1.88) .20 (.42) .60 (.96) .80(.78) .60 (.51) 1.00(.81) 40 (.51) 38.70 (19.53) 44.22 (25.60)
1970 100 0 1.90(1.19) .20 (.42) .30 (.48) .10(.31) 40 (.51) .40 (.51) .50 (.52) 37(23.44) 51.00 (-)
1980 87.5 125 1.75(1.16) .25 (.46) .37 (.74) .25 (.46) .25 (.46) .25 (.46) .37 (.74) 48.87 (30.05) 34.00 (12.72)
oL 1990 88.9 111 2.22(1.30) .22 (.44) .22 (.44) .55 (.52) .22 (.66) .55 (.88) .33(.70) 56.33 (34.47) 37.33(29.67)
v 2000 66.7 333 2.88(1.26) 55(.72) 11(.33) .88 (.60) 44 (1.01) A44(.72) 44 (.88) 38.11 (21.59) 31.17 (33.65)
2010 75 25 3.62(1.18) .25 (.46) .37 (.74) .25(.46) 62 (.74) .75 (.70) 1.00(.53) 37.62(27.47) 61.38 (22.85)
Total 729 27.1 2.94(1.87) .32(.60) 37 (713 45 (.59) 45 (.67) .63 (.84) .50 (.67) 41.94 (26.35) 43.44 (27.00)
X2(p) 14.15(.028)*  14.15(.028)* 18.91(.00)**  3.08(.79) 2.92(.81) 13.72(.024)* 6.46 (.37) 10.63 (.10) 7.83(.13) 2.77(.83) 26.75 (.00**)
Eta? .19 19 .35 - - .23 - - - - -
1990 100 0 3(00) 50 (.70) 50 (.70) 50 (.70) 1(00) 50 (.70) 100 (.00) 15 (14.14) D
2000 90 10 410(202)  .10(.31) .80 (.91) 70(.82) 1(1.24) 40 (.69) 50 (.97) 35.90 (19.89) 35.57 (8.72)
UgL 2010 714 28.6 3(1.29) .28(.48) 42 (53) 71(.75) 42 (53) 71(.95) .28(.48) 32(18.62) 36.67 (30.53)
Total 84.2 15.8 3.57 (1.70) .21(.41) .63 (.76) 68 (.74) .78(.97) .52 (.77) .36 (.76) 32.26 (19.10) 35.90 (16.07)
X2(p)  1.48(47) 1.48 (.47) 172(42)  1.87(39) 160 (.73) 1096 (.95) 1.41 (.49) 52(.77) 77 (.67) 212(.34) 2.94(.22)
Eta? - - - - - - - - - - -

Nota. *p<.05; **p<.01; UCL= UEFA Champions L eague; EL = Europa League; ” = No hay casos.

Tabla4.

Diferencias entre UEFA Champions League y UEFA Europa League anivel general y en funcién de la Década.

Efecto de Efecto de

Marcar Primero Marcar Primero MediaGoles MediaGoles MediaGoles MediaGoles MediaGoles

MediaGoles MediaGoles Min Marcar PrimerMin Marcar Primer

Década Equipo Ganador Equipo Perdedor Totales (SD) Periodo 1 (SD) Periodo 2 (SD) Periodo 3 (SD) Periodo 4 (SD) Periodo 5 (SD) Periodo 6 (SD) Gol Ganador (SD) Gol Perdedor (SD)
% %
1950 40 60 520(342)  .80(1.30) 80 (1.30) 20 (.44) 80 (.83) 1.80 (1.48) 160 (.89) 37 (32.85) 27.67(27.79)
1960 40 60 4(1.88) .20 (.42) .60 (.96) .80(.78) .60 (.51) 1(.81) 40 (.51) 38.70 (19.53) 44.22 (25.60)
1970 100 0 1.90(1.19) 20 (.42) 30 (.48) .10(.31) .40 (.51) .40 (.51) .50 (.52) 37(23.44) 51.00 (-)
1980 875 125 1.75(1.16) 20 (.46) 37 (.74) .25 (.46) .25 (.46) .25 (.46) .37(.74) 48.87 (30.05) 34.00 (12.72)
UCL+ 1990 90.9 9.1 2.36(1.20) 25 (.46) 27 (.46) .54 (.52) .36 (.67) .54 (.82) .27 (.64) 48 (35.17) 37.33(29.67)
UEL 2000 78.9 211 3.52(1.77) 27 (.58) A7 (.77) 78 (.71) 73 (1.14) .42 (.69) 47 (.90) 36.94 (20.15) 33.54(22.69)
Década 2010 733 26.7 3.33(1.23) 31(.45) 40 (.63) 46 (.63) .53(.63) 73(.79) .66 (.61) 35(23.12) 54.64 (26.17)
Total 75.6 24.4 3.10(1.845)  .29(.56) 38 (.69) 51 (.63) .53(.76) .64 (.83) 47 (.69) 39.87 (25.06) 41.64 (24.87)
X2(p) 1572(0L* 1572 (.01)* 2[%3*5* 1.31(.97) 109(.98) 1229(.056)  3.51(.74) 1152(07)  4.81(.56) 1.89 (.92) 21.69 (.001)**
Eta? .18 .18 S 2)7 - - - - - - - .23
Diferenci  UCL 729 271 2.94(1.87) .32(.60) .37(.71) .45 (.59) 45 (.67) .67 (.85) .50 (.67) 41.94 (26.35) 43.44(27.00)
BSCHEI e UEL 84.2 15.8 3.57(1.70) .21(.41) .63 (.76) .68 (.74) .78(.97) .52 (.77) .36 (.76) 32.26 (19.10) 35.90 (16.07)
UELy X2 (p) 1.01(.31) 1.01(.31) 2.81(.09) .33(.56) 2.72(.09) 1.35(.24) 1.83(.17) .49 (.48) 1.20(.27) 1.68(.19) .16 (.68)
Eta? - - -

Nota. *p<.05; **p<.01; UCL = UEFA Champions League; EL = Europa League; UCL + EL Década=

se establece entre € 63% y € 73%, dependiendo de s €
conjunto que marcaprimero esloca o visitante (Lago-Pefias
etd., 2016; Martinez & Gonzalez-Garcia, 2019a; Pratasetd.,
2016; Sampedro & Prieto, 2012). Encambio, seagjanmasde
losencontrados por Garcia-Rubio et al. (2015), quienesenla
fase de grupos y de diminatorias en la UEFA Champions
League, sefidan un porcentgje arededor del 60%, en fun-
cién delalocdizaciondel partidoy lacalidad del oponente.
Ademas, d efecto demarcar primero en funcién del momen-
to en e queterminad partido también esta proximo aestos
porcentgjes, siendo del 79% en las finales acabadas en €
tiempo reglamentario, y del 62.5% enlasqueconcluyenenla
prorrogay pendltis. Desde esta Optica, seriainteresante se-
guir investigando como varia este efecto en funcién del
momento en el queterminae encuentro debido aqueno hay
estudios con los que poder contrastar los resultados que
aqui se presentan.

Por otraparte, s seandizalaevolucion que hatenido e
efecto de marcar primero alo largo de la historia, se puede
comprobar como enlasdos primeras décadasdelas UCL no
existia este efecto debido a que se situaba por debajo del
50% (Lago-Pefiaset d., 2016; Sampedroy Prieto, 2012). En
cambio, a partir de 1970 ha resultado determinante para la
consecucion del titulo. De hecho, durante esa década en
concreto todos |os equipos que se adelantaron en € marca-
dor consiguieron lavictoria. Como demuestran los resulta-
dos, esto puede ser debido aqueenlosiniciosdelaUCL €
ndmero de goles que se marcaban en las finales era
significativamente mas alto que en los afios venideros
(Tudbay, 2018) y, por tanto, abrir € marcador no resultaba
decisivo. No obstante, se deberia seguir investigando en
esta linea puesto que son resultados que se aportan a la
comunidad cientificay no existen trabaj os con los que com-
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UEFA Champions League + Europa L eague Partidos Durante la Década; » = No hay casos.

pararlos.

En cuanto alaevolucion que hatenido € efecto de mar-
car primero alo largo de la historiade la UEL, no existen
diferencias estadisticamente significativasen ningunadelas
variables estudiadas. Esto puede ser debido aquelasfinales
disputadas a partido Unico y en campo neutral en estacom-
peticién, comenzaron ajugarseapartir delatemporada1997-
98y, como consecuencia, laformade jugar de los equipos
durante este tiempo no ha sufrido grandes variaciones y,
ademés, € nimero de encuentros analizados esreducido. A
pesar de ello, estos datos no se han podido contrastar con
otros estudios, por [0 que se recomienda continuar con esta
Iinea de investigacién para poder extender estos resultados
a otras competiciones.

En otro ambito, lamedia de goles que se marcan en las
finales de las dos competiciones de f(ithol mas importantes
del continente europeo es de 3.10 por partido, establecién-
doseen2.94 golesenlaUCL y 3.57 enlaUEL . Estoshallaz-
gos estén por encima de los encontrados por Anderson &
Sally (2014), quienesindican quee nimero de golesanota-
dos por partido en las principalesligas europeas es de 2.66.
A pesar dedllo, secorroboraque € marcador que semangja
en estedeporteesbgjo, tal y como afirma Castellano (2009).
Continuando con esta tendencia, S se andiza por periodos
lamediadegolesdelaUCL alolargo delahistorig, sevela
existencia de diferencias estadisticamente significativas en
€l periodo tres, afavor delas décadas de 1960 y 2000. Esto
puede ser debido aque haexistido unagran variabilidad de
goles anotados durante estas décadas en esos minutos del
partido. No obstante, resulta curioso que € mayor nimero
de goles que se marcan en estacompeticion esen € periodo
cinco (.63), y més relevante alin se puede considerar que en
lasfinaesdelalltimadécadael mayor nimero degolesse
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haya conseguido en los dos Ultimos periodos del partido
(.75y 1.00 respectivamente). Ademas, end casodelaUEL, €
periodo en € que se marcan més goles es d cuarto (.78).
Estos resultados estén en la linea de los que argumentan
autores como Nevo y Ritov (2013), quienes exponen que
abrir e marcador apartir del minuto 65 aumentalaprobabili-
dad de ganar por encimadel 50%, y delosque sefialan Lago-
Pefias et al. (2016), quienes destacan que cuanto mas cerca
estad find del partido, mésdecisivoresultamarcar € primer
gol.

No obstante, enlaUCL € ganador suele abrir € marca
dor end minuto 42 departidoy enlaUEL end 32. A pesar de
ello, no existen diferencias estadisticamente significativas
entre ambas competiciones. Estos resultados estan en con-
sonanciacon losaportados por Martinez y Gonzalez-Garcia
(2018), quienes sefidan que los goles marcados entre los
minutos 16 y 45 del encuentro son los que mas influencia
tienen sobrelaclasificacionfinal.

En cuanto alaslimitaciones, cabe resaltar el tamafio re-
ducido de la muestra, por lo que se debe tener cautelaala
hora de comparar estos resultados con otros estudios que
analizan variables similares en d fathol profesional, o con
campeonatosfutbolisticosde menor nivel. En estalinea, tam-
bién resultacompleo comparar € efecto de marcar primero
enlasfinaesapartido Unicoy en campo neutral delaUCL y
laUEL debido aladiferenciadel tamafio delamuestraentre
ambas competiciones. Por Ultimo, lainexistenciadetrabajos
gue hubieran analizado estas variables con una muestra si-
milar haaumentado lacomplgidad alahoradecontrastar los
resultados.

Como propuesta futura de investigacion, ademés de las
yacomentadas, seriainteresanteampliar lamuestraafinales
de campeonatos nacionales que presentan las mismas ca
racteristicas que las analizadas en este trabajo, como por
gemplolaCopaded Rey en Espafia, oincluso alaseliminato-
riasdirectasdelafasefina delaCopaMundia delaFIFA.

A modo deconclusiones, estetrabajo demuestralaenor-
me importanciaquetiene el efecto de marcar primeroen el
resultado de una final continental, tanto de la UEFA
Champions L eague como dela UEFA Europal eague, pues
el equipo que se adelanta en & marcador aumenta en gran
medida sus probabilidades de conseguir la victoria. Ade-
més, s € partido terminaen el tiempo reglamentario, sinne-
cesidad de disputar prorroga o pendltis, las posibilidades
son alin mayores. Estatendenciasemantienealolargodela
historia, por lo que los cuerpos técnicos de los clubes que
luchan por € titulo en estas competiciones deben utilizar
estainformacion paratrabajar enlosentrenamientosy plan-
tear estrategiasquelespermitan salir al terreno dejuego con
laintencidn claradeabrir € marcador.
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