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Medidas psicométricas de la cohesión en equipos de trabajo universitarios
Psychometric measures of cohesion in university work teams
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Universidad de Valencia (España), Universidad de Sevilla (España)

Resumen. La cohesión ha sido un concepto ampliamente estudiado en equipos deportivos y organizacionales, pero no ha sido estudiado
en equipos de trabajo universitarios. Además se han usado medidas de la cohesión, como el Sociograma, que no han demostrado su validez
de constructo. Este trabajo presenta dos estudios. En el primero, el objetivo es comprobar las evidencias de validez confirmatoria y
fiabilidad del GEQ (Group Environmental Questionnaire) en equipos de trabajo universitarios y en él han participado 273 alumnos. En
el segundo estudio, se quieren comparar las medidas de la cohesión a través de dos instrumentos: GEQ y Sociograma utilizando dos
mediciones antes y después del trabajo grupal. Esta segunda muestra está compuesta por 72 alumnos agrupados en 4 equipos de tamaño
similar a un equipo deportivo. Los resultados demuestran que el GEQ presenta niveles de ajuste buenos en equipos de trabajo
universitarios (CFI =.995; TLI =.994; RMSEA =.04) y valores de fiabilidad aceptables. Por otra parte, el segundo estudio demuestra que
tras el trabajo grupal, las mediciones de la cohesión a través del GEQ aumentan en sus 4 factores, mientras que la medida cohesión con el
Sociograma se mantiene sin cambios. Se concluye que el GEQ es un instrumento sensible a los cambios producidos en la cohesión de un
grupo a medida que éste se crea, construye y evoluciona y sin embargo el Índice de Cohesión del Sociograma no lo es, y por tanto no reúne
suficientes evidencias de validez de constructo para medir la cohesión.
Palabras clave: evaluación, cohesión, sociograma, test psicométrico, estudiantes universitarios.

Abstract. Cohesion has been a widely studied concept in sports and organizational teams but has not been studied in university work
teams. In addition, evaluation forms of cohesion have been used, yet their construct validity has not been demonstrated. This work
presents two studies. In the first one, the objective is to verify the evidence of confirmatory validity and reliability of the GEQ (Group
Environmental Questionnaire) in university work teams through the participation of 273 students. In the second study, we aim to
compare the degree of cohesion through both GEQ and Sociograms using two evaluation questionnaires before and after group work.
This second sample is composed by 72 students grouped into 4 teams of similar size as that of sports teams. The results show that the
GEQ presents good adjustment levels in university work teams (CFI = .995, TLI = .994, RMSEA = .04) and acceptable reliability values.
On the other hand, the second study shows that after group work the degree of cohesion through the GEQ increases in its 4 factors, while
the extent of cohesion remains unchanged when analyzed through Sociograms. As a conclusion, the GEQ is an instrument sensitive to the
changes produced in the cohesion of a group through its creation, construction, and evolution, whilst the Sociogram Cohesion Index is
not. Therefore, the latter does not display sufficient evidence of Construct validity to measure cohesion.
Keywords: group, evaluation, university, cohesion, test, sociogram.

Introducción

La cohesión de los equipos de trabajo es un aspecto
fundamental a tener en cuenta a la hora de entender y expli-
car la participación, la implicación y el rendimiento de los
equipos (Bohórquez, Delgado y Fernández, 2017; Iturbide,
Elosua, y Yanes, 2010). El concepto se empleó originariamen-
te en el contexto deportivo donde ha sido ampliamente estu-
diado (Carron, 1980; García-Mas et al., 2006; Whitton &
Fletcher, 2014; Leo, García-Calvo, Parejo, Sánchez & Sánchez-
Oliva, 2010) trasladándose posteriormente a otros contextos
como el organizacional (Charbonneau & Wood, 2018; Urien,
Osca & García-Salmones, 2017) o el educativo (Lafferty,
Wakefielf & Brown, 2016; Martín, Díaz-Aguado, Martínez &
Steglich, 2016).

Aunque tradicionalmente se consideró un concepto uni-
tario (Lewin, 1947), esta idea ha ido progresando hasta llegar
a considerarse un constructo multidimensional y dinámico
(Yukelson, Weinberg & Jackson, 1984; Dion, 2000). Carron,
Widmeyer, & Brawley (1998) han aportado la definición más
utilizada hasta el momento, considerando la cohesión como
un «proceso dinámico que se refleja en la tendencia de un
grupo a no separarse y permanecer unido con la finalidad de
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conseguir sus objetivos instrumentales y/o para la satisfac-
ción de las necesidades afectivas de sus miembros» (p.214).
Esta definición está basada en el Modelo Multidimensional
de la Cohesión elaborado por Carron (1982), que tiene en
cuenta dos percepciones de los integrantes del equipo: las
percepciones individuales de los miembros hacia el grupo
en su totalidad (integración) y las atracciones personales de
un miembro hacia el grupo (atracción interpersonal). Ambas
pueden además orientarse a aspectos relacionados con la
tarea o sociales; los relacionados con la tarea tienen que ver
con cómo los miembros del equipo se unen para alcanzar
objetivos comunes mientras que los que tienen que ver con
el aspecto social reflejan la motivación para desarrollar y
mantener las relaciones sociales dentro del grupo.

Dada la importancia de la cohesión en los equipos de
trabajo de cualquier ámbito, realizar una medición precisa de
este constructo es esencial (Salas, Grossman, Hughes &
Coultas, 2015). Uno de los primeros instrumentos que se ha
utilizado es el Multidimensional Sport Cohesion Instrument
-MSCI- (Yukelson, et al., 1984). Este cuestionario está com-
puesto por 22 ítems, e incluye cuatro dimensiones generales
de la cohesión grupal: atracción hacia el grupo, unidad de
propósitos, calidad de trabajo en equipo y roles valorados.
De acuerdo con la definición de estos factores, el MSCI hace
referencia tanto a la cohesión social como a la cohesión de
tarea, aunque se ha diseñado sobre todo para medir este
segundo aspecto, representado por las dimensiones de uni-
dad de propósitos, calidad de trabajo en equipo y roles valo-
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rados (García-Quinteiro, Rodríguez-Casal, Andrade, & Arce,
2006).

Sin embargo, el instrumento más utilizado es el Group
Environment Questionnaire -GEQ-, elaborado por Carron,
Brawley & Widmeyer (1998) que, combinando los aspectos
individuo-grupo y social-tarea, contiene cuatro factores eva-
luados en 18 ítems: integración grupal-tarea (GI-T), integra-
ción grupal-social (GI-S), atracción interpersonal hacia la ta-
rea del grupo (ATG-T), atracción interpersonal hacia los as-
pectos sociales del mismo (ATG-S). Debido a algunas críti-
cas sobre el análisis factorial y la consistencia interna de la
prueba, diferentes autores redujeron el número de ítems, pero
no pudieron confirmar la estructura de cuatro factores (Carron,
Bray & Eys, 2002; Sullivan, Short & Cramer, 2002). Leo,
González-Ponce, Sánchez-Oliva, Pulido & García-Calvo (2015)
realizaron un estudio para la validación y adaptación al espa-
ñol de una versión corta del GEQ con jugadores de fútbol
profesionales y supuso la reducción de la versión original a
12 ítems redactados de forma positiva y agrupados dentro
de los cuatro factores originales (GI-T, GI-S, ATG-T, ATG-S).
Esta versión corta resultó ser un instrumento válido y fiable
para medir la cohesión de equipo en ese contexto. A pesar de
que el GEQ ha sido empleado como instrumento de evalua-
ción de la cohesión grupal en ámbitos diferentes al deporti-
vo (Ahronson & Cameron, 2007; Barrutia et al., 2003; García-
Guiu, Molero & Moriano, 2015; García-Guiu, Molero, Moya
& Moriano, 2015, 2016; Knouse, 2007; Paredes, 2013), no
existen validaciones adaptadas a equipos de trabajo univer-
sitarios.

Por su parte, el Sociograma es una técnica útil para deter-
minar las preferencias de los miembros de un grupo en rela-
ción a diferentes estímulos -personas- que forman parte de
su medio (Rodríguez, 2001). Tal y como señalan Chelcea
(2005), Rodríguez (2001) o Sabin, Mihai & Marcel (2014) es
posible recurrir al sociograma para conocer las relaciones
existentes entre los miembros de un grupo, la intensidad de
las mismas, la posición de cada miembro en relación a los
otros, la estructura informal que presentan como colectivo…
y también el grado de cohesión del grupo. Esta idea de que el
sociograma puede ser empleado para evaluar la cohesión de
un grupo se ve reflejada en la investigación acerca de gru-
pos propios de entornos educativos (Bautista et al., 2009,
Llopis & Llopis, 1998) y de entornos deportivos (Canto y
Hernández-Mendo, 2005; Díez & Márquez, 2005; Llopis &
Llopis, 2001, 2002). El argumento en la base para el empleo
del sociograma como medida de la cohesión de un grupo
radica en el carácter interaccional de la misma. Según este
postulado, y como señalan Canto et al., (2005), el Índice de
Cohesión del Sociograma sería válido para la evaluación de
la cohesión grupal aunque presentaría ciertas limitaciones
derivadas del número de sujetos del grupo y la formalidad
del mismo. En el primer caso, dado que cada miembro tiene
una capacidad máxima de expansión hacia su grupo, en un
equipo altamente cohesionado aparecería un efecto techo a
partir del cual el índice se estabilizaría y dejaría de aportar
información. En lo relativo a la estructuración de los equi-
pos, grupos altamente jerarquizados mostrarían según el ín-
dice sociométrico de cohesión o afiliación puntuaciones
significativamente menores que otros con escasa verticali-
dad en su estructura.

Por todo ello, este trabajo presenta dos estudios con el
objetivo de determinar si el sociograma es una herramienta
válida para la evaluación de la cohesión grupal en el contex-
to deportivo. En el Estudio 1 se presentan las evidencias de
validez de constructo a través del análisis factorial confirma-
torio (AFC), consistencia interna y evidencias de validez
convergente del GEQ en una muestra de estudiantes, para
comprobar si este instrumento es válido para medir la cohe-
sión en equipos de trabajo universitarios. Por otra parte, en
el Estudio 2 se presentan los resultados en la variable cohe-
sión obtenidos a través del GEQ y a través del Índice de
Cohesión del sociograma para comprobar su equivalencia o
no y discutir su uso.

Estudio 1

Método

Participantes
Participaron en el estudio 273 sujetos, todos ellos entre

18 y 24 años (M= 20.34, DT= 2.89) y estudiantes de la Univer-
sidad de Sevilla, pertenecientes a diferentes estudios oficia-
les de Grado (Ciencias de la Actividad Física y el Deporte o
Pedagogía) o Postgrado (Master en Recursos Humanos o
Máster en Psicopedagogía). En relación al tamaño de los
equipos de trabajo empleados como referencia para la eva-
luación de la cohesión, la mayor parte (96.7%) pertenecían a
un equipo de 4 miembros, mientras que el resto formaban
parte de equipos de 3 miembros. Estos equipos tenían como
objetivo llevar a cabo los contenidos prácticos de las asig-
naturas.

Instrumentos
Datos socio-demográficos. Se preguntó a los participan-

tes por un conjunto de datos socio-demográficos tales como
edad, estudios en curso, tiempo de pertenencia al grupo,
tamaño del equipo de trabajo y duración esperada del mis-
mo.

Cohesión grupal. Se utilizó una adaptación de la versión
española del Group Environment Questionnaire de Leo et al.
(2015) al ámbito universitario. El GEQ consta de 12 ítems
agrupados en cuatro factores: atracción grupal hacia la ta-
rea, atracción grupal hacia lo social, integración individual
en la tarea e integración individual en lo social; estos 4 facto-
res hacen referencia a las orientaciones social y de tarea en
sus percepciones de atracción e integración. El formato de
respuesta utilizado fue una escala tipo Likert del 1(nada) al 5
(mucho). Se adaptaron 8 de los 12 ítems al contexto universi-
tario y los cambios realizados fueron: «actividades extra-
deportivas» por «extra-académicos», «juego» por «traba-
jo», «entrenamientos y partidos» por «sesiones de trabajo»,
«jugadores» por «miembros» y «temporada» por «proyec-
to». En la validación original de la escala presentó valores de
consistencia interna todos superiores a .70 y se mostró
invariante por género.

Además, con el objetivo de facilitar la obtención de evi-
dencias de validez convergente de la escala, se incluyó el
mono-ítem «Siento que mi equipo está cohesionado», man-
teniendo la escala de respuestas propuesta para el GEQ.
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Procedimiento
Tras recibir la autorización por parte de la Universidad de

Sevilla para realizar este estudio dentro del contexto de las
asignaturas correspondientes, todas las personas que con-
formaron la muestra respondieron al cuestionario de cohe-
sión en su totalidad, en formato de lápiz y papel, al inicio de
la jornada académica. Se les pidió que utilizaran su equipo de
trabajo en alguna asignatura concreta como referencia para
contestar. La confidencialidad y el anonimato de los datos
fue asegurado a los participantes y todos ellos consintieron
su participación en el estudio y firmaron el documento de
consentimiento informado.

Análisis de datos
En este trabajo se realizaron los pertinentes análisis esta-

dísticos con el software MPlus 7.4 (Muthen & Muthen, 2017).
Teniendo en cuenta que la estructura de 4 factores del GEQ
ha sido demostrada en varios estudios (Carron et al., 1985;
Leo et al., 2015), se realizaron directamente Análisis Factoriales
Confirmatorios. Se pusieron a prueba los modelos
confirmatorios de primer orden presentes en la literatura: un
modelo unidimensional de Cohesión Global (M1); un mode-
lo con dos factores de primer orden representando a los
factores Atracción e Integración (M2); un modelo de cohe-
sión con dos factores de primer orden representando los
factores Social y Tarea (M3); un modelo de cohesión con
cuatro factores de primer orden, tal y como fue propuesto
por Carron et al., (1985).

Para el análisis, se utilizó el estimador WLSMV (siglas en
inglés de estimador robusto de mínimos cuadrados ponde-
rados), que es apropiado para el AFC con datos categóricos.
Este análisis se realiza sobre la matriz de correlaciones
policóricas. Los índices de ajuste utilizados fueron x2,
comparative fit index (CFI), Tucker–Lewis index (TLI), y
root mean square error of approximation (RMSEA). En cuan-
to a los valores cuantitativos de referencia, valores de CFI y
TLI > .95 y RMSEA < .06 son considerados indicadores de
un ajuste excelente (Bentler, 2007) y valores de CFI y TLI >
.90 y RMSEA < .08 son considerados aceptables (Marsh,
Hau y Wen, 2004).

Se llevó a cabo el cálculo de la consistencia interna de la
escala a través de los valores de α de Cronbach y se obtu-
vieron evidencias de validez convergente utilizando la corre-
lación de la puntuación total de la escala con una medida
mono-ítem de cohesión.

Resultados
Los datos descriptivos de los ítems se muestran en la

Tabla 1 con los porcentajes de respuesta, la asimetría y los
valores de curtosis. Como se puede observar, ningún partici-
pante respondió «nada» a los ítems 6 y 12, todos los ítems
presentan una asimetría negativa (excepto el ítem 5) y los
valores de curtosis se encuentran todos entre el intervalo
aceptable de -4/+4.

Los resultados de ajuste de los modelos puestos a prue-
ba se muestran en la Tabla 2. Como puede observarse, el
modelo unidimensional (M1) obtiene resultados muy po-
bres, de la misma forma que el modelo de 2F que separa entre
Atracción e Integración, que obtiene CFI=.930 y RMSEA
muy alto. Sin embargo, el modelo de 2F que presenta factor
Social y Tarea ya obtiene índices de ajuste aceptables, mien-
tras que el valor residual sigue estando por encima de valo-
res aceptables (RMSEA=-.09). Finalmente, el modelo de cua-
tro factores de primer orden es el que mejor ajuste obtiene en
todos los índices propuestos.

En cuanto a la fiabilidad, los valores de á de Cronbach
son excelentes para el factor Integración Social (α= .91), bue-
nos para el factor Atracción Social (α= .80) y para el factor
Integración Tarea (α= .75), mientras que para el factor Atrac-
ción Tarea, se obtienen los resultados pobres en cuanto a la
consistencia interna (α= .65). Por otro lado, se obtuvieron
evidencias de validez convergente a través de la correlación
con la medida mono-ítem de cohesión. En todos los factores
los valores fueron aceptables con r=.622 (p <.01) para el
factor Atracción Social, r=.611 (p <.01) para el factor Atrac-
ción Tarea, r=.568 (p <.01) para el factor Integración Tarea y
r=.593 ( p<.01) para el factor Integración Social.

Estudio 2
Las hipótesis planteadas para el estudio 2 son:
1) Las puntuaciones en los 4 factores del GEQ (Integra-

ción Social, Atracción Social, Integración Tarea, Atracción
Tarea) se incrementarán entre las mediciones pre y post del
trabajo de equipo.

2)  El Índice de Asociación o Cohesión del sociograma
no variará entre las mediciones pre y post del trabajo de
equipo.

Método

Participantes
Participaron en el estudio 72 sujetos, todos ellos com-

prendidos entre los 18 y 34 años de edad (M= 21.03, DT=
3.06). Los participantes eran estudiantes de la Universidad
de Sevilla pertenecientes al Grado de Ciencias de la Activi-
dad Física y el Deporte y cursando la asignatura Psicología
Social del Deporte. Se agruparon en 4 equipos estables des-
de 14 hasta 20 miembros.

Instrumentos
Para este estudio se utilizó el instrumento GEQ, que ya

ha sido descrito en el Estudio 1, y que presenta en esta
muestra valores de consistencia interna aceptables en los 4
factores (á= .82-.70).

Para calcular el Índice de Asociación o Cohesión se utili-
zó el Sociograma (Moreno, 1954), que mide y representa las

Tabla 1
Porcentajes de respuesta, asimetría y curtosis de cada ítem del GEQ

Ítems %Resp.1 %Resp.2 %Resp.3 %Resp.4 %Resp.5 Asim Curt.
GEQ1 1.1 5.1 19.0 28.2 46.5 -.913 .097
GEQ2 0.7 2.2 1.6 51.6 34.8 -1.013 1.865
GEQ3 3.3 6.2 15.0 31.5 44.0 -1.106 .609
GEQ4 0.4 0.4 17.9 44.7 36.6 -.549 .030
GEQ5 14.3 22.0 34.4 19.4 9.9 .057 -.738
GEQ6 0 4.8 22.7 44.7 27.8 -.414 -.459
GEQ7 5.5 15.0 26.0 25.6 27.8 -.384 -.823
GEQ8 0.4 1.5 11.0 37.7 49.5 -1.074 1.110
GEQ9 4.0 6.2 19.8 32.6 37.4 -.915 .248

GEQ10 0.4 1.8 15.8 35.2 46.9 -.888 .298
GEQ11 2.6 8.1 21.2 28.9 39.2 -.774 -.186
GEQ12 0 1.8 8.1 43.2 46.9 -.936 .723

Tabla 2
Modelos factoriales confirmatorios
Modelo ?² gl CFI TLI RMSEA
M1 1F Cohesión global 586.546 54 .923 .906 .19
M2 2F Atracción e Integración 537.500 53 .930 .913 .18
M3 2F Social y Tarea 181.477 53 .981 .977 .09
M4 4 Factores 79.683 48 .995 .994 .04
Nota: gl= Grados de libertad; CFI: Comparative Fix Index; TLI: Tucker–Lewis Index;
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation.
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relaciones interpersonales dentro de un grupo determinado.
Se trata de una técnica que determina las preferencias de los
individuos respecto al resto de personas de su grupo
(Rodríguez, 2001). Independientemente del sistema de crea-
ción de los equipos deportivos, el sociograma es una técnica
útil para determinar cómo los miembros de un equipo se
relacionan entre sí. Para este trabajo se diseñaron 4 pregun-
tas para reflejar tanto las relaciones formales como informa-
les presentes en la estructura grupal: (a) ¿A cuál de tus com-
pañero/s de equipo preferirías como capitán?; (b) ¿Qué com-
pañero/s preferirías que no fuera capitán?; (c) ¿Con qué com-
pañero/s de tu equipo saldrías después de la clase a tomar
algo?; (d) ¿Con qué compañero/s de tu equipo no sueles
salir después de la clase a tomar algo? En todas las cuestio-
nes era necesario nombrar al menos a uno de los compañe-
ros de equipo y el número máximo de respuestas se limitó a
seis.

Además del GEQ y el Sociograma los estudiantes con-
testaron a un cuestionario de datos sociodemográficos que
incluía la edad, el sexo, el nombre del grupo y el tamaño del
mismo.

Procedimiento
El desarrollo de este trabajo fue llevado a cabo dentro de

la asignatura de Psicología Social del Deporte del Grado de
Ciencias del Deporte en la Universidad de Sevilla, corres-
pondiente al segundo cuatrimestre del curso (febrero-junio).
Para realizar la parte práctica de esta asignatura, las activida-
des están diseñadas para realizarse en grupos equivalentes
a un equipo de deporte colectivo (fútbol, baloncesto,
balonmano, rugby…). De esta forma, los grupos fueron crea-
dos forzadamente para que estuvieran compuestos por un
mínimo de 14 y un máximo de 20 estudiantes. Las 15 semanas
del cuatrimestre constituyen una liga deportiva en la que los
equipos formados se enfrentan dos a dos, puntuando en
dos categorías diferenciadas: deportiva por un lado y de
desempeño de competencias psicosociales por otro. Las
semanas 2 a 8 (ambas inclusive) constituían la primera vuelta
de liga, la jornada 9 se desarrollaba un mercado de invierno y
las jornadas 10 a 15 (ambas inclusive), constituían la segun-
da vuelta de la liga. Este procedimiento permitía promocionar
el aprendizaje cooperativo en situaciones prácticas y, ade-
más, desarrollar la cohesión de los equipos (Fernández-Río,
2017).

El primer día de prácticas de la asignatura los estudian-
tes, que ya se conocían entre sí por haber compartido aula
durante todo el primer cuatrimestre, contestaron a los instru-
mentos propuestos de forma que pudieran ser identificados
con un código que asegurara su anonimato. Dos meses des-
pués, cuando los grupos ya habían realizado ocho prácticas
juntos como equipo, contestaron de nuevo al GEQ y al
Sociograma empleando el mismo código que la primera vez
para facilitar la identificación entre los dos momentos de
evaluación. Los alumnos fueron informados que los datos
extraídos serían utilizados para el desarrollo de la asignatura
y para fines científicos, y ofrecieron su consentimiento in-
formado.

Análisis de datos
Los datos extraídos de ambas mediciones fueron analiza-

dos con SPSS 24.0 (IBM, 2016). En primer lugar, fueron calcu-
ladas las puntuaciones de cada sujeto en los 4 factores del
GEQ en el pre y el post-test. Posteriormente, se calculó la
media de todo el equipo en esos factores en ambas medicio-
nes, de forma que se obtuviera una puntuación total en cada
factor para todo el equipo.

Para extraer el Índice de Asociación o Cohesión del
Sociograma se ha calculado dividiendo el número total de
elecciones recíprocas entre el número posible de elecciones
recíprocas (Chelcea, 2005; Visauta, 1989).

Para analizar si los cambios producidos en los factores
del GEQ eran estadísticamente significativos entre el pre y el
post se realizaron 4 análisis de varianza (ANOVA) de medi-
das repetidas separadamente para cada factor del GEQ (Inte-
gración Social, Atracción Social, Integración Tarea, Atrac-
ción Tarea). En primer lugar, se ha contrastado la hipótesis
de igualdad a través de la prueba multivariante Lamba de
Wilks. En caso de no existir esfericidad se ha considerado la
corrección de Greenhouse-Geisser. Para calcular el tamaño
del efecto se presenta el eta cuadrado parcial (η2) que, de
acuerdo con los criterios de Cohen (1992), indica un tamaño
del efecto pequeño con un η2 de .01, moderado con .06 y
grande para .14.

Para analizar los cambios producidos en las 4 preguntas
del sociograma se han comparado los Índices de Asociación
pre y post de cada grupo y se han llevado a cabo 4 pruebas
no paramétricas W de Wilcoxon teniendo en cuenta que úni-
camente se disponía de un dato para todo el grupo, al contra-
rio que en los cálculos de las diferencias pre y post del GEQ.
Por ello, y teniendo en cuenta la importancia de los datos
intra-grupo, se presentan en forma de figura.

Resultados

La primera hipótesis planteaba que existirían incremen-
tos en las puntuaciones correspondientes a los cuatro facto-
res del GEQ. Después de comprobar el rechazo de la hipóte-
sis nula de igualdad de medias con la prueba multivariante
Lamba de Wiilks, se asumió la ausencia de esfericidad ya
que las 4 W de Mauchly no eran significativas. Por ello, se
usó la corrección de Greenhouse-Geisser en los resultados
presentados en la Tabla 3. Se observa un aumento en todos
los factores del GEQ con valores significativos (p <.001) y un
tamaño del efecto grande en todos ellos.

En segundo lugar se hipotetizó que los valores del Índi-
ce de Cohesión del sociograma no sufrirían variaciones sig-
nificativas con el paso de las sesiones prácticas de trabajo.
Los resultados del Sociograma demuestran que no existen
diferencias entre la medición pre y post en ninguna de las 4
cuestiones: aceptación tarea (Z=-.447; p=.655), rechazo tarea

Tabla 3
Datos descriptivos de los factores del GEQ en el pre y el post-test con valores de F y tamaño
del efecto

Media DT F(1,70) η2
AGS Pre 9.15 .64 40.35** .366

Post 10.31 1.09
AGT Pre 9.22 .96 84.24** .548

Post 11.42 1.21
IGT Pre 9.77 .68 24.54** .260

Post 11.02 1.55
IGS Pre 9.88 .84 41.75** .374

Post 11.49 1.41
Nota: DT: Desviación Típica; AGS: Atracción Grupal Social; AGT: Atracción Grupal Tarea;
IGT: Integración Grupal Tarea; IGS: Integración Grupal Social
** p=0.001; η2: eta cuadrado parcial;
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(Z=-1.00; p=.317), aceptación social (Z=-1.09; p=.273) y re-
chazo social (Z=-1.34; p=.180). En la Figura 1 se observan los
mínimos cambios producidos entre las elecciones recípro-

cas.
Discusión

El objetivo general de este estudio fue revisar y validar
las medidas de cohesión grupal empleadas en contextos edu-
cativos y para ello se han desarrollado dos estudios diferen-
tes. El Estudio 1 pretendía comprobar la validez del GEQ en
su versión reducida (Leo et al., 2015) en el contexto de los
equipos de trabajo en Educación Superior, mientras que el
Estudio 2 por su parte perseguía comprobar la equivalencia
del GEQ y el Índice de Cohesión del Sociograma como medi-
das de la cohesión de estos equipos de trabajo.

Puesto que el GEQ había sido empleado en diferentes
contextos tanto deportivos como extra deportivos, pero no
en el de la educación superior, se procedió a su validación.
Aí, los resultados del Estudio 1 indican unas propiedades
psicométricas satisfactorias, demostrando una estructura
factorial apropiada, consistencia interna buena y evidencias
de validez convergente del uso del GEQ en este contexto de
los grupos de trabajo universitarios. Partiendo del modelo
original de 4 factores (Carron, 1982), los resultados de este
trabajo han mostrado una concordancia con ese modelo que
separa entre integración tarea y social y atracción tarea y
social, de la misma forma que las investigaciones de Carron
et al. (1985), Leo et al. (2015) y García-Calvo (2016).

En lo relativo al Estudio 2, se hipotetizó que existirían
incrementos pre-post en las puntuaciones correspondien-
tes a los cuatro factores del GEQ y los resultados confirma-
ron la hipótesis. Los procesos de construcción de equipo o
Team Building como los reproducidos en las sesiones prác-
ticas de la asignatura Psicología Social del Deporte a la que
pertenecía el alumnado participante en el Estudio 2 generan
incrementos significativos en la cohesión del equipo, tal y
como ha sido ampliamente demostrado en los contextos de-
portivos con diferentes experiencias aplicadas y de labora-
torio (Bohórquez, Lorenzo, Bueno & Garrido, 2012; Chicau,
Silva & Palmi, 2012; Lafferty et al., 2016; Stewart, Carreau &
Bruner, 2016) y educativo (Mathieu, Kukenberger,
D´Inocenzo & Reilly, 2015).

Además, se hipotetizó que los valores del Índice de Co-

hesión del Sociograma no sufrirían variaciones con el paso
de las sesiones prácticas de trabajo. Los resultados del
Sociograma no arrojaron diferencias entre las mediciones
pre y post en ninguna de las 4 cuestiones (aceptación tarea,
rechazo tarea, aceptación social y rechazo social). Los datos
arrojados por el índice de Cohesión de los diferentes equi-
pos no permiten concluir que la falta de variación sea pro-
ducto de la aparición de un efecto techo por elevada cohe-
sión o de una estructura vertical, casos señalados por Canto
y Hernández-Mendo (2015) como de limitada eficacia de este
índice para la evaluación de la cohesión grupal.

Si bien no se ha encontrado investigación previa que
compare los resultados del Índice de Cohesión del
Sociograma en dos momentos diferentes para un mismo equi-
po, la teoría acerca de los grupos permite explicar esta ausen-
cia de cambios. Si las relaciones sociales son en sí formas
encasilladas de interacción social mediante patrones esta-
blecidos y estables que duran lo suficiente para volverse
partes identificables de una estructura social (Merton, 1957;
Rodríguez, 2001), entonces es esperable que el sociograma
como instrumento que refleja dichas relaciones no cambie
de forma sustancial con el mero paso del tiempo.

Aquellos trabajos que emplearon el Sociograma como
instrumento para evaluar la cohesión de un grupo (Bautista
et al., 2009, Canto et al., 2005; Díez et al., 2005; Llopis et al.,,
1998, 2001, 2002; Sabin et al., 2014) destacan que el empleo
del sociograma como medida de la cohesión de un grupo
radica en el carácter interaccional de la misma. Sin embargo,
tal y como señalan Sabin et al., (2005), un determinado grupo
puede tener una elevada densidad de elecciones y rechazos
(es decir, interacciones) entre sus miembros, pero tener un
Índice de Cohesión bajo e incluso negativo como ocurre en
los resultados obtenidos en este estudio. Por lo tanto, ade-
más de las limitaciones del sociograma para evaluar la cohe-
sión de un grupo ya señaladas por Canto et al., (2005) como
verse influenciado por el tamaño del equipo, el nivel de for-
malidad del mismo, o la composición de su estructura; habría
que sumar la diferenciación conceptual entre patrón de rela-
ciones interpersonales y tendencia de los miembros del gru-
po a permanecer unidos hasta la consecución de su objetivo
(Carron, 1982).

Este trabajo presenta algunas limitaciones. En el Estudio
1, no se preguntó a los participantes por algunos datos
sociodemográficos como el sexo, dato que podría haber sido
útil para asegurar la invarianza del modelo. En el Estudio 2 las
medidas se tomaron al inicio de las clases prácticas y a mitad
del periodo de clases, a pesar de que el alumnado se conocía
antes del inicio de la asignatura y por lo tanto sus patrones
de interacción estaban pre-establecidos. Un tiempo previo
de construcción de procesos grupales como identidad o
normas podría haber maximizado los resultados encontra-
dos.

Finalmente, es posible concluir que: (a) la versión reduci-
da del GEQ (Leo et al., 2015) es un instrumento válido y fiable
para la medida de la cohesión grupal en equipos de trabajo
universitarios; y (b) mientras el GEQ es un instrumento sen-
sible a los cambios producidos en la cohesión de un grupo a
medida que éste se crea, construye y evoluciona, el Índice
de Cohesión del Sociograma no lo es, y por tanto no reúne
suficientes evidencias de validez de constructo para medir la
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Figura 1
Índices de cohesión de los diferentes equipos en los Momentos 1 y 2 de medición
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cohesión.
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