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M edidaspsicométricasdelacohesion en equiposdetrabajo universitarios
Psychometric measur esof cohesion in univer sity work teams

Irene Checa Esquiva, MariaRocio Bohdrquez Gémez-Millan
Universidad de Valencia(Esparia), Universidad de Sevilla(Espafia)

Resumen. Lacohesi6n hasido un concepto ampliamente estudiado en equi pos deportivosy organi zacional es, pero no hasido estudiado
en equiposdetrabajo universitarios. Ademés se han usado medidas de lacohesi én, como € Sociograma, que no han demostrado suvaidez
de congtructo. Este trabajo presenta dos estudios. En € primero, € objetivo es comprobar las evidencias de vaidez confirmatoriay
fiabilidad del GEQ (Group Environmental Questionnaire) en equipos detrabajo universitariosy en & han participado 273 dlumnos. En
el segundo estudio, se quieren comparar las medidas de la cohesion a través de dos instrumentos. GEQ y Sociograma utilizando dos
mediciones antesy después del trabajo grupal . Esta segunda muestra estd compuesta por 72 alumnos agrupados en 4 equipos de tamafio
similar a un equipo deportivo. Los resultados demuestran que el GEQ presenta niveles de gjuste buenos en equipos de trabgjo
universitarios (CFl =.995; TLI =.994; RM SEA =.04) y valoresdefiabilidad aceptables. Por otraparte, € segundo estudio demuestraque
trasel trabajo grupal, lasmediciones delacohesion atravésdel GEQ aumentan en sus4 factores, mientrasquelamedidacohesién conel
Sociogramase mantienesin cambios. Se concluyeque el GEQ esun instrumento sensiblealos cambios producidosen lacohesién deun
grupo amedidaque éste se crea, construyey evolucionay sinembargo e indice de Cohesion del Sociogramano lo es, y por tanto no reine
suficientes evidencias de validez de constructo paramedir lacohesion.

Palabrasclave: evaluacién, cohesidn, sociograma, test psicométrico, estudiantes universitarios.

Abstract. Cohesion has been awidely studied concept in sports and organizational teams but has not been studied in university work
teams. In addition, evaluation forms of cohesion have been used, yet their construct vaidity has not been demonstrated. This work
presents two studies. In thefirst one, the objective isto verify the evidence of confirmatory validity and reliability of the GEQ (Group
Environmental Questionnaire) in university work teams through the participation of 273 students. In the second study, we aim to
compare the degree of cohesion through both GEQ and Sociograms using two evaluation questionnaires before and after group work.
This second sample is composed by 72 students grouped into 4 teams of similar size asthat of sports teams. The results show that the
GEQ presentsgood adjustment levelsin university work teams (CFl =.995, TLI =.994, RM SEA = .04) and acceptablereliability vaues.
Ontheother hand, the second study showsthat after group work the degree of cohes on through the GEQ increasesinits4 factors, while
the extent of cohesion remains unchanged when analyzed through Sociograms. Asaconclusion, the GEQ isaninstrument sensitiveto the
changes produced in the cohesion of agroup through its creation, construction, and evolution, whilst the Sociogram Cohesion Index is
not. Therefore, the latter does not display sufficient evidence of Construct validity to measure cohesion.

Keywords: group, evaluation, university, cohesion, test, sociogram.

conseguir sus objetivos instrumentales y/o parala satisfac-
cion delas necesidades afectivas de susmiembros» (p.214).
Esta definicion esté basadaen el Modelo Multidimensiona
de la Cohesion eaborado por Carron (1982), que tiene en
cuenta dos percepciones de los integrantes del equipo: las
percepciones individuales de los miembros hacia e grupo
en sutotaidad (integracion) y las atracciones personalesde
unmiembro haciael grupo (atraccioninterpersond). Ambas
pueden ademés orientarse a aspectos relacionados con la
tarea o sociales; losrelacionados con latareatienen que ver
con como los miembros del equipo se unen para acanzar
objetivos comunes mientras que 10s que tienen que ver con
€l aspecto socid reflgian la motivacion para desarrollar y
mantener |as relaciones sociaes dentro del grupo.

Dada la importancia de la cohesién en los equipos de
o ) . trabgjodecuaquier &mbito, realizar unamedicion precisade
Aunduetradicionalmente se considerd unconceptouni-  ge constructo es esencial (Sdlas, Grossman, Hughes &
tario (Lewin, 1947), estaideahaido progresando hastallegar  coyitas, 2015). Uno delos primerosinstrumentos que seha
acons derarse.un constructo multidi mens ond y dindmico  yilizado esel Multidimensional Sport Cohesion Instrument
(Yukelson, Weinberg & Jackson, 1984; Dion, 2000). Carron,  _\jSC.- (Yukelson, et al., 1984). Este cuestionario estacom-
Widmeyer, & Brawley (1998) han aportedoladefinicionmés 1y esto por 22 ftems, eincluye cuatro dimensionesgenerales
utilizadahastael momento, considerando lacohesioncomo e |5 cohesién grupd: atraccion haciael grupo, unidad de
un «proceso dindamico que se reflga en latendenciade un propositos, calidad de trabagjo en equipo y roles valorados.
grupo ano separarsey permanecer unido conlafinaidadde  peaeyerdo conladefinicion deestosfactores, @ MSCI hace
referenciatanto ala cohesion socia como alacohesion de
tarea, aunque se ha disefiado sobre todo para medir este

Introduccién

La cohesion de los equipos de trabajo es un aspecto
fundamental atener en cuentaalahorade entender y expli-
car la participacion, laimplicacion y € rendimiento de los
equipos (Bohdrquez, Delgado y Fernandez, 2017; Iturbide,
Elosua, y Yanes, 2010). El concepto seempled originariamen-
teen d contexto deportivo donde hasido ampliamente estu-
diado (Carron, 1980; GarciaMas et a., 2006; Whitton &
Fetcher, 2014; L eo, Garcia-Cavo, Pargo, Sanchez & Sanchez-
Oliva, 2010) trad adandose posteriormente aotros contextos
como € organizaciona (Charbonneau & Wood, 2018; Urien,
Osca & Garcia-Samones, 2017) o € educativo (Lafferty,
Wakefidf & Brown, 2016; Martin, Diaz-Aguado, Martinez &
Steglich, 2016).

Fecha recepcidn: 07-09-18. Fecha de aceptacion 18.07-19 segundo aspecto, representado por las dimensiones de uni-
o v dad de propositos, calidad detrabajo en equipoy rolesvalo-
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rados (Garcia-Quinteiro, Rodriguez-Casal, Andrade, & Arce,
2006).

Sin embargo, € instrumento mas utilizado es el Group
Environment Questionnaire -GEQ-, elaborado por Carron,
Brawley & Widmeyer (1998) que, combinando |os aspectos
individuo-grupoy socia-tarea, contiene cuatro factoreseva
luadosen 18 items: integracién grupal-tarea(GI-T), integra-
ciéngrupal-socia (GI-S), atraccioninterpersond hacialata
readel grupo (ATG-T), atraccién interpersonal hacialosas-
pectos socialesdel mismo (ATG-S). Debido aa gunas criti-
cas sobre e andlisisfactoria y laconsistenciainternadela
prueba, diferentesautoresredujeron € nimero deitems, pero
no pudieron confirmar laestructurade cuatrofactores(Carron,
Bray & Eys, 2002; Sullivan, Short & Cramer, 2002). Leo,
Gonzdez-Ponce, Sanchez-Oliva, Pulido & Garcia-Cavo (2015)
realizaron un estudio paralavalidaciony adaptacion al espa
fiol de una versién corta del GEQ con jugadores de ftbol
profesionalesy supuso lareduccion delaversién origina a
12 items redactados de forma positivay agrupados dentro
deloscuatrofactoresoriginaes(GI-T, GI-S,ATG-T,ATG-S).
Estaversién cortaresulté ser uninstrumento valido y fiable
paramedir lacohes én de equipo en ese contexto. A pesar de
que e GEQ hasido empleado como instrumento de evalua-
cién delacohesidn grupa en dambitos diferentes a deporti-
vo (Ahronson & Cameron, 2007; Barrutiaet d., 2003; Garcia-
Guiu, Molero & Moariano, 2015; Garcia-Guiu, Molero, Moya
& Moriano, 2015, 2016; Knouse, 2007; Paredes, 2013), no
existen validaciones adaptadas a equipos de trabaj o univer-
starios.

Por su parte, € Sociogramaesunatécnica(til paradeter-
minar las preferencias delos miembrosde un grupoenrela
cién a diferentes estimul os -personas- que forman parte de
su medio (Rodriguez, 2001). Tal y como sefidan Chelcea
(2005), Rodriguez (2001) 0 Sabin, Mihai & Marcel (2014) es
posible recurrir a sociograma para conocer las relaciones
existentes entre los miembros de un grupo, laintensidad de
las mismas, la posicion de cada miembro en relacién alos
otros, laestructurainformal que presentan como colectivo...
y también & grado decohesién del grupo. Estaideadequed
sociograma puede ser empleado paraevaluar lacohesién de
un grupo se ve reflgada en lainvestigacion acerca de gru-
pos propios de entornos educativos (Bautista et al., 2009,
Llopis & Llopis, 1998) y de entornos deportivos (Canto y
Hernandez-Mendo, 2005; Diez & Mérquez, 2005; LIopis&
Llopis, 2001, 2002). El argumento enlabase parad empleo
ddl sociograma como medida de la cohesion de un grupo
radicaen € caracter interaccional de lamisma. Segiin este
postulado, y como sefialan Canto et al., (2005), e indice de
Cohesion ddl Sociogramaseriavdlido paralaevauacién de
la cohesion grupal aunque presentaria ciertas limitaciones
derivadas del nimero de sujetos del grupo y laformalidad
del mismo. Ené primer caso, dado que cadamiembrotiene
una capacidad maxima de expansién hacia su grupo, en un
equipo atamente cohesionado apareceria un efecto techo a
partir del cua € indice se estabilizariay dejaria de aportar
informacion. En lo relativo ala estructuracion de los equi-
pos, grupos atamente jerarquizados mostrarian segin €l in-
dice sociométrico de cohesién o afiliacion puntuaciones
significativamente menores que otros con escasa verticali-
dad en su estructura.
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Por todo dllo, este trabajo presenta dos estudios con el
objetivo de determinar si € sociograma es una herramienta
vélidaparalaeva uacién delacohesién grupal en el contex-
to deportivo. En e Estudio 1 se presentan las evidencias de
vaidez de congtructo atravésdel andlisisfactorial confirma-
torio (AFC), consistencia interna y evidencias de validez
convergente del GEQ en una muestra de estudiantes, para
comprobar s esteinstrumento esvalido paramedir lacohe-
si6n en equipos de trabajo universitarios. Por otra parte, en
el Estudio 2 se presentan los resultados en lavariable cohe-
sion obtenidos a través ddl GEQ y através del indice de
Cohesion ddl sociogramaparacomprobar su equivalenciao
no y discutir su uso.

Egudiol
Méado

Participantes

Participaron en € estudio 273 sujetos, todos dlos entre
18y 24 afios(M=20.34, DT=2.89) y estudiantesdelaUniver-
sidad de Sevilla, pertenecientes adiferentesestudiosoficia-
lesde Grado (CienciasdelaActividad Fisicay € Deporteo
Pedagogia) o Postgrado (Master en Recursos Humanos o
Master en Psicopedagogia). En relacion a tamafio de los
equipos de trabajo empleados como referenciaparalaeva
luacion delacohesidn, lamayor parte (96.7%) perteneciana
un equipo de 4 miembros, mientras que € resto formaban
parte de equipos de 3 miembros. Estos equipostenian como
objetivo llevar a cabo los contenidos précticos de las asig-
naturas.

I nstrumentos

Datos socio-demograficos. Sepregunté alos participan-
tespor un conjunto de datos soci o-demogréficostalescomo
edad, estudios en curso, tiempo de pertenencia a grupo,
tamario del equipo de trabgjo y duracién esperadadel mis-
mo.

Cohesion grupal. Seutilizo unaadaptacion delaversion
espafioladel Group Environment QuestionnairedelLeoetal.
(2015) a ambito universitario. El GEQ consta de 12 items
agrupados en cuatro factores. atraccion grupal hacia lata-
rea, atraccion grupal hacialo social, integracién individual
enlatareaeintegracionindividual enlo social; estos4 facto-
res hacen referenciaalas orientaciones social y detareaen
sus percepciones de atraccidn e integracion. El formato de
respuestautilizado fueunaescaatipo Likert del 1(nada) al 5
(mucho). Seadaptaron 8 delos 12 itemsal contexto universi-
tario y los cambios realizados fueron: «actividades extra-
deportivas» por «extra-académicos», «juego» por «traba-
jo», «entrenamientosy partidos» por «sesiones de trabgj o»,
«jugadores» por «miembros» y «temporadax» por «proyec-
to». Enlavalidacion origina delaescalapresentd valoresde
consistencia interna todos superiores a .70 y se mostré
invariante por género.

Ademés, con € objetivo defacilitar laobtencién de evi-
dencias de vaidez convergente de la escala, se incluyé €
mono-item «Siento que mi equi po esti cohesionado», man-
teniendo la escala de respuestas propuestaparael GEQ.
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Procedimiento

Trasrecibir laautorizacién por partedelaUniversidad de
Sevilla pararedizar este estudio dentro del contexto de las
asignaturas correspondientes, todas las personas que con-
formaron la muestra respondieron a cuestionario de cohe-
sién en sutotalidad, en formato delépizy papel, a inicio de
lajornadaacadémica. Selespidi6 queutilizaran su equipode
trabajo en alguna asignatura concreta como referencia para
contestar. La confidencialidad y € anonimato de los datos
fue asegurado alos participantes y todos ellos consintieron
su participacion en € estudio y firmaron € documento de
consentimiento informado.

Andlisis de datos

En estetrabgjo seredlizaron|lospertinentesandisisesta
digticoscon € softwareMPlus 7.4 (Muthen & Muthen, 2017).
Teniendo en cuentaque laestructurade 4 factoresdel GEQ
ha sido demostrada en varios estudios (Carron et al., 1985;
Leoetd., 2015), seredizarondirectamenteAndissFactorides
Confirmatorios. Se pusieron a prueba los modelos
confirmatorios de primer orden presentesen laliteratura: un
model o unidimensiona de Cohesion Globa (M 1); unmode-
lo con dos factores de primer orden representando a los
factores Atraccion e Integracion (M2); un modelo de cohe-
sién con dos factores de primer orden representando los
factores Socia y Tarea (M3); un modelo de cohesién con
cuatro factores de primer orden, tal y como fue propuesto
por Carronetd., (1985).

Parad andlisis, seutilizo e estimador WLSMYV (siglasen
inglés de estimador robusto de minimos cuadrados ponde-
rados), que es apropiado parael AFC con datos categoricos.
Este andlisis se realiza sobre la matriz de correlaciones
policéricas. Los indices de gjuste utilizados fueron x?,
comparative fit index (CFl), Tucker—Lewis index (TLI), y
root mean squareerror of approximation (RMSEA). Encuan-
toalosvaores cuantitativos dereferencia, valoresde CFl y
TLI > .95y RMSEA < .06 son consideradosindicadores de
un gjuste excelente (Bentler, 2007) y valoresde CFl y TLI >
.90 y RMSEA < .08 son considerados aceptables (Marsh,
Hauy Wen, 2004).

Sellev6acabod clculodelaconsistenciainternadela
escalaatravés de los valores de o de Cronbach y se obtu-
vieron evidenciasdevalidez convergente utilizandolacorre-
lacién de la puntuacion total de la escala con una medida
mono-item de cohesion.

Tablal
Porcentajes de respuesta, asimetria y curtosis de cada item del GEQ

Items %Resp.1 ~ %Resp.2  %Resp.3  %Respd  %Resp.5 Asim Curt.

GEQ1 11 51 19.0 28.2 46.5 -.913 .097
GEQ2 0.7 22 16 51.6 348 -1.013 1.865
GEQ3 33 6.2 15.0 315 44.0 -1.106 .609
GEQ4 04 0.4 17.9 4.7 36.6 -.549 .030
GEQS 143 220 34.4 194 9.9 .057 -.738
GEQ6 0 438 22.7 4.7 278 -414 -.459
GEQ7 55 15.0 26.0 25.6 278 -.384 -.823
GEQ8 0.4 15 11.0 37.7 49.5 -1.074 1.110
GEQ9 40 6.2 19.8 326 374 -.915 .248
GEQ10 04 1.8 15.8 35.2 46.9 -.888 .298
GEQ11 26 81 212 289 39.2 -774 -.186
GEQ12 0 1.8 81 432 46.9 -.936 723

Tabla2

Model os factoriales confirmatorios

Modelo »? g CH TLI RMSEA

M1 1F Cohesién global 586.546 54 923 906 .19

M2 2F Atraccién e Integracion 537.500 53  .930 913 .18

M3 2F Social y Tarea 181.477 53 .981 977 .09

M4 4 Factores 79.683 48 995 994 .04

Nota: gl= Grados de libertad; CFl: Comparative Fix Index; TLI: Tucker—Lewis Index;
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation.
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Resultados

Los datos descriptivos de los items se muestran en la
Tabla 1 con los porcentajes de respuesta, laasimetriay los
valoresde curtosis. Como se puede observar, ninglin partici-
pante respondié «nada» alos items 6 y 12, todos los items
presentan una asimetria negativa (excepto € item 5) y los
valores de curtosis se encuentran todos entre € intervalo
aceptablede-4/+4.

Los resultados de gjuste de los model os puestos a prue-
ba se muestran en la Tabla 2. Como puede observarse, €
modelo unidimensiona (M1) obtiene resultados muy po-
bres, delamismaformaqued model o de2F que separaentre
Atraccion e Integracion, que obtiene CFI=.930 y RMSEA
muy ato. Sin embargo, el modelo de 2F que presentafactor
Socid y Tareayaobtiene indices de gjuste aceptabl es, mien-
trasque el valor residual sigue estando por encimadevalo-
resaceptables (RM SEA=-.09). Findmente, € modelo decua
trofactoresdeprimer orden esel quemejor gjuste obtieneen
todos los indices propuestos.

En cuanto alafiabilidad, los valores de & de Cronbach
son excelentesparad factor Integracion Sociad (o= .91), bue-
nos para el factor Atraccion Social (o= .80) y parad factor
Integracién Tarea (o= .75), mientras que parael factor Atrac-
cién Tarea, se obtienen los resultados pobres en cuanto ala
consistenciainterna (o= .65). Por otro lado, se obtuvieron
evidenciasdevalidez convergenteatravésdelacorrelacion
conlamedidamono-item de cohesi6n. Entodoslosfactores
los valores fueron aceptables con r=.622 (p <.01) parad
factor Atraccién Social, r=.611 (p <.01) parad factor Atrac-
ciénTarea, r=.568 (p <.01) parad factor Integracion Tareay
r=.593 ( p<.01) parad factor Integracién Social.

Egudio?2

Las hipétesis planteadas para €l estudio 2 son:

1) Laspuntuacionesenlos4factoresdel GEQ (Integra
cién Socia, Atraccion Socia, Integracion Tarea, Atraccion
Tarea) seincrementaran entre las mediciones prey post del
trabajo de equipo.

2 El indice deAsociacion o Cohesion del sociograma
no variara entre las mediciones pre y post del trabgjo de

equipo.
Méado

Participantes

Participaron en € estudio 72 sujetos, todos ellos com-
prendidos entre los 18 'y 34 afios de edad (M= 21.03, DT=
3.06). Los participantes eran estudiantes de la Universidad
de Sevillapertenecientes al Grado de CienciasdelaActivi-
dad Fisicay € Deportey cursando laasignatura Psicologia
Socid del Deporte. Se agruparon en 4 equi pos estables des-
de 14 hasta 20 miembros.

I nstrumentos

Para este estudio se utiliz6 € instrumento GEQ, queya
ha sido descrito en € Estudio 1, y que presenta en esta
muestra valores de consistencia interna aceptables en los 4
factores(a=.82-.70).

Paracalcular € indice deAsociacion o Cohesion se utili-
z6 el Sociograma(Moreno, 1954), quemidey representalas
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relacionesinterpersonal es dentro de un grupo determinado.
Setratade unatécnicaquedeterminalaspreferenciasdelos
individuos respecto al resto de personas de su grupo
(Rodriguez, 2001). Independientementedel sistemadecrea
cién delosequiposdeportivos, € sociogramaesunatécnica
Gtil para determinar como los miembros de un equipo se
relacionan entre si. Para este trabaj 0 se disefiaron 4 pregun-
tasparareflgar tanto lasrelacionesformalescomoinforma-
les presentesen laestructuragrupal: (a) ¢A cud detuscom-
pafiero/s de equipo preferirias como capitan?; (b) ¢Quécom-
pafiero/sprefeririasque no fueracapitan’, (c) ¢Con qué com-
pafiero/s de tu equipo saldrias después de la clase a tomar
algo?; (d) ¢Con qué compafiero/s de tu equipo no suees
salir después de laclase atomar algo? En todas las cuestio-
nes era necesario nombrar a menos auno de los comparie-
rosdeequipoy € nimero maximo derespuestasselimité a
seis.

Ademés del GEQy € Sociogramalos estudiantes con-
testaron a un cuestionario de datos sociodemograficos que
incluialaedad, € sexo, € nombredel grupoy € tamafio del
mismo.

Procedimiento

El desarrollo de estetrabajo fuellevado acabo dentro de
laasignaturade Psicologia Social del Deporte del Grado de
Ciencias del Deporte en la Universidad de Sevilla, corres-
pondienteal segundo cuatrimestredel curso (febrero-junio).
Pararedlizar laparte précticade estaasignatura, lasactivida
des estan disefiadas para realizarse en grupos equivaentes
a un equipo de deporte colectivo (fatbol, baloncesto,
balonmano, rugby...). Deestaforma, losgruposfueron crea-
dos forzadamente para que estuvieran compuestos por un
minimo de 14y unmaximo de 20 estudiantes. Las 15 semanas
del cuatrimestre constituyen unaligadeportivaenlaquelos
equipos formados se enfrentan dos a dos, puntuando en
dos categorias diferenciadas: deportiva por un lado y de
desempefio de competencias psicosociaes por otro. Las
semanas 2 a8 (ambasinclusive) constituianlaprimeravueta
deliga, lajornada9 sedesarrollabaun mercado deinviernoy
lasjornadas 10 a 15 (ambasinclusive), constituian lasegun-
davudtadelaliga. Este procedimiento permitiapromocionar
el aprendizaje cooperativo en situaciones précticas y, ade-
mas, desarrollar lacohesi 6n delos equipos (Fernandez-Rio,
2017).

El primer diade préacticas delaasignaturalos estudian-
tes, que ya se conocian entre si por haber compartido aula
durantetodo € primer cuatrimestre, contestaron alosinstru-
mentos propuestos de forma que pudieran ser identificados
con un c6digo que asegurara su anonimato. Dos meses des-
pués, cuando los grupos ya habian realizado ocho précticas
juntos como equipo, contestaron de nuevo a GEQ vy a
Saciogramaempleando € mismo codigo quelaprimeravez
para facilitar la identificacién entre los dos momentos de
evaluacion. Los alumnos fueron informados que los datos
extraidos serian utilizados parael desarrollo delaasignatura
y parafines cientificos, y ofrecieron su consentimiento in-
formado.

Analisis de datos
L osdatosextraidos de ambas medicionesfueron andiza-
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doscon SPSS24.0 (1BM, 2016). Enprimer lugar, fueron calcu-
ladas |as puntuaciones de cada sujeto en los 4 factores del
GEQ en d prey € post-test. Posteriormente, se calcul6 la
mediadetodo & equipo en esosfactores en ambas medicio-
nes, deformaque se obtuvierauna puntuacién total en cada
factor paratodo € equipo.

Para extraer e Indice de Asociacion o Cohesion del
Sociograma se ha calculado dividiendo € nimero tota de
eleccionesreciprocas entre el nimero posible de elecciones
reciprocas(Chelcea, 2005; Visauta, 1989).

Paraandlizar s |os cambios producidos en los factores
dd GEQ eran estadisticamente significativosentred prey €
post seredizaron 4 andlisisdevarianza(ANOVA) de medi-
dasrepetidas separadamente paracadafactor del GEQ (Inte-
gracion Social, Atraccién Social, Integracion Tarea, Atrac-
cién Tarea). En primer lugar, se ha contrastado la hip6tesis
de igualdad a través de la prueba multivariante Lamba de
Wks. En caso de no exigtir esfericidad se haconsiderado la
correccidn de Greenhouse-Geisser. Paracalcular € tamafio
ddl efecto se presenta e eta cuadrado parcia (n2) que, de
acuerdo conloscriteriosde Cohen (1992), indicaun tamafio
dd efecto pequefio con unn2 de .01, moderado con .06 y
grandepara.l14.

Paraandlizar |os cambios producidos en las 4 preguntas
del sociogramase han comparado losindicesdeAsociacion
prey post de cadagrupo y se han llevado a cabo 4 pruebas
no parameétricas W de Wl coxon teniendo en cuentaque Uni-
camente sedisponiadeun dato paratodo € grupo, a contra-
rioqueenloscaculosdelasdiferenciasprey post de GEQ.
Por dlo, y teniendo en cuenta la importancia de los datos
intra-grupo, se presentan en formadefigura.

Resultados

Laprimera hip6tesis planteaba que existirian incremen-
tos en las puntuaciones correspondi entes al os cuatro facto-
resdel GEQ. Después de comprobar e rechazo delahipéte-
sisnulade igualdad de medias con la prueba multivariante
Lamba de Wilks, se asumid la ausencia de esfericidad ya
que las 4 W de Mauchly no eran significeativas. Por dlo, se
uso la correccidn de Greenhouse-Geisser en los resultados
presentados en la Tabla 3. Se observa un aumento en todos
losfactoresdel GEQ con valoressignificativos(p <.001) y un
tamario del efecto grande en todos ellos.

Tabla3
Datos descriptivos de los factores del GEQ en el prey el post-test con valores de F y tamafio
del efecto

Media DT Fuma n2

AGS Pre 9.15 .64 40.35* .366
Post 10.31 109

AGT Pre 9.22 .96 84.24** 548
Post 11.42 121

IGT Pre 9.77 .68 24.54** .260
Post 11.02 155

IGS Pre 9.88 84 41.75+* .374

Post 11.49 141
Nota: DT: Desviacion Tipica; AGS: Atraccion Grupa Socid; AGT: Atraccién Grupa Tarea;
IGT: Integracion Grupa Tarea; IGS: Integracion Grupa Social
** p=0.001; n2: eta cuadrado parcial;

En segundo lugar se hipotetiz6 que los valores del indi-
ce de Cohesion ddl sociogramano sufririan variaciones sig-
nificativas con € paso de las sesiones précticas de trabgjo.
Los resultados del Sociograma demuestran que no existen
diferencias entrelamedicion prey post en ningunadelas4
cuestiones: aceptaciontarea(Z=-.447; p=.655), rechazo tarea
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(Z=-1.00; p=.317), aceptacion socid (Z=-1.09; p=.273) y re-
chazosocid (Z=-1.34; p=.180). EnlaFigural sechservanlos
minimaos cambios producidos entre las elecciones recipro-

ACEPTACION EN CONTEXTO
DE TAREA
0,02 0,006
0,004
0,002
0t

RECHAZO EN CONTEXTO DE
TAREA

0,01

0 : : : !
EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO
1 2 3 4

MOMENTO_1

EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO
1 2 3 4

MOMENTO_2 MOMENTO_1 MOMENTO_2

ACEPTACION EN CONTEXTO
SOCIAL
0,06 0,01
0,04
0,02
0t

RECHAZO EN CONTEXTO
SOCIAL

0,005

t + + | 0t + + + 1
EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO EQUIPO
1 2 3 4 1 2 3 4
MOMENTO_1 MOMENTO_2

MOMENTO_1 = MOMENTO_2

Figural
indices de cohesion de |os diferentes equipos en los Momentos 1y 2 de medicién
cas.
Discusion

El objetivo general de este estudio fue revisar y validar
lasmedidas de cohesi6n grupa empleadas en contextosedu-
cativosy para€lo se han desarrollado dos estudios diferen-
tes. El Estudio 1 pretendiacomprobar lavalidez del GEQ en
su version reducida (Leo et al., 2015) en € contexto de los
equipos de trabgjo en Educacién Superior, mientras que €
Estudio 2 por su parte perseguiacomprobar laequivalencia
del GEQY d Indicede Cohesi6n del Sociogramacomo medi-
das de la cohesion de estos equipos de trabgjo.

Puesto que e GEQ habia sido empleado en diferentes
contextos tanto deportivos como extra deportivos, pero no
en € de laeducacion superior, se procedié asu validacion.
Ali, los resultados del Estudio 1 indican unas propiedades
psicométricas satisfactorias, demostrando una estructura
factorial apropiada, consistenciainternabuenay evidencias
devalidez convergentedel uso del GEQ en este contexto de
los grupos de trabajo universitarios. Partiendo del modelo
origina de4 factores (Carron, 1982), los resultados de este
trabajo han mostrado una concordanciacon ese modelo que
separa entre integracion tarea 'y social y atraccion tareay
socia, delamismaformaquelasinvestigacionesde Carron
etd. (1985), Leoetd. (2015) y Garcia-Cavo (2016).

En lo relativo a Estudio 2, se hipotetizd que existirian
incrementos pre-post en las puntuaciones correspondien-
tesaloscuatro factores del GEQ y los resultados confirma-
ron la hipétesis. Los procesos de construccién de equipo o
Team Building como los reproducidos en las sesiones prac-
ticasdelaasignatura Psicologia Socia del Deportealaque
perteneciadl alumnado participanteen el Estudio 2 generan
incrementos significativos en la cohesién del equipo, tal y
como hasido ampliamente demostrado en los contextos de-
portivos con diferentes experiencias aplicadas y de labora-
torio (Bohérquez, Lorenzo, Bueno & Garrido, 2012; Chicau,
Silva& Pami, 2012; Lafferty et d., 2016; Stewart, Carreau &
Bruner, 2016) y educativo (Mathieu, Kukenberger,
D’Inocenzo & Reilly, 2015).

Ademés, se hipotetizo que los vaores de Indice de Co-
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hesién ddl Sociograma no sufririan variaciones con € paso
de las sesiones practicas de trabgjo. Los resultados del
Sociograma no arrojaron diferencias entre las mediciones
prey post en ningunade las 4 cuestiones (aceptacion tarea,
rechazo tarea, aceptacion social y rechazo socia). Losdatos
arrojados por € indice de Cohesién de los diferentes equi-
pos no permiten concluir que la falta de variacion sea pro-
ducto de la aparicion de un efecto techo por elevada cohe-
si6n o de unaestructura vertical, casos sefid ados por Canto
y Herndndez-Mendo (2015) como delimitadaeficaciadeeste
indice paralaevauacion delacohesién grupal.

Si bien no se ha encontrado investigacion previa que
compare los resultados del indice de Cohesién del
Sociogramaen dosmomentosdiferentes paraun mismo equi-
po, lateoriaacercadelosgrupos permite explicar estaausen-
ciade cambios. Si las relaciones sociales son en s formas
encasilladas de interaccién socia mediante patrones estar
blecidos y estables que duran lo suficiente para volverse
partesidentificables deunaestructurasocia (Merton, 1957;
Rodriguez, 2001), entonces es esperable que e sociograma
como instrumento que reflgja dichas relaciones no cambie
deformasustancia con € mero paso ddl tiempo.

Aquellos trabajos que emplearon € Sociograma como
instrumento para evaluar lacohesion de un grupo (Baltista
etal., 2009, Cantoet d., 2005; Diez et d., 2005; Llopisetad.,,
1998, 2001, 2002; Sabinet d., 2014) destacan qued empleo
del sociograma como medida de la cohesién de un grupo
radicaen el carécter interaccional delamisma. Sinembargo,
tal y como sefidan Sabinet ., (2005), un determinado grupo
puede tener una elevada densidad de eleccionesy rechazos
(es decir, interacciones) entre sus miembros, pero tener un
Indice de Cohesi6n bajo eincluso negativo como ocurre en
los resultados obtenidos en este estudio. Por lo tanto, ade-
mésdelaslimitacionesdel sociogramaparaeva uar lacohe-
si6n de un grupo yasefialadas por Canto et al., (2005) como
verseinfluenciado por € tamafio del equipo, € nivel defor-
malidad del mismo, olacomposicién desu estructura; habria
que sumar ladiferenciacion conceptual entre patrén derela
cionesinterpersonaesy tendenciadelos miembrosdel gru-
po apermanecer unidos hastalaconsecucion de su objetivo
(Carron, 1982).

Estetrabgjo presentaalgunaslimitaciones. En e Estudio
1, no se pregunté a los participantes por algunos datos
sociodemograficoscomo € sexo, dato que podriahaber sido
(til paraasegurar lainvarianzadel modelo. End Estudio 2las
medidassetomaron al inicio delasclasespracticasy amited
del periodo de clases, apesar dequeel alumnado seconocia
antesdel inicio delaasignaturay por lo tanto sus patrones
de interaccion estaban pre-establecidos. Un tiempo previo
de construccion de procesos grupales como identidad o
normas podria haber maximizado los resultados encontra
dos.

Finalmente, esposibleconcluir que: (a) laversiénreduci-
dadd GEQ (Leoetd., 2015) esuninstrumentovdidoy fiable
parala medida de la cohesién grupal en equipos de trabajo
universitarios, y (b) mientrasel GEQ esuninstrumento sen-
siblealos cambios producidosenlacohesion deun grupo a
medida que éste se crea, construye y evoluciona, e Indice
de Cohesion del Sociogramano o es, y por tanto no redine
suficientesevidenciasde validez de constructo paramedir la
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cohesion.
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