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Decripciony diferenciasen lasvariablespscoldgicasr dacionadascon € rendimientodeportivode
triatletasy par a-triatletas
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and paratriathletes
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Resumen. Td y como sugieren agunos estudios, las habilidades psicolégicas de los para-aletas pueden ser mas potentes que las de los aletas, debido
a la superacion de barreras fisicas, comunicativas y econdmicas, ademés de traumas. El objetivo de este estudio fue conocer S exigtian diferencias en
las variables psicoldgicas implicadas en e rendimiento deportivo por la existencia 0 no de la discapacidad en d triatlon. 18 triatletas y 18 paratriatletas
espanoles de nivel nacional e internacional participaron en el estudio. Para el estudio fue utilizado € cuestionario Caracteristicas psicol6gicas
relacionadas con € Rendimiento Deportivo (CPRD). Los resultados obtenidos con la muestra seleccionada de triatletas expertos indican que no existen
diferencias (p < ,05) en las variables psicolgicas andizadas por é CPRD por la existencia 0 no de la discgpacidad. Como conclusion, los aletas y para-
aletas participantes en € estudio presentan un perfil psicolégico smilar, no existiendo ninguna diferencia entre los grupos.

Palabras clave: Variables psicologicas; triatlon; paratriatlon; atletas de élite, CPRD.

Abstract. Just as has been reported in some studies, the psychological sills of para-athletes can be more consistent than those of ahletes due to the
overcoming of physical, communicative, and economic barriers, as well as traumas. The purpose of this study was to understand the differences in the
psychologica variables involved in sports performance between disabled and non-disabled triathlon athletes. 18 triathletes and 18 disabled triathletes
of national and international level participated in the study. The questionnaire Caracteristicas psicoldgicas relacionadas con el Rendimiento
Deportivo (CPRD) was used in the study. The results obtained with the selected sample of expert triathletes indicate that there are no differences (p
<.05) in the psychological variables anayzed by the CPRD based on the presence or not of a disability. As a summary, athletes and para-athletes

participating in the study have a similar psychological profile, no difference being found between the groups.
Key words: Psychologica variables; triathlon; paratriathlon; elite athletes, CPRD.

Introduccién

En € deportede competiciond uso deunabuenaestrategiapsico-
|6gicapermited deportistarendir anivelessuperiores(GarciaNavera
& Diaz-Mordes, 2010; Nicholls & Polman, 2007; Olmedilla et d.,
2015). Por este motivo, numerosos estudios sobre periciadeportivase
han centrado en losfactores psicol 6gicos queinfluyen negativao posi-
tivamente en € rendimiento deportivo (Gimeno, Buceta, & Pérez-
Llantada, 2001; Mahamud, Tuero, & Marquez, 2007). Algunos estu-
diosquehanandizadolosfactoresqueafectan d rendimiento deportivo
desdelaperspectivapsi col égicacoinciden en quelamativacion, laauto-
confianza, d estrés laansedad, d establecimiento demetasy laconcen-
tracion son los factores mésimportantes (Berengii et d., 2013; Ruiz-
Tendero & Sdinero-Martin, 2012). Ademés, reforzar estos demento
suponunaoptimizaciondel rendimiento del deportista(Garcia-Naveira
& Ruiz-Barquin, 2015).Secbservaque mayoritariamentel asinvestiger
ciones con este objeto de estudio han utilizado muestras de deportistas
sin discapacidad. Sin embargo, € hecho de que en la actudidad esté
creciendo € interés por los Juegos Paraimpicos, con la consiguiente
inversion paraquel osatl etas discapacitados (para-aletas) puedan asis-
tir aestetipo de competicionesmejor preparados, estaprovocando que
cada vez sea més importante conocer como |os para-atletas pueden
optimizar su rendimiento (Jefferies, Galagher, & Dunne, 2012). Los
estudios de psicologia con para-atletas comenzaron a adquirir impor-
tanciaapartir delosafios 90, unadelaslineasdeinvestigacion hasido
lacomparacion entre atletasy pararatl etas en varios parametros psico-
I6gicos (Blumenstein & Orbach, 2015). En este sentido, es posible
pensar quelospara-atl etas debido asu condiciény contexto puedeque
hayan desarrollado demaneracond senteunaseriedeestrategiasps co-
|6gicasquefavorezcand rendimiento deportivo (Torralba, Braz-Vieira,
& Rubio, 2017), debido ala superacion detraumasy barrerasfisicas,
comunicativasy econdmicas(lezzoni, 2009; Martin, Mdone, & Hilyer,
2011) llegando a tener incluso mativaciones mas complejas (Asken,
1991). Investigaciones en determinadas moddaidades deportivas que
han hecho comparaciones entre atletas y para-atletas indican que no
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exisengrandesdiferenciasenrelacion alasvariablespsicologicasrd a-
cionadas con d rendimiento deportivo (Martin, 1999; Sherrill, 1999)
comosepuedever enlatablal(pagina9l). Sinembargo, adiferenciade
los atletas, los para-atletas tienen que hacer frente a barreras fisicas,
comunicativasy econdmicas, ademéasdesuperar traumaspor loquese
podriapensar quepudieran exidtir diferenciasentreunosy otras(lezzoni,
2009; Martinetd., 2011). Ademés seglin Martinet d. (2011) losparar
atletasentrenan menoslashabilidades ps col 6gicaspor lo quesurendi-
miento puede verse afectada
Desdelaperspectivadelasmodalidades deportivas, S noscentra-
mos en € triatldn, la mayoria de los estudios estén relacionados con
aspectosfisiol dgicos, existiendo pocasinvestigacionesdonde seponga
de manifiesto laimportancia de los factores psicol 6gicos en € rendi-
miento (Gucdiardi, Mahoney, Jileh, Donovan, & Parkes, 2012; Soeber,
Uphill, & Hotham, 2009). Respectod parartriatl on, variantedd triatlon
para deportistas discapacitados que compiten en diferentes categorias
asignadasenfunciénde impacto quetiened impedimentoend triatlon
(IPC, 2015; Mujika, Orbananos, & Sdazar, 2015), no existen estudios
gue pongan de manifiesto cudles son las variables psicol égicas més
importantesen e rendimiento deportivo. Ademésdelafatadeestudios
guedescriban lasvariablespsicol dgicasqueafectand rendimientoend
deportedd triatl6n, también hay escasez deestudiosque gporteninfor-
meacion actudizada sobre posibles diferencias entre deportistas con y
sindiscapacidad. Por lotanto, € primer objetivodeestainvestigacionha
sdoandizar d perfil psicoldgicoy lascorreacionesentrelasvariables
psicolégicas que afectan a rendimiento deportivo que presentan los

Tablal.
Diferenciasy similitudes por |a existencia de la discapacidad en varios pardmetros psicol 6gicos
SIMILITUDES DIFERENCIAS
Orientaciones hacialos objetivos Moivaciones més complejas por
(Sherrill, 1999) parte de los para-atletas (Asken,
' 1991)
- - . Diferencias en la motivacion (Cox &
Motivacién Eslableqmlemol(éeggbjeuvos (Martin, Davis, 1992; Gutiérrez, Caus, & Ruiz,
) 2011)
Plazo para la consecucion del objetivo . s : -
(Hutzlerpar& Shemesh. 2012: Pensgaard o Orientecién hacia el objetivo
al., 1999; Skordilis et al., 2006) (Pensgaard et dl., 1999)
Misma ensiedad pre-competicion Control més alto de laansiedad por
. Xy parte de los para-atl etas respecto a
Ansiedad  (Campbell & ?ﬁ9§§7 Pensgaard et atletas recreativos/nacionales (Cox &
B Davis, 1992, Ferreiraet d., 2007)
- ... Mejorade latécnica preparacion haciala
ﬁ;{i;ﬁ: competicién y confianza (Eddy & No se han encontrado diferencias

Melladieu, 2003; Hanrahan, 1998, 2015)
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triatletas con y Sn discapacidad de nivel naciond e internaciond. El
segundo objetivo ha sido conocer 9 hay diferencias en las variables
psicol 6gicasimplicadasen d rendimiento deportivo por laexistenciao
nodeladiscapacidad.

Método

Disefio

Setratadeun estudio comparativotransversd, enlamedidaenque
e egtablecen relacionesentrelas variablesexaminando las diferencias
gue existen entre grupos en un momento tempord determinado (Ato,
Lépez, & Benavente, 2013). El escaso tamafio delamuestrase debea
la poca participacion € deporte del para-triation con los criterios de
inclusién delainvestigacion, cumpliendo solo 32 parartriatletasen Es-
pafiacon dichos criterios.

Participantes

18triatletasy 18 para-triatl etas (correspondientesal asseiscatego-
riasdd para-triatlon) de naciondidad epafioladedto nivel que cum-
plieron lossiguientes criterios deinclusion: competir anivel naciond,
haber competido anivel internaciona d menos unavez y tener una
experienciaminimadetresafios. El grupo triatlon se caracterizaba por
tener 28,1+ 54 afios, entrenar 19,8+ 6,3 horasalasemanay tener 9.0
+ 5.0 aflos de experiencia. El grupo parartriatlon se caracterizaba por
tener 40.2 + 9.3 afios, entrenar 18.0+ 6.8 horasalasemanay tener 6.4
+ 2 4 afiosdeexperiencia Todoslosparticipantesfueroninformadosde
lafindidad delainvestigacion. El dissfioy € desarrollo del estudio se
reglizaron respecto |as recomendaciones éticas de la Declaracion de
Helsnki.

Insrumento

Paraconocer lasdiferenciasenlascaracteridticaspsicol dgicaspor la
exisenciaonodeladiscapacidad seutilizd € cuestionario «Cuestiona
rio de Caracteristicas Psicol6gicas Relacionadas con € Rendimiento
Deportivo (CPRD). Esta escda fue desarrollada por Gimeno et d.
(2001), y presentaconfiabilidad y vaidez con unaconsstenciainterna
del cuestionarioensuconjuntode.85. El CPRD estacompuesto por 55
ftemscon unformato derespuestatipo Likert con cinco puntos. Los55
ftemsforman parte de cinco variables: @) control del estrés, abarcalas

Tabla2.
Resultados del cuestionario CPRD en el grupo triatlény paratriatiéon
Variables Triatl6n Para-triatl6n
M D o] M SD [}
Control del Estrés 63.67 10.33 85 60.39 7.63 80
Influenciadela
Evaluacion del 3811 734 95 35.06 6.99 95
Rendimiento
Motivacion 23.33 4.83 80 2317 395 80
Habilidad Mental 27.39 5.15 90 26.17 4.09 20
M = Media; SD = Desviacion Tipica; C = Centil
Tabla3.
Correlaciones entre | as variables del CPRD en lostriatletasy para-triatletas
Variables Control  Influencia Evaluacién Motivacion Habilidad
del Estrés Rendimiento Mental
*
Control Estrés - -
Paratriatlon CORR 1 497 .383 576
p .036 a7 .012
Influencia Triatl6n CORR 364 1 -107 108
17 oo
S o corr . . .
Rendimiento Para-triatlon b 036 1 ‘43 138
. corr .061 -.107 .624*
Motivacion Traion P 809 672 ! 006
Paratriatlon O 383 195 1 438
p 217 438 1069
s corr 481* .108 .624*
Hebilidad 111N p 043 671 006 1
Mentd  pratriation o o ot o 1
Corr = Correlacion; p = Significacion (p< .05); * = Diferencias significativas
Tabla4.
Diferenciasen |as variables del CPRD entre los triatletasy para-triatletas
Variables p
Control del estrés .166
Influencia de laeval uacion del rendimiento .079
Motivacion .963
Habilidad Mental .402

p = Significacién (< .05)
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caracteristicasdelarespuestaddl deportistaen relacion conlasdeman-
dasdel entrenamientoy lacompeticion (e.g. concentracion) y lassitua
ciones potencialmente estresantes que pueden provocar estrésy donde
esnecesario lapresenciade control; b) influenciade laevauacion del
rendimiento, abarcalascaracteridticasdelarespuestadel deportistaante
situacionesenlasqueésteu otraspersonaseva an surendimiento (e.g.
perder laconcentracidn); ¢) mativacion, abarcalamotivaci on por supe-
rarsediaadia, € establecimiento demetasy laimportanciaded deporte
enrelacion con otrasactividades, d) habilidad mentd, incluyehabilida
despsicol bgicasparafavorecer  rendimiento deportivo (e.g. estableci-
miento deobjetivos) y €) cohesién de equipo, laintegracion del depor-
tistaen su equipo o grupo deportivo (Gimeno et d., 2001) .

Andlissdelosdatos

Paraconocer losdatosdelamuestraseredlizé un andlisisdescrip-
tivo (mediay desviacidntipica). Seaplicaronlaspruebasdenormalidad
Shapiro-Wilk y Kolmogorov-Smirnov para comprobarla normaidad
delasvariablesdd cuestionario. Posteriormente, paraconocer lasdife-
renciasentrelos grupos segecutd laprueba T paramuestrasindepen-
dientes en aguellas variables con digtribucion paramétricay laU de
Mann-Withney enlasvariablesno paramétricas. Paraandizar lascorre-
lacionesentrelasvariablesdel cuestionario setilizo @ coeficientebi-
variado dePearson. Seestablecid unnivel desgnificaciondep<.05. El
andisisestadidtico seredliz6 usando € Paquete Estadistico paraCien-
clas Socides SPSS paraWindowsv.20.0.

Resultados

Enlatabla2 (pagina9) sepueden ver losresultadosdelasdiferentes
variables que componen € cuestionario CPRD. Las puntuaciones en
todas las varigbles andizadas son muy smilares en los dos grupos
estudiados. El grupo triatlon presentaval oresun poco méseevadosen
lascuatro variables. Pesealosva oresmésaltos, losdosgruposcoinci-
den en los mismos centiles, excepto en la variable control del estrés,
donde d grupo triatlon presentae centil 85y e grupo parartriatlon d
centil 80.

Latabla3 (pagina10) muestralascorrelacionesentrelasvariables
end grupo delostriatletasy los paratriatletas. Como se puede obser-
var, en |os dos grupos existen correlaciones de medias dtas entre las
variableshabilidad mental y control ddl estrés(triatlon: r = .48; 4= .04
y paratriatlon: r=.57; a=.01). End grupo triatlén también destacala
correlacion entre habilidad mental y mativacion (r = .62; a=.006). Por
otro lado, en d grupo paratriatl 6n destacalacorrel acion entre control
dd egtréseinfluenciadelaevauacionend rendimiento(r = .49; a=.03).

Latabla4 (pégina11) recogelosresultados correspondientesalas
comparacionesentrelosdosgruposestudiadosrespecto alasvariables
del CPRD. Sepuedeobservar queno existen diferenciassignificativas
entrelas categoriasen ningunadelasvariables(p<.05).

Discusion

Td y como sugieren agunos estudios, se puede pensar que las
habilidades psicol6gicas de los para-atl etas pueden ser més potentes
(Torralba et a., 2017), debido a la superacion de barreras fisicas,
comunicativasy econdmicas, ademésdetraumeas(lezzoni, 2009; Martin
etd., 2011). Paraprofundizar sobreello seprecisaaumentar lasinves
tigacionesquecaractericenlosfactoresderendimiento psicol gico aso-
cladosconladiscapacidady € deporte (Blumenstein & Orbach, 2015;
Hanrahan, 1998, 2015).

Enlatabla5 (péginall) sepuedeobsarvar quelas puntuacionesy
los centiles ddl presente estudio se corresponden con las més dtas
encontradaseninvestigacionessmilares(Olmedilla, Ortega, Andreu, &
Ortin, 2010; Olmedillaet d., 2015) respecto alosbaremosestablecidos
por Gimeno (2010).

Lassmilitudesconlosjugadoresprofesiond esdeba onmano pue-
denser debidod nivel deexperienciadesusjugadores(Chamberlain &
Coelho, 1993; Garcia-Call, Ruiz, & Graupera, 2009) . Respecto alos
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Tablas.
Puntuacionesy centiles de diferentes investi gaciones con la utilizacién del CPRD
Influenciade la
. Control dél "o sueciondel Motivacien
Variables estrés o
rendimiento
PT_C T c_ T

Habilidad
mental

PT C
21.30 55

Piragtiistas categorias menores
(Mahamud et al., 2007)

Piragtii stas senior
(Mahamud et al., 2007)
Nadadores categorias menores
(Mahamud et al., 2007)
Futbolistas promesas equipo profesnioa
(Olmedillaet al., 2010)
Jugadores Balonmano Profesionaes
(Olmedillaet al., 2015)
Futbolistas categorias menores chilenos
(Lavarello, 2004)

Triatl etas espafioles
nacionales/internacionales
Para-triatl etas espafioles
nacionales/internacionales

PT = Puntuacion; C = Centil

4713 50 25.30 19.86

45.00 45 27.00 16.30 2410 80

3835 25 24.00 19.40 2055 45

6275 85 33.69 2331 70

56.89 75 3258 2260 60

5348 65 2592 2374 70

6367 85 3811 2739 90

8§ &8 8|8 & 8|88
]
3
88|88 & 8|88 |0

60.39 80 38.09 26.17 90

jugadores promesas de futbal, laorientacion d profesiondismoy los
entrenamientosespecificos pueden explicar lassimilarespuntuaciones
obtenidas(Olmedillaetd., 2010).

Sinembargo, atrasinvestigacionesdifierenenlosperfilespsicol égi-
cos. Laspuntuacionesen lasvarisblesdd CPRD delos nedadores de
categorias menores y los piragliistas senior y de categorias menores
(Mahamud ¢t 4., 2007) y de los futbolistas de categorias menores
(Lavardlo, 2004) sediferencian delosresultadosdd presenteestudio,
obteniendo puntuaciones més bgjas en todas las variables observadas.
Lacausadeestasdiferenciaspuedeser consecuenciadd inferior nivel de
periciay € distinto nivel de competicion. Como indican los estudios
previos, cuanto mayor esd nivel de los deportistas, mayores son los
vaoresquepresentan (Chamberlain & Codho, 1993; Garcia-Coll etd.,
2009).

Respecto alas correaciones entre las variables psicol gicas dd
CPRD, ambosgruposmuestran unacorre acion entre habilidad mental
y control del estrés lo que pone de manifiesto la estrecha relacion
exigente entrelas habilidades mentaesy lacapacidad de controlar las
Situaciones estresantes, asi como la capacidad de prevenir ansedad
graciasa control ddl estrés. Esteresultado estdgpoyadoenlainvestiger
cidnredlizadapor Gonzd ez-Campos, VadiviaMord, Cachon-Zagdaz,
Zurita-Ortega, and Romero (2017) con futbolistas semiprofesonades.
Losresultadosdifieren delasinvestigacionesredizadasconfutbolistas
joveneschilenos(Lavardlo, 2004), y conbailarinesamateur deportivos
(Cantdn & Checa, 2012). Edta diferencia puede ser explicada por €
diferentenivel depericiapresentado entrelosdiferentesestudios, sen-
do mayor € nivel de competicion y periciaen los triatletas y para
triatletasrespecto al osfutbolistasy bailarines(Chamberlain & Codho,
1993; Garcia-Call et d., 2009). El grupo triatl6n presentaunacorrela
cionentremotivaciony habilidad mental, resultadosque coincidencon
d estudio realizado por con futholistas jévenes chilenos (Lavardlo,
2004) y estén en contraposicion con e estudio redizado con ballarines
deportivosde Cantén and Checa(2012). Respectod grupoparatriation
presentaunacorrelacion entree control del estrésy lainfluenciadela
evauacion en d rendimiento. Otros estudios en la misma linea han
obtenidoresultadossimilares(Cantdn & Checa, 2012; Lavarello, 2004).
ParaGimeno et d. (2001) setratadedosvariablesconrelacion directa
por lavariableinfluenciadelaevauacionend rendimientoestardacio-
nadacon d estrés, aunque congtituya un factor especifico relacionado
conlaansedad socid y conlainterpretacioningpropiadaquee depor-
tigtaredizasobre su rendimiento.

Losresultadosdd presenteestudioindican queno exigen diferen-
ciassignificativasenlasvariables psicol 6gicasimplicadasen € rendi-
miento deportivo que andizad CPRD. Investigaciones anterioresen-
contraron resultados Smilares en las comparaciones entre atletas y
para-aletas(DePauw & Gavron, 2005). Losresultadosobtenidosenla
variablemotivaciony surdlacion con e rendimiento en atletasy para-
atletassiguelamismalineadeotrosestudiosllevadosacabo conjugado-
res de baloncesto de ato nivel con 'y sin discapacidad (Hutzler &
Shemesh, 2012; Skordilis, Skafida, Chrysagis, & Nikitaras, 2006) y con
dletas y para-atletas noruegos de deportes de invierno (Pensgaard,
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Roberts, & Ursin, 1999). Respecto alarelacion estrésy rendimientoy
lacomparacionentrelaexistenciao no deladiscapacidad, losresultados
concuerdan con e estudio redizado con para-atletasen sillasderuedas
y con para-aletas noruegos de deportes deinvierno (Pensgaard et d.,
1999). Sin embargo, otros estudios difieren delos hallazgos encontra:
dos, (Cox & Davis, 1992) mostraron en su estudio una comparacion
entre para-dletasinternaciondesen sillade ruedas con aletasrecresti-
vos donde se encontraron diferencias en las habilidades psicolgicas
relacionadascon € rendimiento deportivo, obteniendo mayor gradolos
para-aletas (Cox & Davis, 1992) y Farreira, Chatzisarantis, Gaspar,
and Campos (2007) en su estudio con atletas de nivel naciond y para-
aletasinternaciondesencontraron unadiferenciaparticular enlaansie-
dad previaalacompeticion, sendo mayor enlosatletasqueenlospara
aletas. Los resultados obtenidos respecto a la habilidad mentd y la
visuaizacion de imégenes, es smilar a otros estudios con atletas con
discapacidad fisica(Hanrahan, 1998, 2015) y discapacidad visud (Eddy
& Mdldieu, 2003). Laexperienciadeportivay € nivel decompeticion
smilar delos dletas y para-atletas estudiados en las investigaciones
puede ser d motivo de los resultados obtenidos.

Conclusiones

Unavezredizadod estudioy enbaseal osobjetivosplanteadosse
puede concluir @) quelaspuntuacionesdtasenlasvariablesde CPRD
corresponden a perfiles psicol égicos adecuados & nivel delamuestra
seleccionada, b) queno existen diferenciasenlasvariablespsicol dgicas
andizadaspor  CPRD dehido alaexistenciao no deladiscapacidad.
La mayoria de los estudios andizados para la investigacién no son
actuaes por lo que unafuturalinea de investigacion interesante seria
repetir losestudiosy ver s seencuentran mésdiferenciasentre grupos
por laexistenciao no deladiscapacidad end deportededlite.

Comolimitacionesdd estudio sepuedecitar € escasotamafiodela
muestra. Al tratarse  paractriatl 6n de un deporte emergente, solo 32
para-triatl etasespaiolescumplenloscriteriosdeinclus on presentados
del estudio.

Aplicaciones practicas

Como punto principa delasaplicacionesprécticassepuededestar
car lanecesidad deplanificar, entrenary medir lasvariablespsi col 6gicas.
Pararedizar esetrabgo herramientas como € CPRD son muy intere-
santes para ver € estado psicolégico de los deportistas y detectar sus
carencias. Por otrolado, apesar de quelamuestrasd eccionadaobtuvo
va ores Gptimosen todas|asvariablesestudiadas, esnecesario megjorar
desde d punto de vista psicolégico por laincidenciaquetiene en los
resultados deportivos. Por Ultimo, graciasalosestudiospreviosy alos
resultados de nuestrainvestigacion y conociendo la estrecha relacion
exigente entre las habilidades mentaes y d estrés, un buen entrena
miento de estas habilidades mejorariala preparacion hacialacompeti-
cion.

Referencias

Asken, M. J. (1991). The chalenge of the physicaly chdlenged:
Ddliveringsport psychology servicestophysically dissbled ethletes.
The sport psychologist, 5(4), 370-381. doi: 10.1123/t50.5.4.370.

Ato, M., Lépez, J. J, & Benavente A. (2013). UnSstemadedasifica-
ciondelosdisefiosdeinvestigacion en psicologia. Analesdepsico-
logia, 29(3), 1038-1059. doi: 10.6018/analesps.29.3.178511

Berengtii, R., Garcia-Pdlarés, J,, Lopez-Gulldn, J. M., Garcésde Los
Fayos, E. J, Caavaca, E. C., & Martinez- Abdlén, A. (2013).
Habilidadespsicol 6gicasfundamentaesenlasL uchas Olimpicas.
Cuadernosde Psicologia del Deporte, 12(2), 19-22.

Blumengein, B., & Orbach, 1. (2015). Psychologica Preparation for
Paralympic Athletes: A Prdliminary Study. Adapt Phys Activ Q,
32(3), 241-255. doi: 10.1123/apag.2014-0235

Campbdl, E., & Jones, G (1997). Precompetition anxiety and sdif-

Retos, nimero 36, 2019 (2° semestre)



confidenceinwhed chair sport participants Adapted Physical Activity
Quarterly, 14(2), 95-107. doi: 10.1123/apa.14.2.95

Canton, E., & Checa, I. (2012). Medicion devariablespsicol dgicasen
deportistas de baile deportivo. Universitas Psychologica, 11(3).

Cox,R.H.,& Davis, R. (1992). Pyschologicd skillsof eitewhedchar
athletes. Palaestra, 8(3), 16-21.

Chamberlain, C. J, & Codho, A. J. (1993). The perceptud side of
action: Decison-making in sport. Advances in psychology (Vol.
102, pp. 135-157): Elsevier.

DePauw, K. P, & Gavron, S. J. (2005). Disahility sport (22ed.). Leeds:
Human Kinetics.

Eddy,K.A.,& Mdldieu, S. D. (2003). Mentd imagery inathleteswith
visud imparments. Adapted Physical Activity Quarterly, 20(4),
347-368. doi: 10.1590/S1413-35552012005000123

Ferera, J. P, Chazisarantis, N., Gaspar, P. M., & Campos, M. J.
(2007). Precomptitiveanxiety and sdlf-confidencein athleteswith
disability. Percept Mot Skills, 105(1), 339-346. doi: 10.2466/
pms.105.1.339-346

GarciaCall,V.,Ruiz,L.M.,& Graupera, J. L. (2009). Perfilesdecisondes
dejugadoresy jugedorasdevoleibol dediferente nivel de pericia
RICYDE. Revidta Internacional de Ciencias del Deporte, 14(5),
123-137. doi: 10.5232/ricyde2009.01410

GarciaNaveira A., & Diaz-Mordes, J. F. (2010). Relacion entre opti-
mismo/pesmismodisposiciond,, rendimientoy edad enjugadores
defutbol de competicion. Revista | beroamericana de Psicologia
del Ejercicioy d Deporte VOL. VN° 1, 5(1), 45.

GarciaNaveira A., & Ruiz-Barquin, R. (2015). ADAPTACION DEL
ISRA-BA LA POBLACION DEPORTIVA A TRAVES DE JU-
GADORES DE FUTBOL DE RENDIMIENTO. Ansiedad y
Edtrés, 21(1).

Gimeno, F. (2010). El cuestionario «Caracteristicas PScoldgicasrela-
cionadas con & Rendimiento Deportivo (CPRD): Caracteristicas
psicométricas. Experiencias en Psicologia ddl Deporte. Madrid:
Dykinson.

Gimeno, F,, Buceta, J. M., & Pérez-Llantada, M. C. (2001). El cuestio-
nario «caracteridticaspsicol dgicasre acionadascond rendimiento
deportivox(CPRD): Caracteristicas psicométricas. Andlise Psico-
|6gica, 19(1), 93-113. doi: 10.14417/2p.346

Gonzdez-Campos, G, VadiviaMord, P, Cachon-Zagdaz, J., Zurita-
Ortega, F, & Romero, O. (2017). Influenciaddl control del estrésen
e rendimiento deportivo: la autoconfianza, la ansedad y la con-
centracion en deportistas. RETOS Nuevas Tendencias en Educa-
ciénFisica, Deportey Recreacion(32).

Gucciardi, D. F, Mahoney, J,, Jdleh, G, Donovan, R. J,, & Parkes, J.
(2012). Perfectionitic profilesamong diteathletesand differences
in their motivationa orientations. J Sport Exerc Psychal, 34(2),
159-183. doi: 10.1123/sep.34.2.159

Gutiérez, M., Caus,N., & Ruiz, L.-M. (2011). Theinfluenceof parents
on achievement orientation and motivation for sport of adolescent
athleteswith and without disabilities. Journal of LeisureResearch,
43(3), 355-382. doi: 10.1080/00222216.2011.11950241

Hanrahan, S.J. (1998). Practical consderationsforworkingwithathletes
with disabilities. The Sport Psychologist, 12(3), 346-357. doi:
10.1123/tsp.12.3.346

Hanrahan, S. J. (2015). Psychologica SkillsTraining for AthletesWith
Disahilities Australian Psychologist, 50(2), 102-105. doi: 10.1111/
ap.12083

Hutzer,Y., & Shemesh, R. (2012). Sdf-efficacy, task and egoorientetion,
andfamily supportinwhed chair and able-bodied basketball players
Therapeutic Recreation Journal, 46(2), 73-90.

lezzoni, L. 1. (2009). Public hedth goals for persons with disabilities:
lookingaheed to 2020. Disabil Health J, 2(3), 111-115. doi: 10.1016/
j.dhj0.2009.03.002

IPC. (2015). Explanatory guideto Pardympic Classification. Pardympic
summer sports. | nternational Paralympic Committee from https:/
/www.paralympic.org/sites/defaul t/files/document/

BOEXRERL 160 B/ iy 6By Bz s/ GEANAL YR

Retos, nimero 36, 2019 (2° semestre)

Jefferies, P, Gdlagher, P, & Dunne, S. (2012). ThePardympicahlete:
asysematic review of the psychosocid literature. Prosthet Orthot
Int, 36(3), 278-289. doi: 10.1177/0309364612450184

Lavardlo, J. (2004). Estudio corrdaciond entrelasvariablesmedidasa
travésdel CPRD en futholistas delas divisonesmenores. Revisa
deMedicinade deporte Cubana, 3, 18-26.

Mahamud, J,, Tuero, C., & Mé&rquez, S. (2007). Caracteristicas psico-
| 6gicas rel acionadas con € rendimiento: comparacion entelosre-
querimientos de los entrenadores y la percepcion delos deportis-
tas. Revista de Psicologia del deporte, 14(2), 0237-0251.

Martin, J. J. (1999). A persond development mode of sport psychology
for athleteswith disabilities. Journal of Applied Sport Psychology,
11(2), 181-193. doi: 10.1080/10413209908404199.

Martin, J. J, Mdone, L. A., & Hilyer, J. C. (2011). Persondity and
mood in women's Pardympic basketbal champions. Journal of
Clinical Soort Psychology, 5(3), 197-210. doi: 10.1123/jcs.5.3.197

Mujika, I, Orbananos, J,, & Sdazar, H. (2015). Physiology andtraining
of aworld-champion paratrigthlete. Int J Sports Physiol Perform,
10(7), 927-930. doi: 10.1123/ijspp.2014-0487

Nichalls A. R, & Polman, R. C. (2007). Coping in port: A systematic
review. J Sports Sci, 25(1), 11-31. doi: 10.1080/
02640410600630654

Olmedilla, A., Ortega, E., Andreu, M. D., & Ortin, E J. (2010). Progra
madeintervencion psicol dgicaenfutbolistas: evaluaciondehabili-
dades psicol6gicas mediante d CPRD. Revista de Psicologia del
Deporte, 19(2), 0249-0262.

Olmedilla,A., Ortega, E., GarcésdelosFayos, E., Abenza, L., Blas A.,
& Laguna, M. (2015). Perfil psicoldgico delosjugedoresprofesio-
nalesdebaonmanoy diferenciasentre puestosespecificos. Revis-
ta Latinoamericana de Psicologia, 47(3), 177-184. doi: 10.1016/
j.rp.2015.06.005

Pensgaard, A. M., Roberts, G C., & Urdin, H. (1999). Motivationd
Factors and Coping Strategies of Norwegian Paralympic and
OlympicWinter SportAthletes. Adapted Physical Activity Quarterly,
16(3), 238-250. doi: 10.1123/gpa0.16.3.238

Ruiz-Tendero, G, & Sdinero-Martin, J. J. (2012). Psycho-socid factors
determining success in high-performance triathlon: compared
perception in the coach-ahlete pair. Percept Mot Sdlls, 115(3),
865-880. doi: 10.2466/08.25.pms.115.6.865-830

Sherrill, C. (1999). Disahility sport and classficationtheory: A new era.
Adapted Physical Activity Quarterly, 16(3), 206-215. doi: 10.1123/
apag.16.3.206

Skordilis E. K., Skefida, F A., Chrysagis, N., & Nikitaras, N. (2006).
Comparison of gport achievement orientation of malewhedchair
baskethd | athleteswith congenital and acquired disabilities. Percept
Mot Sdills, 103(3), 726-732. doi: 10.2466/pms.103.3.726-732

Stoeber, J,, Uphill, M.A., & Hotham, S. (2009). Predicting raceperfor-
mance in triathlon: the role of perfectionism, achievement goals,
and persond god setting. J Soort Exerc Psychol, 31(2), 211-245.
doi: 10.1123/jsep.31.2.211

Torrdba, M. A., Braz-Vieira, M., & Rubio, M. J. (2017). Motivos de
laprécticadeportivade atl etas paral impicos epafioles. Revista de
psicologiadel deporte, 26(1), 49-60.

- 25-



