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Validacién deun cuestionarioparaevaluar valoresper sonalesy socialesen jOvenes deportistas
Validation of a questionnaire to evaluate personal and social values in young athletes

Gustavo Adolfo Rubio-Rodriguez, L udiviaHernandez Aros, NubiaVarén Triana
Universidad Cooperativa(Colombia)

Resumen. El presente manuscrito tiene como propdsito ensefiar la construccion y validacién de un instrumento de medicion, cuya
funcionalidad permitaconocer en jévenes deportistas comportamientosen materiasocial y personal, y evidenciar lainfluenciaquegerce
laeducaci 6n en val ores mediante précti cas deportivas. L apobl acion objeto de estudio € egidacomo prueba pil oto, estuvo conformadapor
40 nifios pertenecientes a distintivos clubes deportivos, los cuales hacian parte de diferentes escuel as de formacion deportivas en ftbol
delaciudad delbagué (Colombia). Lavalidacion selogré, luego de procesar |os conceptos emitidos por parte de cadauno delosexpertos
alosque se someti6 d instrumento parasu evaluacion, y deestimar su consistenciainternaatravésdel aplicativo Alfade Cronbach. Los
resultados al canzados logran establecer que € cuestionario es valido y fiable para determinar los valores personalesy sociales en la
colectividad estudiada.

Palabrasclave. Cuestionarios, Confiabilidad, Validacién, Valores Personales, Va ores Sociales.

Abstract. The purpose of thismanuscript isto describethe construction and validation of ameasurement instrument whose functionality
istolearn about young athletes' behaviorsin social and personal matters, and to demonstratetheinfluence of education of valuesthrough
sports practices. The population chosen for the pilot study consisted of 40 children belonging to distinctive sports clubs, which were
part of different football training schools in the city of Ibague (Colombia). The validation was achieved after processing the concepts
issued by each of the expertswhom theinstrument was submitted to for eval uation, and after estimating itsinternal consistency by using
Cronbach Alphaanalysis. Our results establish that the questionnaireisvalid and religble to determine personal and socia vauesinthe

community studied.

K eywor ds. Questionnaires, reliability, Validation, Persona Values, Socia Values.

Introduccion

El deporte es una herramienta que incluye va ores educati-
vosenlainfancia, y representarelevanciaen d desarrollofisico
y psiquico delas personas (Garrido et d. 2010). Cadenaset d.
(2013), reconoce enlaactividad deportivaun escenario de pro-
fundo potencid formativo paralaadquisicion devaoresy desa
rrollo de conductas sociamente indigpensables. La educacion
deportivahoy por hoy espresentadacomo unaherramientaque
permite generar dternativas de solucion a una sociedad que
decae profundamente en la desmordizacion (Cuevas, Garcia
Lépezy Contreras, 2015).

No obstante, debemos tener claro que lagercitacion fisica
por s sola no genera los valores que nosotros esperamos, los
cuales son indispensables para mejorar las relaciones
interpersonaes(Monjas, 2004). Esnecesarioimplementar accio-
nes que faciliten la promocion de vaores tanto sociades como
personaes, que permitan ser gprovechados en ese marco gene
rd comoloese deporte(Tolano et d. 2015). ASmismo, L Gpez
(2012), dfirma.que esindudible redlizar unarevison rigurosa
acerca dd aporte que, en materia de vaores, los profesores/
entrenadores y profesonaes de las précticas deportivas han
planteado.

Enlaactudidad estd concebidalaideaque, S pretendemos
reconocer end deporte un contexto dedto potencia educativo,
seraimperioso queenssfielaadquisicion devaoresy d desarro-
llo deactitudes socid menteresponsables (Mufioz, 2011; Ponce
deLedn, Sanz, Valdemorasy Ramos, 2009; Ruizy Cabrera, 2004;
Ruiz-Omefiaca, 2014). Por ta razdn, sedecidié paraestetrabgo
disefiary vdidar uningrumento psico-socid quepermitarevelar
como educad deporte enlaformacion de vaores persondesy
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socides en losnifios de edades comprendidasentrelos 10y 14
afos.

Deigud forma, end disefio dd instrumento seresolvidin-
cluir larelacion devaores socidesy persondes que agrupalos
vaores que pueden desarrollarse en y a través del deporte
(Gutierrez, 1995; Garcia-Cadvoet d. 2012), patiendo dd concepto
de vaor, que més que cuaquier otro, ese concepto mésrepre-
sentativo y centra en todas las ciencias socides (Tamayo y
Schwartz, 2012). Segiin Robles-Rodriguezet d. (2017) d valor es
lamésimportantevariabledependienteend estudiodelacultu-
ra, lasociedad y lapersondidad, y laprincipal variableinde-
pendiente en el estudio de las actitudes y comportamientos
delasociedad.

Los valores connotados como dimensiones en la
construccién del cuestionario, fueron los siguientes:
Deportividad: Entendida, segiinlaReal AcademiaEspafiola
(2018), como una «actitud de quien acepta de buen agrado
unasituacion adversa». En el contexto deportivo, seconcibe
como €l acatamiento a los lineamientos que regulan €
comportamiento delaactividad deportiva(Gdmez et d. 2015).
Empero, comolo han precisado variosautores, atravesamos
unacrisisde valores en d que ladeportividad se encuentra
en decadencia(Gomez, 2013; Gutiérrezy Vivo, 2005).

Comparierismo: En el estudio adelantado por Ruiz-
Omefiacaet d. (2015), estetérminolodefinencomounarea
cion respetuosay deferente con los compafieros de juego. Por
su parte, Pérez-Horesy Mufioz-Sanchez (2015), afirman qued
compafieriamo es «unaforma preiminar de amistad, muy pre-
senteend deporte». En sentido estricto, € compafierismoense-
fadiferentesmode osdeamistad end quesehadlan diferencias
entresl, dado que sefundamentan en unarelacionvoluntaria, no
obgtante, difieredelaamistad por € contexto socid end quese
desenvudve. Por ta razdn, los compafieros estén condiciona
dospor € escenario socid quedefinelardaciony quemarcalos
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limites(Pérez-Horesy Mufioz-Sanchez, 2017).

Respeto: Concepto que ha sido tragpasado generaciond-
menteenlasdiferentesculturas. ParaDiaz-Guerreoy Diaz-Laving
(2001), se condtituye en uno de los vaores universdes mas
sgnificativos que se relaciona concretamente con € amor, la
dulzura, laternura, lagenerosidad, asi como cond dtruismo, la
noblezay laadmiracién que sepuedemanifestar enunarelacion
reciprocay amonicaentrelasmiembrasdeun gruposocid. Sin
embargo, Savater (2012), acotaqued respeto desded puntode
visamora estdestrechamenteligado con presarvar lopropio, o
cud no sesugentaenlanoblezadelasculturas, 5no, end miedo
que se experimenta cuando aguien invade d espacio persond.

End contexto deportivo, d respeto seidentificacon la«ac-
tuacion basada en la observancia sstemética de las reglas que
rigen laactividad deportiva» (PoncedeLedn et d. 2014). Entre
otras acepciones, Bisguerra (2012), asocia la significacion de
respeto con las habilidades sociaes que caracterizan un indivi-
duoentresushomdlogos. Y Maravéet d. (2017), dirmanquelas
accionesderespeto seasamganalaintencion deadmitiry vao-
rar lasincompatibilidadesindividuaesy grupaes, y gpreciar [os
derechos de todas las personas.

Logro: Concepto que dafiealasmetas, enlaque cadaindi-
viduo s stllahaciad proceso de obtencion de objetivosen la
préctica deportiva (Almagro, Séenz-L 6pez y Moreno-Murcia,
2012; Cuevas, Garcia-Cavoy Contreras, 2013). Por suparteRuiz-
Omefiaca(2014), presentaunaclaradiferenciacionentred logro
persond y d logro en equipo; @ primero lo define como una
consderacion dehaber dcanzado éxitoindividua end contexto
del juego, y & segundo como laconquistade un buen resultado,
0 delas metasfijadas parad equipo.

Responsabilidad: Concebidacomo un ssemadeorganiza-
cionend queunindividuo o grupotieneautonomiaparadecidir
lo que hecer, pero Siendo responsable del resultado de la deci-
son(Yagleetd. 2017). End entorno deportivo, secomprende
como & comportamiento que presentan los nifios ante las nor-
mas de juego y encaminada hacia un compromiso de grupo, y
gue se dcanzasin perder niveles de autonomiapersond, y que
empieza a condruir consciencia deriveda de los resultados de
susactos(Sanchez-Olivaet d. 2012).

De otra parte, son varios los cuestionarios que se han ade-
lantado en bUsguedade encontrar informacion quereconozcala
importancia que representa @ deporte dentro de la formacion
integra del ser humano; esudioscomoed deTamayoy Schwartz
(2012),Amedoetd. (2012), Isoma, Rid y Vaquero-Cristdbd (2014),
Cdaharro, Torres-Luquey Lara-Sanchez (2014), Sinchez-Alcaraz
y Parra-Merofio (2013), entreotros, han utilizado esaherramien-
tacomo medio deinvestigacion paraconocer determinadascom-
portamientos en d individuo generados por laactividad fisca

Asimismo, existen varios estudios relacionados con deter-
minar las habilidades socidesy la conducta prosocid infantil,
especid mentelossefid adospor Lacunza (2015), cuyo propdsi-
to conssteenintervenir socia menteestetipo poblacion. Eneste
sentido, es pertinente continuar detectando las principaes ne-
cesidadesdel osnifiosenmateriacomportamenta (Ramirez-Véez
etd. 2018). Educar envaoresatravésdeaccionesgeneradaspor
|osresultados obtenidos de cuestionarios disefiedos paratd fin,
evitarden gran medidaactuaciones que aenten contralamisma
sociedad (Monjas, Poncey Gea, 2015).

Laimportanciadedisefiar y lavaidar € cuestionario, objeto
del presente trabgjo investigativo, radica en que los resultados
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unavez administirado esteinsrumento, permitiran intervenir la
poblaciéninfantil, y congruir psicosociamenteva oresqueinci-
dan en d cambio socid atravésde su participaciony bienestar
psicolgico (Sadtre et d. 2016). Invertir en dicha poblacion, a
través de programas que contribuyan d mejoramiento de su
educacionintegrd,, afectarde desarrollo delaspersonas, lafami-
lia, losgrupos, lascomunidadesy lasociedad en generd (Escu-
dero, 2016).

Por todo lo anterior, & objetivo deestetrabgo invedtigativo
conssteend dissfioy validacion deun cuestionario, quepermi-
taidentificar aquellasdimensonesquedetecten d grado defor-
meacién en vaores socialesy personales en los nifios en edades
percibidasentrelos10y 14 afiosde edad, que hacen partedelas
diferentes escud as de formacion de futbol que concurrenenla
ciudad delbagué, Colombia.

Metoddogia

Participantes

Los cuestionarios se gplicaron como prueba piloto a los
nifiosqueforman partedelasd eccion defitbol del departamen-
to dd Tolima, enrazén aque, endicho sdleccionado, seencuen-
tran nifios que pertenecen adiferentes escud asdeformacion de
laciudad. Asmismo, loscuestionariostambién fueron objetode
ser administrados en los nifios que hacen parte de laescudlade
formeci énenfutbol delaUniversidad Cooperativade Colombia
Sedebeafirmar que, tanto en uNos como en otros, seencontra:
ron nifios con edades requeridas dentro del rango establecido
en d presente estudio, y también nifios de diferentes condicio-
Nes Soci 0-econdmicas.

Laherramientaseadministro persondmenteend stioresar-
vado paralas respectivas précticas deportivas bajo unamuestra
por convenienciade 40 nifiosentre 10y 14 afios deloscudes21
pertenecian alaescudadeportivadelaUniversidad Cooperati-
vade Colombiay d resto alasdeccion Tolima Esimportante
destecar lo expuesto por Ochoa(2015), quien defined muestreo
ppor conveniencia como unatécnica cominmente utilizada que
se caracterizapor sufécil accesibilidad; losindividuos se sdec-
cionan sin usar ningUn criterio estadigtico. Edo asu vezimplica
fédil operatividad y menores costos.

Paralaobtencion de validez de contenido del cuestionario,
serecurrié d juicio que emitieran los expertos, concretamente
fueron Sete personas competentes y con suficiente experticia
quienes conceptuaron acercadd borrador del cuestionario. Los
expertos participantes en lavaoracion dd insrumento fueron
sl eccionados por suexcdenteperfil end &eadelascienciasde

Tablal.
Perfil de expertos.
Expertos

1

Estudiosy Actividad L aboral

Diplomado y Licenciado en Educacién Fisica, Doctor por la Universidad de
Huelvay Maestro de Educacién Primaria
Maestra, Licenciada en Psicopedagogia, Doctora en Psicopedagogia, Doctor de la
2 Universidad de Huelva Profesora contratada, Facultad de Ciencias de la
Educacion, Departamento de Educacion Fisica.
Licenciado en Educacién Fisica, Doctor en Ciencias de la Educacion. Profesor
Titular dela Universidad de Huelva. Departamento de Educacion Fisica.
Maestro de Educacion Fisica, Licenciado en Psicopedagogia, Doctor en
Psicopedagogia Profesor de Ingtituto de Ensefianza Media.
Maestro, Licenciado en Filosofiay Ciencias de la Educacién, Doctor en Ciencias
5 de la Educacion. Profesor titular de Universidad, Honorario de la Universidad de
Huelva
Diplomado en Educacién Fisica (Universidad de Huelva), Licenciado en
Educacion Fisica (Universidad de Granada), Doctor en Educacién Fisica por la
Universidad de Huelva. Profesor Educacion Fisica Secundaria, Profesor Asociado
Universidad de Huelva.
Profesor del C.E.S. Cardena Spinola CEU (centro adscrito de la Universidad de

7 Sevilla). Méster y Doctorado en Educacién Fisico-Deportiva por la Universidad

deHuelva

Fuente: Elaboracion propia

3

4
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la educacion y d deporte. Dichos expertos presentaron € si-
guienteperfil:

Disefio dd cuetionario

En atencién alosrequisitos que debe cumplir uninstrumen-
todemedicion, Hernandez, Ferndndez y Baptista(2010:200) &fir-
man gue, «todamedicién oinsrumento derecoleccion dedatos
debe reunir tres requisitos esencides: confiabilided, vaidez y
objetividad». La confiabilidad de un instrumento de medicion
hacereferenciad grado en que su aplicacion repetidad mismo
sujeto producelos mimaosresultados (Hernandez et d. 2010); es
decir, cuantas tantas veces solicite una informacion d mismo
sujeto oindividuo, estaserasemprelamisma, delo contariono
guardaraun nive deconfiabilidad. Lavalidez, ssgin Hernéndez
etd. (2010), condsteend grado en queuningrumento midela
variable que se busca medir; esto Significa que un ingrumento
debe cumplir con d objeto por d cud escreado. Laobjetividad
hecereferenciad grado en qued ingtrumento espermegbleala
influenciadelos sexyosy tendencias de losinvestigadores que
logplican, evaUaneinterpretan (Hernandez et d. 2010).

Respecto ladaboracion dd cuestionarioy suvadidacion, se
llevaron acabo los sguientes pasos:

1 Reviddn deliteraturay blsgueda de pesquisas Smila
res.

2 Creaciondd primer borrador del cuestionario; parallo
< tuvo en cuenta los vaores tanto persondes como sociaes,
paraluego determinar los items que iban ahacer parte de cada
unodedlos. Enlaconstruccion deesteborrador, inicid mentese
revisolapropuestade cuestionario creada por uno delosexper-
tos, d cud estaba compuesto por 70 preguntas y 18 valores,
seguidamente, se procedio amodificar preguntas, adoptar pre-
guntas'y gustar € vocabulario acorde alacomprensién de un
nifio-joven delaedad alaqueestadirigidod cuestionario, hasta
congruir findmentee primer borrador sobre67 preguntascom-
prendidasen 17 dimens ones (va ores). L uego, este documento
e presentd aun nuevo experto afin de someterl o alas respecti-
vas obsarvaciones que hubieralugar de su parte; éste, recomen-
dé modificar lapreguntanimero 5 «Cuando hay unjugador dd
equipo contrario en € suelo por leson, echo e baldn fuerapara
gue sea aendido», en razén a que guardaba smilitud con la
pregunta nimero 3 «Me gprovecho de una lesién dd equipo
contrario para ganar». Asmismo, recomienda buscar dgunas
frases que se entiendan mejor dentro del concepto compafieris-
mo.

3 Paalaconstruccion dd segundo borrador se suprimié
lavariablelibertad por sr ssmgantealavariableautonomia,y la
variable creatividad por consderar quelos items que formaban
parte de esta, podrian presentar cierto grado de dificultad ala
hora de ser respondida por los menores; en consecuencia, que
daron en totd 15 dimensiones, delas 17 que primeramente se
tenian ubicadas. Seestimd como recomendacion, € ubicar igua
ndmero deitemsen cadaunadelasdimens onesparaefectosde
latabulacion, paralo cud se adicionaron otras preguntas, que-
dandoentota 90 items(6 itemsparacadadimension). Posterior-
mente, & indrumento se sSometio a unamedicion del lenguage
empleado en d mismo, através de su aplicacion en 3 nifiasy 2
nifiosen edades comprendidasentrelos9y los12 afios. Eneste
gercicio se evidencid que 14 preguntas no fueran entendidas
por los5 nifios; 5 delas 14 preguntas presentaron en comin la
fatade conocimiento por parte delosmenores, lo cud indujo a
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addantar ungusteend vocabulario paramayor entendimiento.
Pd aorascomo «denuncio, materid, agpectofisico» fueron obje-
to de ser modificadas por lano comprenson. De estaformase
asegurarialaadecuacion ddl lengugje utilizado en los items dd
cuestionario, d nivel educativo delosnifios.

4 Remision deborrador ajuicio de 7 expertos. Luego de
tener en cuentacadauno delos conceptos emitidos por partede
los expertos, se procedi6 a add antar las recomendaciones pre-
sentadas por éstos, logrando obtener un cuestionario més redu-
cido producto deladiminacion deadgunositems. Al dgar unos
ftems en desventgja frente a otras dimensiones, se comenzd a
fusionar dgunasdeestas, y adiminar otras, como: Autonomia,
humildad, auto-concepto, tolerancia, iguddad, megjoradelasa
lud, y motivacion. En concreto, se consintieron 5 dimensiones
con 8 ftems cadaunaparaun total de 40 preguntas. Losvaores
gue en definitivase cond deraron eva uar fueron: Deportividad,
compafierisamo, respeto, logroy responsabilidad.

Producto de una inobservancia se encontré que se habia
filtrado un ftem (respeto las decisones dd arbitro) correspon-
diente a la dimension respeto, d cud guardaba una estrecha
similitud con otro item (acepto las decisiones tomadas por €
arbitro) relacionado enladimension deportividad. En efecto, se
tomé ladecison dediminer d item registrado enladimension
respeto. Con esta novedad quedaron reconocidos en € instru-
mentodefinitivountota de39 items, luegodelasmoadificaciones
redizades

Tabla2.

Valoracion emitida por losjueces expertos.
Jueces

Expertos

Concepto

El experto adelantd una recomendacion genera respecto determinados items,
relacionados en las siguientes dimensiones: Deportividad, respeto, logro,
cooperaci 6n, autonomia, humildad y relacién social.

Este fue el concepto del experto: “Me parece que estan bien equilibrados, hay el
mismo ndimero de ftems en cada dimensién. Hay algunas que se pueden solapar y se
podrian unir. Estén casi todas en positivo, por lo que modificaria las dos o tres que
hay en negativo. Se centra todo en e deporte, sin embargo, en algunos casos se
habla de las tareas, e profesor, etc. Yo igualaria, 0 me centro sdlo en deporte, o0 en
todos los valores incluyo diferentes &mbitos (deporte, escuela, familia)”

Este experto considerd que se presentaban demasiadas variables a evauar; advirtié
concentrar e cuestionario en dos o tres variables. Asimismo, recomendd incluir un
item en el vaor deportividad, e incluir items en la variable respeto, rel acionados con
el respeto a compafieros, a oponentes, reglas, materiad e instalaciones. También
precisé unir los vaores cooperacion, compafierismo y valor social; ademds, unir el
valor autoestima con e valor autoimagen, y e valor compromiso con € valor
responsabilidad. En e valor iguadad aconsej6 relacionar ftems relacionados con
nivel de aptitud.

El experto tuvo a bien ubicar 30 ftems sin modificar los 90 items que se habian
presentado en el cuestionario; ademés coment6: “ Yo incluiria también un valor muy
importante tanto en el deporte como en la vida: El esfuerzo”.

El experto sugirié redactar mejor un ftem en el valor deportividad, como también
presentar una pregunta en negativo ubicada en el item compafierismo; ademés,
contribuy6 en complementar una preguntadel item logro, y en modificar itemsen los
valores respeto, logro, autonomia, motivacion, toleranciay lucha por la igualdad. El
experto estuvo de acuerdo a explicarle porque se habia eliminado la variable
libertad; también aconsej6 sustituir un item en las variables humildad y creatividad;
en este mismo vaor humildad recomendd, a preguntar por disefiar una pregunta
abierta, que este tipo de preguntas complicael andliss.

Este experto consider6 modificar items correspondientes a los valores:
compafierismo, respeto, humildad, motivacién, compromiso, toleranciay mejora de
lasalud. Asimismo, encomend6 eliminar un ftem en el vaor cooperacion por guardar
sinonimia con otro item. De igua forma, recomendé suprimir cinco itemsen e vaor
autonomia por no estar muy relacionados con la autonomia en el deporte; ademés
indic6, no tener en cuenta un item en el valor responsabilidad por ser similar a otro
item. En el valor responsabilidad encarga sumar otro item, y en el valor lucha por la
igual dad sugiere englobar dos items en uno solo. Al final el experto relaté: “Por qué
propone escala Likert de seis, s es para nifios pequefios?; al reducir las posiciones
de la escala puede ser més fécil para los nifios, ademés creo que en vez de dar
valores numéricos pondria (nunca, a veces, a menudo, siempre), creo que puede
resultar més facil para los chicos y sus respuestas pueden ser més objetivas’.

Este experto luego de la evaluacion, expresd: “En primer lugar, yo no intentaria
evaluar todos los valores que has elegido. Son muchos y es demasiado ambicioso.
Ademés, hay escalas que miden alguno de ellos con mucha precision (por €emplo:
motivacion, autonomia, metas de logro, cooperacion...) En concreto, mi propuesta
serfa la de tratar de evaluar nueve dimensiones o factores (que serian deportividad,
comparierismo, respeto, compromiso, responsabilidad, relacion social, tolerancia,
igualdad, cuidado de la salud). Ademés, intentaria utilizar 6 items para medir cada
valor. Posiblemente, después del andlisis de fiabilidad (Alpha de Cronbach) y del
andlisis factorial exploratorio, nos quedemos con menos items por dimension
(porque no midan bien, o porque mejore la fiabilidad al eliminar el item) o incluso
con alguna dimensién menos (porgue |os items no se agrupen como esperamos). Asi,
tendrias un cuestionario inicial con 54 ftems. Una vez que determines los 54 items,
tendréas que preparar el formato del cuestionario y la escala tipo likert (igual para
todos los items). Te recomiendo una escala sencilla (por ejemplo de uno a cuatro)” .
Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas emitidas por |os expertos

Juez 1

Juez 2

Juez 3

Juez 4

Juez 5

Juez 6

Juez 7
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Seguidamente se addantd la construccion ddl cuestionario
definitivoatravésdelapresentacion delositems, teniendocomo
base las sugerencias suministradas por uno de los expertos,
respecto a

= Ubicardatosinicides: Edad: afiosy meses, sexo, escue-
ladeportiva, grado escolar.

» Mezdar deatoriamentelositemsy numerarlos.

= Dgar enlaescdacuarodternativasderespuesta: 1. No,
nunca 2. Algunas veces 3. Bagtantes veces 4. Si, sempre, en
razon, a que seis son demasiados niveles porque, cuando se
sSitUlan cinco, € encuestado tienetendenciaairsed término cen-
trd.

»  Ubicarlaescdaaladerechadelositemsparafacilitar la
contestacion de los menores.

» Endefinitiva, € cuestionario que en principio sedisefio
con 15 dimens ones, asaber: Deportividad, compalierismo, res-
peto, logro, cooperacion, autonomia, autoimagen, humildad,
moativaci n, compromiso, responsabilidad, relacionsodid, tole-
rancia, luchapor laiguddad, mejoramientodelasaud, find men-
te conduyd con 5 dimensiones: Deportividad, compafierismo,
respeto, logro y responsabilidad.

Validez y fiahilidad dd instrumento

Mediante d consenso de los conceptos emitidos por parte
delosexpertosy lapequefiapruebapilotoredizada, seprocedio
adar vdidezyy fiabilidad d ingrumento. L afiabilidad dd cuestio-
nario se caculd mediante & andlisis delaconsstenciainterng;
paaesaseutilizo d coeficienteAlfade Cronbach, € cud debe
interpretarsecomo unindicador delacons stenciainternadelos
ftems, yaquesecd culaapartir delacovarianzaentrelosmismos
(Garridoetd. 2010).

De acuerdo a lo sefidado por Oviedoy Campo-Arias
(2005:578), «d coeficiente Alfa de Cronbach eslaformamas
sendillay conocidademedir lacond stenciainternay eslaprime-
ragproximacion alavaidacion del constructo de unaescaa.

Reaultados

Paradeterminar lafigbilidad del cuestionarioen suconjurtto,
se estimd conocer d andisis de figbilidad de cada uno de las
dimensiones quelo componian, asaber:

Deportividad

En estadimension ssandizo € Alphade Cronbach, € cud
acanzd un vaor 0.269; es un estimado muy bgo S setieneen
cuentaque € Alphade Cronbach entre 0,7 y 0,8 se consderan
adecuados. A pesar dd nimero de items que concentraba esta
dimensién (ocho), no obtuvo  vaor minimo esperado; lo més
preocupantees, qued revisar latablaestadisticostotd-€emen-
toparaestavariable, d Unico itemquearojad vaor masadtoes
0,308end eventodediminar  itemdos. Estevaor no esacep-
table, habida cuenta que se tendrian Sete valores, los cudes
pueden soportar cua quier varigbleen d caso deestar bien cons-
truidos. Por lo anterior, debido alos resultados conseguidos en
estadimens 6n como consecuenciadelapocard acion queguar-
danentred, y conlavariablemisma, sedebereplantear lositems
guemidenlafiabilidad dedichadimension.

Comparierismo
Enestadimensond AlphadeCronbachdcanzaunvaor de
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Tabla3.
Resultados obtenidos con el SPSS trasrealizar el andlisis de fiabilidad de los ocho items que
constituyen la dimensién deportividad.

Mediadela Varianzade ‘o ‘o Alfade
N . Correlacion  Correlacion :

0 escalasi se laescalasi se o Cronbach si
Items S o elemento-total  mdiltiple al .

eliminael  eliminae . seeliminael

corregida cuadrado

elemento elemento elemento
ITEM 2
DEPORTIVIDAD 21,25 6,764 ,020 135 308
ITEM 4
DEPORTIVIDAD 19,69 7,418 072 ,098 ,260
ITEM 10
DEPORTIVIDAD 21,31 7,190 ,004 072 305
ITEM 14
DEPORTIVIDAD 20,42 6,364 222 153 172
ITEM 15
DEPORTIVIDAD 20,33 7,029 ,043 ,054 281
ITEM 16
DEPORTIVIDAD 19,72 7,749 ,007 ,166 ,283
ITEM 28
DEPORTIVIDAD 20,25 6,764 147 117 219
ITEM 38
DEPORTIVIDAD 20,56 5,283 318 ,160 ,068

Fuente: Elaboracion propia

Tabla4.
Resultados obtenidos con el SPSS trasrealizar el andlisis de fiabilidad de los ocho items que
constituyen la dimensi én compafierismo.

Mediadela Varianzade la Correlacion ‘e Alfade
N : Correlacion :

P escalasise escaasise  eemento- e Cronbach si
items - S multipleal -

eliminael  eliminae total seeliminael

. cuadrado

elemento elemento corregida elemento
ITEM 9 22,21 7,062 258 300 376
COMPANERISMO ! ' ! ! !
ITEM 18
COMPARERISMO 22,21 6,799 278 173 364
ITEM 19
COMPARERISMO 21,79 6,167 ,455 438 278
ITEM 30
COMPARERISMO 23,38 8,874 -,218 369 ,633
ITEM 31
COMPARERISMO 22,15 6,765 232 211 384
ITEM 32
COMPARERISMO 21,82 7,204 ,281 338 372
ITEM 35
COMPARERISMO 21,69 7,166 433 350 339
ITEM 36 22,08 7,547 164 414 415

COMPANERISMO
Fuente: Elaboracion propia

Tablas.
Resultados obtenidos con € SPSStras realizar e andlisis de fiabilidad de |os siete items que
constituyen la dimensién respeto.

Mediade

laescalasi Vananza_dela Correlacion  Correlacion Alfade .
o o escalasi se P Cronbach si
items seelimina e elemento-total  muitiplea -
eliminael . sediminael
] corregida cuadrado
elemento elemento
elemento
ITEM 6
RESPETO 19,39 6,187 216 259 392
ITEM7
RESPETO 18,78 7,892 -125 ,081 ,501
ITEM 12
RESPETO 19,36 4,752 489 448 212
ITEM 13
RESPETO 18,86 7,266 ,108 161 436
ITEM 20
RESPETO 19,44 4,940 395 462 273
ITEM 29
RESPETO 18,61 7,673 ,002 079 457
ITEM 33
RESPETO 20,39 5,159 ,203 196 417
Fuente: Elaboracion propia
Tablaé.

Resultados obtenidos con el SPSS trasrealizar el andlisis de fiabilidad de los ocho items que
constituyen ladimensién logro.

Alfade
Correlacion Cronbach
multipled s se

Mediadela Varianzadela Correlacion

P escalasi se  escalasise  elemento-
items

ameas g S s

elemento

L1-OE£AR36 2550 3,179 ,099 077 304
L1-OE£AR50 24,88 3,753 ,051 170 315
L-Igngol 25,28 3,128 ,159 ,097 252
L-Igngoz 2475 3,833 162 112 ,268
L-I-OEngos 25,05 3,946 -,040 ,110 366
L'I'OEéﬂRéfi 24,68 3917 ,169 ,118 271
L-I-OEgRg7 24,98 3,153 308 214 ,163
L-IggReég 24,75 3731 A72 ,130 259

Fuente: Elaboracion propia

0,437, perod diminar d item 30, € indicador dcanzaunvaor de
0.633; este esun nlimero que se puedeinterpretar como aceptar
ble, teniendo en cuenta que son 7 los items que estén midiendo
lavariable Lapreguntaqueesobjeto dediminacion podriaguar-
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dar unaligeraequivocalectura, lacud pudo confundir eincidir
en d correcto entendimiento de la misma, ya que se presenta
como unaafirmacién queincluye unanegacion.

Respeto

El Alphade Cronbach encontrado en estadimenson corres-
pondea0.438, y d diminar d item sete selograriaadcanzar un
Alphade Cronbach de 0.501; estosresultados no son muy len-
tadores, pero se pueden condgiderar medianamente aceptables.
En razon alos resultados obtenidos en la varidble respeto, es
necesario andizar cadaunadelasrespuestas presentadasenlos
ftemssais, 12,13, 20,29y 33, yaqued itemsetehasdoexduido
de toda interpretacion.

Logro

L afiabilidad deestadimensdndcanzaunAlphadeCronbach
de0.305, y aunquesedimined item 25, Ested canzariaunvaor
de 0.366; en consecuencia, esto significa que todos los items
queforman partedeladimensiénlogrosonmuy bgjos locud se
puede intuir que cada uno de estos han tomado una direccion
diferente, y que no fueron congtruidos conforme @ propdsito
esperadoenlavariable. Sedebemencionar ademasgue, comod
AlphadeCronbach detodoslositemsesmuy bga, laconsisten-
ciainternadeladimensdnno ameritaadd antar unandisisdela
misma, debido aque d interpretar 10s resultados obtenidos en
cadaitem, van agenerar ciertaambigliedad.

Responsabilidad
El Alphade Cronbach delos ocho items que pretenden me-
dir estavarigbleadcanzanunvaor de0.642; eteesunvaor bgo
peroigua menteaceptable Al diminar € item 11 seconsigueun
vaor de0.660; por tratarse de un vaor que paranadameorad
indicador, se toma la decison de no suprimir  item 11, y de
andlizar los resultados obtenidos en cada uno de los items que
conforman esta dimension. Ahora bien, se puede percibir que,
debido a Alphade Cronbach obtenido en los items uno, ocho,
11,17,23, 24, 27y 34, dichositemsestén gpuntandoenlamisma
direccién, evidenciado cierto grado de configbilidad respecto a
ladimensi6n que pretende medir.
Tabla7.
Resultados obtenidos con el SPSS trasrealizar el andlisis de fiabilidad de los ocho items que

constituyen |a dimensi 6n responsabilidad.

Mediadela Varianzade iz .. Alfade
escdas s la as Correlacion  Correlacion

P Cronbach si
elemento-total mdltiplea swdiminad

ftems diminael seeliminad

elemento  elemento corregida  cuadrado elemento
EIES’\S’O:[NSABI LIDAD 24,85 6,870 420 ,298 ,589
EIES’\S’OSNSABI LIDAD 24,74 7,143 274 175 ,627
EIES’\S’O:[I%ISABI LIDAD 24,69 8,008 ,107 ,071 ,660
EIES’\S’O:[IZISABI LIDAD 24,95 6,892 424 ,336 ,588
EIES’\S’OZI?ISABI LIDAD 24,72 6,576 ,350 278 ,607
EIES’\S’OZ:ISABILIDAD 24,87 6,273 ,349 178 ,612
EIES’\S’OZIZISABI LIDAD 24,82 7,362 342 ,159 ,611
JATEM 34 24,69 6,903 475 ,365 579

RESPONSABILIDAD
Fuente: Elaboracion propia

Discusion
Paraconocer € comportamiento delosresultadosdelapre-

sente investigacion, es necesario establecer una comparacion
con los resultados & canzados en otras investigaciones. En un
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articulo publicado por Condeet d. (2010), presentanlosresulta-
dos obtenidos, luego de gplicar un cuestionario a deportigtas
federadosen edadescomprendidasentrelos 12y 14 afios, cond
cua pretendian conocer lava oracion positivadel oscomporta
mientos auténomos, decisiones, apiniones, actitud y esfuerzo
de los deportigtas. La condstencia interna de cada uno de los
factoresresultantesdd andisisfactorid fueconseguidamedian-
ted cdculo dd coeficiente Alfade Cronbach con un vaor de
0.60; enladiscusi n sedeterminaque esteresulltado es satisfac-
torio. Comparando  vaor deAlfade Cronbach de dicho estu-
dio con € obtenido en la presanteinvestigacion, se puede mati-
zar que edte resultado es iguamente stisfactorio; no obgtante,
lagran mayoriadelosestudios presentan unaseriedelimitacio-
nes que deben ser objeto derevisar (Madrid et d. 2016).

Investigaciones adelantadas, entre otras, por Gutiérezet d.
(2010), también presentan € cuestionario como instrumento de
medidaparad estudio relacionado con losvaores asociados a
la précticadeportiva en jovenes deportistas. Es de acotar que,
para efectos de la consecucion de lainformacion, estosin-
vestigadores utilizaron una escala Likert de cinco puntos,
desde (1) totalmente en desacuerdo, hasta (5) totalmente de
acuerdo. Como se ha mencionado en uno de los apartados
del presente documento, este margen de escogencia puede
resultar poco efectivo, en razén aque e sujeto puede tomar
como respuestad términomedio; esdecir laopcion (3). Asmis:
mo, enesteestudio, € resultado obtenidoend AlfadeCronbach
paraladimens 6n compafierismo correspondid a0.71, mientras
que, parad estudio desarrollado en este documento, presento
un Alfade Cronbach de 0.633; es decir, que ambos resultados
guardan unaproximidad, por lo cua se pueden tomar como sa-
tisfactorios.

Regpectoalascondusionesemitidaspor Almagro (2007), en
su trabgjo referido ala elaboracion de un cuestionario parala
evaluacion de los vaores parsondes y socides en jovenes de-
portistas, éstecons deraqueesnecesario complementar lainfor-
macion cuantitativade cuestionario, conlainformacion cudita:
tivaque puede of recer laobservacion delosjugaedoresen d dia
adia Al comparar la resolucion presentada por € Profesor
Almegro conlosresultados obtenidosen € presenteestudio, s2
puede sefidar que esimperdivo adoptar este mismo principio,
en razon aque los datos que se obtengan através de un mayor
ndmero defuentesderecol eccion deinformacion paracua quier
estudio, conllevaraalaconvalidacion de los resultados obteni-
dos que permitan presentar optimas aternativas de respuesta
(GarciaMartin, Antlnez elbéfiez, 2016).

De otra parte, es necesario condderar otrosinsrumentos a
futuro que permitan conocer acertadamente |os resultados de
este tipo de procesos invedtigativas, como también, dirigir la
mirada hacia otros actores responsables de la educacion delos
nifios, por gemplo, Bereglil y GarcésdelosFayos(2007), utilizan
€l cuedtionario comoinstrumento que permiteconocer lasactitu-
desdd profesor deeducacionfiscaantelapracticade deporte.
Un actor correponsable de la educacion en los nifios son los
profesores, y como ta deben ser capacitados en programas de
intervencion educativay psicosocid atravésdd deporte (Cue
vas, GarciaL opezy Contreras, 2015).

Con relacion afuturas investigaciones que conciban mejo-
rar laadministracion del cuestionario, seriaaconsgable cercio-
rarse delatota contestacion del mismo parano entrar en disi-
dencias e incertidumbre con los resultados del estudio, dado
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gue la completitud de |as respuestas permite tomar decisiones
més acartadas. Al no verificar laentregadd totd de respuestas
emitidas por cada uno de los sUjetos escogidos como muestra,
congtituyd uno de los factores limitantes de nuestro estudio.
Fueron 6 nifiosquienesomitieronlacontestaciona10items, los
cuales perjudicaron la presentacion total delos corolarios espe-
rados.

Deigud forma, parapréximasinvestigaciones, losentrena:
dorespodrian tomar notadelainformacion suministradapor los
menores, como también llevar un registro secuencid acercade
U conducta, para cotgjar 9, 1o que escribieron como respuesta
enlaencuesta, corresponded verdadero comportamientodelos
mismos.

Condusiones

Inicidmente, & propdsito de estainvestigacion consstio en
medir € comportamiento de todaslas variables (Deportividad,
Compafieriamo, Respeto, L ogro, Responsabilidad), perod poco
vaor que aroj6 & Alpha de Cronbach para ciertas variables,
imposibilitd su aceptacion; estas variables son: Deportividad y
Logro. Se desconoce las causas por la cudes estas dos dimen-
sonesno dcanzaron d indicador eperado, cuando, con detdle
se congtruy6 cada uno de los items que hicieron parte de las
mismas. Se considerd que 8 items podrian conseguir un buen
Alphade Cronbach, porqueenteoriasemencionaqueentremas
ndmero deitemscontengaunavariable, mejor serdlaconsisten-
clainternade ésta

Luego de dissfier d cuedtionario derivado de este trabgjo
investigativo, y someterlo alaspruebasdevalidez de contenido
y fiabilidad, se puede manifestar seguin los corolarios dcanza
dos, que este cuestionario puede ser gporobado como unaherra:
mientaque permitaidentificar enjGvenesdeportistas, deedades
comprendidasentre 10y 14 afios, comportamientos detipo so-
cid y persond, bgjolasdimensones: compafierismo, repetoy
responsabilidad. El cuestionarioqueinicidmentecomprendio 15
dimensiones, definitivamente ultimé 36 items concentrados en
Ias tres dimensiones antes mencionades.
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