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Perfil socioeducativoy econdmico dedepor tigasadolescentesdeditear gentinos
Socio-educational and economic praofileof Ar gentinean diteadolescent athletes

Martin Gustavo Farinala, laninaTufién, Fernando L aifio, Mario Marchesich, Martin Pérez Rodriguez
Universdad Naciond deLaMatanza (Argenting)

Resumen. El objetivo de este estudio fue identificar § existen caracteristicas socioeducativas y econdmicas que distinguen a los deportistas de dite
adolescentes en Argentina. Se compararon |os resultados obtenidos en los items correspondientes de la Encuesta de la Deuda Socid Argentina en jovenes
de ambos sexos de 14 a 17 afios de edad presdleccionados para los Juegos Olimpicos de la Juventud 2018 (n = 408), en jovenes de poblacion generd que
no redlizan actividades fisicas estructuradas extra-escolares (n = 1408) y en jovenes que S realizan estas actividades (n = 1086). Se encontraron
diferencias significativas (p<.05) en cuanto & tipo de hogar, nivel educativo de los padres, vivienda y acceso a bienes y servicios. Concluimos que los
deportistas juveniles exitosos argentinos son diferentes y aventgjados con respecto a la poblacion general en cuanto a las dimensiones sociales aqui
edtudiadas. Estos resultados pueden ser de utilidad para futuros procesos de deteccion y desarrollo de jovenes con potencia de éxito deportivo y gpoyan
la incorporacion de enfoques multidimensionales para € estudio del desarrollo de la excepcionaidad deportiva

Palabras clave: factores sociales, excepcionalidad deportiva, adolescentes, Juegos Olimpicos, Argentina

Abstract. The aim of this study was to identify whether there are socio-educational and economic characteristics that distinguish elite adolescent
ahletes in Argentina. The results obtained in the corresponding items of the Encuesta de la Deuda Socia Argentina were compared among young men
and women between the ages of 14 and 17 who were shortlisted for the Youth Olympic Games 2018 (n = 408), i.e. young people from the genera
population who do not carry out structured out-of-school physical activities (n = 1408) and young people who do these activities (n = 1086). Significant
differences (p<.05) were found regarding the type of household, educationd level of the parents, housing, and access to goods and services. We conclude
that successful Argentine youth athletes are different and advantaged compared to the general population as regard to the sociad dimensions studied here.
These results may be useful for future processes of detection and development of young people with potential for sport success and support the

incorporation of multidimensional approaches to the study of the development of sports expertise.
Key words: socid factors, sport expertise, adolescent, Olympic Games, Argentina.

Introduccién

Mientras que los estudios clésicos sobre la excepciondidad, o
expertise, que se redlizaron durante los Sglos XIX y XX se basaron
principamenteenladicotomianature-nurture (Baker & Farrow, 2015a),
estudios contemporaneos intentan identificar aguellos factores que se
rel acionan con laadquisicion delaexcepciondidad deportiva, indepen-
dientementede s soninnatoso adquiridos (Rees, et d., 2016). Eneste
sentido proliferaron lasinvestigacionesquebuscaron responder  inte-
rrogante sobre qué eslo que caracteriza alos jovenes deportistas que
tuvieron éxito (Arias, 2008; Elferink-Gemser, Visscher, Lemmink &
Mulder, 2007; Masllas, Rid, Isorna & Alonso, 2014). Desde esa
perspectiva tedrica se han identificado factores relacionados con la
excepciondidad deportiva que provienen de diferentes niveles, tanto
individuales como de contexto (Baker & Farrow, 2015b; Bottoni,
Gianfelici, Tamburri & Faing, 2011). Loscriteriosparaclasificar estos
factores pueden variar. Baker y Horton (2004) los dlasificaron como
primarios (genéticos, de entrenamiento y psicoldgicos) y secundarios
(socio-culturdesy decontexto del deporte), dependiendodesunive de
influencia sobre € rendimiento deportivo. Por su parte Rees et d.
(2016) losdasficaron comofactoresdel deportista(fechadenacimien-
to, genéticos, fisiol 6gicosy antropométricos, psicol égicos), dd entorno
(lugar denacimiento, gpoyofamiliar eindituciond) y ddl entrenamiento
(volumen de entrenamiento, presenciadd juego, edad de especidiza
€ién). Independientementedd sstemadedlasificaciondelasinfluencias
sobre la excepciondidad deportiva es importante notar la neturaleza
multidimensiond de los nuevos esquemas de investigacion sobre €
tema(ver gemplosenArias, 2008y en Bottoni, Gianfdlici, Tamburri &
Faina, 2011).

Esamultidimensondidadinduyeadimensionessocidesdgunas
delascudesyacuentan con evidenciadeinfluenciasgnificativasobred
desarrollo delaexcepciondidad deportiva, como por gemplod gpoyo
familiar (Agudelo, et d., 2016; Kay, 2000; Vel asquez, 2006). Otrasde
estasdimensiones, s bientodaviano cuentan con evidenciasuficiente,
los antecedentes disponibles permiten pensar que esta justificado se-
guir estudidndolas, como por gemplod nive socioecondmicofamiliar
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(Kay, 2000; Kirk, Carlson, O’ Connor, Burke, Davis & Glover, 1997,
Rees etd., 2016).

Estudios tempranos como € de Carlson (1988) sobre tenistas
suecosmostraron quefactoressocidescomod ambienteend cluby la
relacion conlosentrenadores, asl comolaestructurasocid y latradicion
y culturadeportivas, eran factoresque debian tenerseen cuentaademés
de tdentoindividua parapredecir laexcepciondidad deportiva. Yang,
Telamay L aakso (1996) encontraron quelaactividad fisicay lapartici-
pacién en deportes de jovenes fineses, especiamente en los varones,
estuvieron fuertementerelacionadosalaprécticade actividad fiscade
suspadres. Enesteestudiod nivel socio-econdmicodelospadresnose
asoci 6 tan robustamente en losjévenesvaronesaunquesi end casode
lasmujeres. Lo afirmado fue explicado como diferenciasde géneroen
cuanto alaexpectativasocid . Masadd ante K ay (2000) encontro qued
gpoyofamiliar eracrucid parad desarrollo dejévenestaentosdepor-
tivos en Gran Bretafia. Este gpoyo consistia por un lado en la ayuda
econdmica, pero por € otro en laadaptacion delos horariosy agenda
familiaresalasobligacionesdeportivasdd joven. Esto permiteconjetu-
rar que & nive socioecondmico familiar puede afectar € proceso de
formacion deportiva de los jGvenes potenciaes expertos, d menosen
Gran Bretafia. Resultados similares se encontraron recientemente en
futbolistas egpafioles vaencianos (Ve dsquez, 2006) y en deportistas
escolares centroamericanosy caribefios (Agudelo, et d., 2016). Por su
parte Vel asquez (2008) redlizé un estudio en futbolistasjuvenilesvaen-
cianos, Espafia, donde compard un grupo de jovenes de dto nivel de
rendimiento versusun grupo dej6venesdemenor nivel. Losresultados
mostraron gue no hubo diferencias entrelos grupos en cuanto avaria
blessocides(p.g. influenciafamiliar), pero s lashubieronen cuantoa
variables deportivas (p.g. edad de inicio en d deporte o frecuencia
semand deentrenamiento). Esto puedeindicar quelasinfluenciassocia-
les sobre los deportistas son caracteristicas de los deportistas en su
conjunto, independientemente del nivel deportivo que acancen. Pero
paracorroborar esto senecesitaracomparar a grupo dedeportistascon
lapoblaciongenerd.

Hasta nuestro conocimiento un estudio que dé respuesta a estas
cuestiones en deportistas de dlite jovenes argentinos esta vacante. Por
estemotivo segprovecharalaoportunidad que ofrecelaredizacion de
los Juegos Olimpicos de la Juventud en la ciudad de BuenosAiresen
2018 paraestudiar esta cuestion.
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Efectivamente, |a tercera edicion de los Juegos Olimpicos de la
Juventud e llevara a cabo en Buenos Aires entre d seisy € 18 de
octubrede2018. L adesignacion deestaciudad como sedefuegprobada
mediante votacion por € Comité Olimpico Internaciond € cuatro de
juliode2014, quedando Meddllin (Colombia) en segundolugar. Enesta
terceraedicion seesimaque participaran 3786 atletasde 15 a 18 afios
deedad, en 32 deportesdiferentes. Losdeportessonlosmismosqueen
laedicion anterior (Nankin 2014), con el agregado de: baile deportivo,
skateboarding, patinge sobre ruedas y escaada deportiva. Por otra
parte, € futhol fue reemplazado por fitbol sala

En Argenting, desde lavigenciadelaLey 26573 (publicadaen
Boletin Cficia € 22 dediciembrede2009) secuentacond EnteNecio-
nd deAlto Rendimiento Deportivo (ENARD), «como personajuridica
dederecho plblico no estatal destinado agestionar y coordinar apoyos
economicos especificos para la implementacion y desarrallo de las
politicasdedto rendimiento», tal comolo expresael ArticuloN° 1 del
mencionado ingrumento legdl (Minigterio de Justiciay DerechosHu-
manos, 2009).

Desde & mismo momento de la confirmacion de Buenos Aires
como sededelaterceraedicion delos Juegos Olimpicosdeladuventud,
d ENARD asumi6 la responsabilidad de sdleccionar y preparar ala
delegacion argentina. Asi quedd expresado por € citado Ente, en su
InformeparaGobiernosProvincidesy FederacionesNaciondesfindi-
zado en 2014 y basado en unaeva uacion neciond delaaptitud fisica
Endichoinformeseestablececomo punto departidadelatareaparalos
Juegosla«identificaciony seleccion deun grupo dejévenesconfacul-
tades excepciondesy dto potencid paraintegrar € equipo naciona»
(ENARD, 2015, p. 3).

A suvez, expresaque«cabesuponer queunjoven taentoso mani-
fiestapropiedades de base individua que superan € percentil 97 entre
sugrupodepares» (ENARD, 2015, p. 4). Y la«identificacion deestos
jovenessevinculacon € reconocimiento decapacidadesdiferenciadas
paralosdistintos deportes, implicando ago mésque unasimple detec-
cion, yaguelaconvers on dedichapotencialidad en respuestaseficien-
tesparalaatacompetencia, requiere un proceso detransformacion en
d queintervienen mlitiplesfactores» (ENARD, 2015, p. 4).

Esimportante destacar que paralaidentificacion deestosjévenes,
desde d ENARD se plantearon tres objetivos operativos (ENARD,
2015):

1. Evauacion Naciona de laAptitud Fisica, redlizada en todo €
territorio argentino y que recopild informacion sobre aptitud fisica,
hébitoseinteresesdeportivosentre 226019 jGvenes necidosentre 2000
y 2001;

2. Busquedade deportistasen d sstemafederativo, conregistroy
testeo de los 53037 deportistas federados, exceptuando € fitbol, con
su consecuente segmentaciony derivacion por nivel.

3. JuegosNaciondesEvita2014, mediantelaohservacion decom-
petenciasy evauacionesal osfinadistasde pruebasconsderadasclave.

Como principa conclusion del mencionadoinformerealizado por
d ENARD, sedestacaladetecci 6n deun grupo demésde 5000 depor-
tistascon proyeccion ol impicaquefueron eva uadoseninterval osregu-
larespararevadidar suscondiciones. Al momento deredizar lapresente
investigacion se mantenian en € programa unos 530 atletas juveniles
formando parte de un proceso intensivo de desarrollo deportivo con
mirasasu eventud participacion enlos Juegos Olimpicosdeladuven-
tud 2018. Estos atletas fueron los més exitosos y de entre quienes se
desprenderad grupo que finamente participe delosjuegos.

Volviendo d interrogante sobre qué distingue alosjévenes depor-
tistas exitosos cabe preguntarse en qué medida estos jovenes
preseleccionadosend territoriodelaArgentinaesdiferentede prome-
dio delapoblacion adolescentedd pais. Dentro delasmdiltiplesdimen-
siones que dectan d desarrallo de la excepciondidad deportiva este
trabgjo sededicardaestudiar partedel osfactoresllamados secundarios
(Baker & Horton, 2004) o dd entorno (Rees, et d., 2016), mésprecisa
mentee objetivo deesteestudio esidentificar S existen caracteridticas
socioeducativas y socioecondmicas gue distingan a los jévenes con
proyecciénolimpicaenArgentina.

Retos, nimero 34, 2018 (2° semestre)

Material y Méodo

Participantes

Setrabgj6 con dosfuentesdedatos, unaprimariay unasecundaria
repectivamente: (1) Unaencuestaredizadaen € primer trimestre de
2017 en e marco dd ENARD alos deportistas presd eccionados para
participar delos Juegos Olimpicos delaJuventud BuenosAires 2018;
y (2) laEncuestadelaDeudaSocia Argentina(EDSA) del Programadd
Obsarvatorio delaDeuda Socid ArgentinadelaUniversidad Catdlica
Argentina LaEDSA seredizatodos los afios y para este trabgjo se
utilizaronlosmicro-datosdelaEDSA correspondiented tercer trimes-
tre de 2016.

El rdevamientoredizado al osdeportigasend marcodd ENARD
sebasd enunamuestrade408Gvenesde 14 a17 afiosdeedad deambos
sexossobreunapoblaciontota de530 atletasjuvenilesprovenientesde
las 24 provincias de Argentina 'y de 29 deportes que fueron
presdleccionados para participar delos Juegos Olimpicosdeladuven-
tud Buenos Aires 2018. Con agunas excepciones, la proporcion de
j6évenes de cada provinciaen lamuestra de deportistas es similar ala
proporcién de jovenes de la misma edad en la poblacién total. Por
gemplolaprovinciay laciudad de BuenosAires son los digtritos con
mayor cantidad de jovenes de 14 a 17 afios de edad ddl paisy sonlos
distritos con més jovenes de esa edad en la muestra de deportistas
(Tablal).

Por d otrolado, enlaEDSA lamuestrafueedtratificadaentérminos
socioecondmicos a partir de unaclasificacion de conglomeradosresi-
denciaes(unidadescensaes) segind perfil educativo predominantede
losjefesdehogar. Deestamanera, quedaron clasificadoscinco espacios
residencia es socioeducativos Muy Bgo, Bgo, Medio Bgo, Medioy
Medio Alto. En e universo geogréfico dela EDSA, se consderan 20
aglomerados urbanos de 80000 habitantesy més: AreaMetropolitana
del Gran BuenosAires(Ciudad Auténomade BuenosAiresy partidos
del Conurbano Bonagrenss), Gran Cérdoba, Gran Rosario, Gran
Mendozay San Rafadl, Gran Sdta, Gran Tucumén'y Tafi Vigo, Mar
del Plata, Gran Parand, Gran San Juan, Gran Resistencia, Neuquén-
Plaottier, Zarate, Goya, LaRioja, Comodoro Rivadavia, Ushuaiay Rio
Grande (Tufién, 2017).

En d contexto del objetivo de este estudio, y paraandizar lain-
fluenciadel osfactoressocia essobrelapracticadeportiva, aestamues-
traseladividié endossubgrupos: ungrupo deadolescentesdeentre 14
y 17 afios de edad residentes en la Argentina urbana que no redlizan
actividad fisica estructurada extra-escolar (n= 1408) y un grupo de
adolescentes de entre 14 y 17 afios de edad residentes en laArgentina
urbanaqueredizan actividad fisi caestructuradaextra-escolar (n=1086).
Peraredizar etaagrupacion seconsiderd alaactivided fiscaestructurada
extra-escolar como agudlaquel osadol escentespueden desarrollar orien-
tedos por un profesor de Educacion Fisica, en la préctica de agin

Tablal.
Porcentaje de jévenes de 14 a 17 afios de edad en la muestra de deportistasy en cada provincia
con relacién al total del pais

Provincia Muestra Total dela provincia*
BuenosAiresy CABA 51,2% 41,3%
Catamarca ,5% 1,1%
Chaco 5% 33%
Chubut 22% 1,3%
Cérdoba 8,7% 7,9%
Corrientes 1,5% 3,0%
Entre Rios 2,7% 3,2%
Formosa ,2% 1,8%
Jujuy T% 2,1%
La Pampa 1,0% 8%
LaRioja T% 1,0%
Mendoza 5,7% 4,4%
Misiones 1,7% 3,6%
Neuquén 1,7% 1,5%
Rio Negro 4,0% 1,7%
Salta 15% 38%
San Juan 2,0% 1,8%
San Luis 1,0% 1,2%
Santa Cruz ,2% 7%
SantaFe 9,7% 7,5%
Santiago del Estero 2% 2,7%
Tierradel Fuego 1,0% 3%
Tucuman 1,0% 4,0%

CABA: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
*Fuente: INDEC, 2010.
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deporte u otro tipo de actividad fisica, que se desarrolle en clubes,
gimnasios, escue as(como actividad extracurricular), o en organizacio-
nesbarriaes, como Sociedadesde Fomento o Smilares(Tufion & Laifio,
2014).

Ingrumento

LaEDSA cuenta con un médulo especifico destinado a medir €
desarrollo humano y socid delanifiez y adolescenciadonde € infor-
manteesd adulto dereferencia(medre, padre, principa cuidador) del
joven entre 0 y 17 afios (Tufién, 2017). El indrumento de encuesta
utilizadoend marcodd rdevamiento alosdeportistasolimpicosinclu-
y6un conjuntodeindicadoresorigindesdelaEDSA end campodela
educacindelospadres, educacion delosjévenes, aributosdelavivien
da, hogar y hébitat. Especificamentesehicieronlassiguientespreguntas
carrades astisalaescuda, como seconformad grupofamiliar cond
gue actual mente convivis, cuantas personasen total contandote a vos
mismo conviven enlamismavivienda, cudl esel méximo nivel educa-
tivoalcanzado por tu padrey por tumadre, tuviviendatiene. .. (agqui se
mencionan diversoshienesy servicios, ver Resultados).

Procedimiento

L uego deunapresentaciony explicacion delosobjetivoseitemsde
la encuesta, los jOvenes deportistas olimpicos fueron encuestados de
maneraautoadministrada. Setrabajé en grupos de deportistas con dos
coordinadores de encuesta presentes para evacuar posibles dudas que
lespuedan surgir alosrespondientes. Laadministracion del instrumen-
toseredizoentred juevesdosa domingo 12 defebrerode2017 enlas
instalaciones del Centro Naciond de Alto Rendimiento Deportivo
(CeNARD) durante € llamado Campus 2018 organizado por
ENARD. Laredizacion delaencuestaformd parte de las actividades
previstasparad campusy conté conlaaprobaciony € gpoyo tanto de
losfuncionariosdel ENARD como delosentrenadoresdelasseleccio-
nes delos diferentes deportes. Laparticipacion en d estudio por parte
delosjévenesfueandnimay voluntaria

Andlissdelosdatos

El andlisisqueseredizd esdetipo descriptivo con baseendistribu-
cionesporcentud esparacadauno delostresgruposdecomparacionen
¢ conjunto deindicadores socioeducativosy socioeconémicoscorres
pondientes. L uego serealizaron contrastesestadisticosmedianted test
U de Mann-Whitney paramuestrasindependientes con € objetivo de
establecer s lasdiferencias porcentud esentrelosgrupos dereferencia
sonsignificativas. Lasignificacion estadisticase establecio parap<.05.
El tratamiento estadistico fue redlizado con  software IBM SPSS®
Statistics version 23.0 (IBM Corp., Armor, New York).

Tabla2.

Resultados

A partir delaEDSA seesimaqueen 2016 drededor dd 43%delos
jovenesentre 14y 17 afiosredizabaa gunaactividad fis caestructurada
extra-escolar. Lapropensiénaredlizar deporteso activided fisicaextra
ecolar en este grupo de edad deportistas amateur es mayor en los
varones que en las mujeres. Esta distribucion segiin € sexo es muy
smilar aloqueocurreend interior delapoblacion deadolescentesque
esténend proceso de s eccidn paraparticipar delos JuegosOlimpicos
delaJuventud BuenosAires 2018 (véase Tabla 2).

Con respecto d tipo de configuracion de las familias lo que se
observa es que los deportistas olimpicos registran mayor propension
quelosotrosdosgruposapertenecer ahogares biparentalesconforma:
dos por dos conyuges. Es decir, que presentan menos probabilidad de
guesushogaressean monoparentalescon un niicleo con presenciadeun
solo conyuge (véase Tabla2).

Lamayoriadelosadolescentesas stenalaescuelaformal entrelos
14y 17 afios en laArgentina. No obstante, en la comparacion entre
grupos se advierte que los deportistas ol impicos registran menor pro-
pensién alano escolarizacion quelos grupos de comparacion.

El perfil socioeducativofamiliar delosadolescentesquenoredlizan
actividadesfis casestructuradasextra-escolaresenlaArgentinaurbana
indicaque més del 60% pertenecen ahogares de bajo climaeducativo
(64% son hijosde padre con secundario incompleto o menos), mientras
gueenlosadolescentesquesi redizan actividedesfisicasestructuradas
extra-escolares a nivel de la poblacion en general este porcentaje es
menor (48,7%). No obstante, |os adol escentes en proceso de seleccion
para participar de los Juegos Olimpicos presentan un perfil
socioeducativo muy diferente, en efecto, 20,8% pertenece a hogares
cuyo padre tiene estudios secundarios incompletos o menos (véase
Tabla2). Cuando seconsiderad nivel educaivodelamadreoreferente
mujer deloshogareslasdiferenciassguenlamismatendenciaobservada
end caso delaeducacion delospadresoreferenteadulto varon. ESoes,
d nivel educativo seincrementaenlosgruposdedeportistasamateur y
més aln en € grupo de los deportistas olimpicos.

Otros atributos que permiten confirmar la posicion relativa de
ventajasocioecondmicadel os adol escentes ol impicos respecto de pa-
resno deportistasy paresdeportistasamateur son: € accesoasarvicios
como red decloacas, inodoro con descarga, red el éctrica, red deagua, y
otros menos esencia es como tener computadora o servicio deinternet
ocableenlavivienda S bien, tal como sepuedeadvertir enlaTabla2,
losadolescentes queredizan deportesamateur tienen nivelesdepriva
cionesmenoseevadosquelosobservadosanive delapoblaciéondeno
deportistas, las carencias en la poblacion de deportistas ol impicos son
cas residudes (véase Tabla 2). Esta tendencia de relativa ventgja

Perfil socioeducativo y socioecondmico de tres grupos pobl acionales en porcentgje de jévenes entre 14 y 17 afios de edad

Grupos de comparacion Valor p

Variables Categorias Poblacion general (1) Deportistas amateur (2) Deportistas Olimpicos(3) Grupoly2 Grupoly3 Grupo2y3
Varén 44,1% 61,5% 61,0%

Sexo Mujer 55,8% 38,4% 38,9% 000t 000 945

. Hogar biparental 74,8% 75,4% 84,3%
Tipo de hogar Hogar monoparental 252% 24,5% 15,6% 752 000 000
P, Asiste 92,7% 95,8% 97,2% "

Escolarizacion No asste 7.2% 2.1% 2.7% .004/ .003* 240
Primario incompleto 10,5% 5,7% 2,9% .000% .000% .016%
Primario completo 36,6% 25,6% 4,4% .000* .000* .000*

Méximo nivel educativo dd padre Secundar?o incompleto 16,9% 16,7% 13,4% 947 110 110
Secundario completo 25,3% 30,4% 19,6% .031* .007% .000%
Terciario/Univ. incompleto 2,3% 4,3% 21,3% .002¢ .000% .000%
Terciario/Univ. completo 8,1% 17,1% 38,0% .000* .000* .000*
Primario incompleto 9,0% 3,8% 1,2% .000% .000% .004
Primario completo 34,3% 21,0% 2,2% .000* .000* .000*

Méximo nivel educativo dela madre Secundario incompleto 16,4% 20,1% 9,1% .003* .000% .000%
Secundario completo 26,9% 29,8% 19,0% .590 .000* .000*
Terciario/Univ. incompleto 3,5% 7,0% 20,0% .000% .000% .000%
Terciario/Univ. completo 9,6% 18,0% 48,4% .000* .000* .000*
No tener ordenador 36,3% 21,7% 5,7% .000* .000* .000*

Indicadores de déficit en acceso a bienesy servicios  No tener internet 46,8% 33,4% 4,2% .000% .000% .000%
No tener cablede TV 29,4% 19,2% 6,0% .000* .000* .000*
Hacinamiento 22,4% 9,% 10,2% .000* .000* 921

Indicadores de déficit en d espacio dela vivienda No acceder alared de agua 15,8% 15,9% 3,6% .993 .000% .000%
No tener retrete con descarga 17,3% 6,7% 1,7% .000* .000* .000*
No tener cloacas 44,6% 37,6% 10,0% .002* .000* .000*

*Diferencias estadisticamente si gnificativas (p<.05). Prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes.

- 174 -

Retos, nimero 34, 2018 (2° semestre)



socioecondmica de la poblacion de deportistas ol impicos también se
puede advertir en € acceso abienesy sarvicios de los hogares como
ordenador, sarvicio deinternet y decable paralatelevison. ASmismo,
enlascaracteristicasbésicasdelasviviendasen queresiden (acceso d
aguadered, inodoro con descarga, entreotras).

Seevidenciaquel osadolescentesdeportistas ol impicospertenecen
ahogaresconundevado dimaeducaivoy deinsercion socid aventgja
darespecto de otros grupos de adolescentes. S bien, los adolescentes
queredizan actividades fisi cas estructuradas extra-escol ares de modo
amateur tienen unaposicion socioeducativay socid algo meor quela
poblacion adolescente que no rediza este tipo de actividades extra:
escolares, losadol escentes deporti stas ol impicos pertenecen en prome-
dio ahogares de estratos mediosy medios atos.

Discusion

La pregunta acerca de qué eslo que caracteriza alos deportistas
juveniles que tienen éxito se puede responder S se comparan aestos
deportistascon poblacion generd delasmismascaracteristicasen cuan-
to apais, épocay edad (Arias, 2008). Paraeste trabgjo sehatenido la
oportunidad de redlizar esta comparacion a contar con informacion
confiabledetrespoblaciones(poblacionjuvenil quenoredizaactivida
des fisicas estructuradas extra-escolares, pares que lo hacen de modo
amateur y los deportistas juveniles olimpicos) y de esta forma poder
comenzar adar repuestaaesteinterroganteparad casodelaArgentina

En cuanto d gpoyo familiar, segiin Kay (2000) y Kirk (2005), se
concretaa menosdedosmaneras; por unlado acomodando susagendas
parapoder acompafiar d joven alasactividadesqued deportedemande
y por € otro otorgando los recursos econdmicos que su formacion
como deportista requieran. Aqui hemos encontrado que los jovenes
deportistasexitosos argentinos se caracterizan por tener mayor presen-
claen€ hogar tantodd padrecomo delamadreend marcodeconfigu-
racionesfamiliareshiparental escondtituidaspor ambosreferentesadul -
tos. En este espacio dd desarrollo de capacidades en la infancia y
adolescenciacomo en otroslaconfiguracion familiar esclave. Existen
estudiosquesefid an ladebilidad deloshogaresmonoparentdesenlos
procesos de socidizacion en edadesinfantilesy juvenilesfrente alos
biparentales (Montoya & Landero, 2008; Tufién, 2010). Més adultos
de referencia presentes poshbilitan un megjor acompafiamiento en €
desarrollo humano y socid. En efecto, la presencia de los adultos de
referencia en € hogar puede afectar de modo positivo  desarrallo
deportivo de los jovenes debido a que son los principaes agentes
socidizadoresy losmésinfluyentesen|lainiciacion deportiva(Aguddo,
etd., 2016; Arias, 2008) y son quienes ayudan amitigar las presones
que ocurren durante € deporte competitivo amedida que losjévenes
van creciendo (Baker & Horton, 2004; Chamorro, Torregrosa, Sanchez-
Migud, Sanchez-Oliva, & Amado, 2015).

Conrespectod nivel socioeconémico familiar hemosencontrado
mayoresdiferenciasentrelosgruposqueenlavariableanterior. Por un
lado tanto en  padre como en la madre hubo diferencias notoriasy
sgnificativas de nivel educativo, Sendo gproximadamente tres veces
mayor € terciario o universitario completoy tresvecesmenor laprima:
riaincompletaen los padres de los deportistas ol impicos con respecto
alos de poblacion generd. Por lo tanto se advierte que los deportistas
olimpicospertenecen ahogaresdemayor climaeducativoquelapobla
cion generd, y que amedida que aumenta d clima educativo de los
hogaresseincrementalaprobabilidad deespecidizacion delosadoles-
centesen € campo del deporte. Al andizar de maneradiscriminadad
grupo de poblacion generd emerge que en € grupo de jovenes que
practican actividades fisicas estructuradas extra-escolares los val ores
sonintermedioscon respecto alosotrosdosgrupos, dandolefuerzaala
ideadelainfluenciadd nivel educativo delospadres sobrelapréctica
deportiva de los jovenes. Més especificamente, |os adolescentes que
redlizan actividades fisicas estructuradas extra-escol ares pertenecen a
hogares con mgor clima educativo que lamedia de sus pares que no
redizan estasactividades, Snembargol osadol escentes presd eccionados
end marco delos JuegosOlimpicossediferenciandemodo significati-
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voy pertenecen en unaampliamayoriaahogares cuyo padre o medre
tiene estudi os secundari os completos 0 més, esdecir ahogarescon un
eevadodimaeduceivo.

Por otro lado, en todas|as dimensiones de bienesy serviciostam-
bién hubo diferencias notoriasy significativas entrelosgrupos. Précti-
camente no hubo jévenes deportistas ol impicos que carezcan de dlos
(todas s dimensiones excepto unaestuvieron en un digito), mientras
queen poblacion genera de no deportistas hubieron dimensiones que
llegaron asuperar € 40% de carencia. Esinteresante observar que, d
igud queenlasvariableseducativasfamiliares, end grupodepoblacion
generd queredlizaactividadesfisicas estructuradas extra-escolares se
encontraron vaoresintermedios, mostrando asociacion entre estas di-
mensionesdd nivel socioecondmicoy laprécticadeportiva

El nivel socioeconémico familiar es un tema que se ha sugerido
recientemente debe estudiarse en mayor profundidad como factor po-
tencid parad desarrollodd rendimiento deportivojuvenil (Rees etd.,
2016) debido d resultado obtenido en los estudios redizados hesta e
momento (Kay, 2000; Kirk, etd., 1997; Yang, Tdamad&: Laskso, 1996),
nuestros resultados gpoyan esta sugerencia Como se s=fid6, se ha
encontrado una diferenciasignificativaen cuanto aestadimensién en
atletas exitosos versus pobl acién de no deportistasy practicantesamae
teur, lo que puede indicar cierto efecto sobre e desarrollo de la
excepcionalidad deportiva. S bienestehasdounestudiotransversal y
no esposible adjudicar causdidad, existen razones paracreer que hay
agunnive deefectodd nivel socioecondmico sobree desarrollodela
excepcionalidad deportiva. Seglin Kirk (2005) la participacion en de-
portesrequierederecursosparasolventar cuotas, equipamientoy trans-
porte a los entrenamientos y las competencias, y por otro lado las
familias con horarios flexibles se encuentran en meores condiciones
parae acompafiamiento delosjévenes, sobre todo cuando setratade
mésdeun hijo. Esto afectamésfuertemented deportededlite, end cud
|os compromisos delos jévenes son mayores eincluso pueden indluir
vigiesinternacionaespor variosdias. Perotambién fectariaa deporte
amateur. Veldsguez (2008) no encontrd diferencias significativas en
variablessocid esentredeportistasjvenesdedliteversuslosde menor
nivel. Aqui hemos encontrado diferencias pero las mismes han sido
menores entre los jovenes deportistas de dlite y los practicantes de
menor nivel que con losjévenes de poblacion genera queno redizan
actividadesfis casestructuradasextra-escolares ESo muestraunasimi-
litudy unadiferenciacon € estudio de Vel dsquez (2008). Por unladolas
influencias sociaes sobre la préctica existen independientemente del
nivel que alcancen los jévenes, pero por € otro estas influencias son
mayorescuanto mayor esel compromiso queserequiereconlapréctica
deportiva

Estos resultados, de corroborarse, pueden ademésllamer la aten-
cion delos encargados de identificar y desarrallar la excepciondidad
deportivadejévenescon proyecciondeéxito. Pessaqueend programa
del ENARD ladeteccion detdentos seredizé entodo € territorio del
paiscon lavocacion dellegar conlosrecursosdel Estado aloslugares
més reconditos, y que se tested a més de 200000 jovenes de ambos
sexos(ENARD, 2015), laevidenciapresentadaen estearticulosugiere
loquelaliteraturadisponiblesobrelacuestion vienesefid ando acercade
la mayor probabilidad que tienen los jévenes de estratos medios y
mediosatosdedesarrollar laexcepciondidad deportiva. Estosresulta
dos contribuyen acomprender quelosesfuerzosqueredizanlosEsta
dosen paisescomolaArgentinarequieren ser sisteméticosen € acom-
pafiamiento depoblacionesvulnerablesenlasqueprobablementeexiste
unenormepotencid dedesarrolloquenologravisihilidad debidoaque
losrecursosdeloshogaresno son suficientes paralograr apropiarsede
lasestructurasdeoportunidadesvigentesend paiso porqueinclusolas
mismasno esén a acancedeestaspoblacionesy carecen delosrecur-
Sosnecesaios parasostener, estimular y promover ajévenesdeportis-
tasen Situacion dedesventgjasocial.

Uno delos puntos fuertes de este estudio fue la representatividad
delasmuestrasy haber utilizadolasmismaspreguntasenlosdiferentes
grupos, lo quevudve mésrobustalacomparacion redizada. Unalimi-
tacion dd estudio fueno haber encuestado alatotalidad delosdeportis-
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tas olimpicos que participaron del Campus 2018, esto se dificultd por
razonesgenasd eguipodeinvestigacion. Snembargosellegbaencuestar
auna porcion importante de los mismos (77%) y esta porcion no fue
eegida ddiberadamente por los investigadores, lo cud reflgja cierta
deatoriedad enlasdeccion desujetosquediminaposiblessesyosdelos
investigadores.

Futurasinvestigacionessenecesitan paraidentificar endetalecué
lessonlasdimens onessocid esquemésinfluyen sobred desarrollode
laexcepcionalidad deportivaen Argentinay propender alaconstruc-
cion de un modelo de identificacion y desarrollo eficaz de esta
excepciondidad.

Conclusiones

Concluimos que los deportistas juveniles exitosos argentinos son
diferentes ala poblacion generd en cuanto alas dimensiones socides
aqui estudiadas. Se caracterizan por tener mayor presencia de ambos
padreso adultosdereferenciaend hogar, mayor nivel educativodelos
mimosy mayor acceso abienesy servicios. Setratadeunapoblacionde
adolescentes aventgjados en términos del clima socioeducativo delos
hogares, d tipo deconfiguracion familiar mayormente denticleo conyu-
ga completoy denivel socioecondmico mediodto.

Estos resultados pueden ser de suma utilidad para futuros proce-
sos de identificacion y desarrollo de la excepciondidad deportivaen
j6venes con proyecci n deéxito sefid ando laneces dad de acompafiar
miento de poblacionesvulnerablesen las que probablemente existeun
enorme potencid deportivo que no logravisbilidad y que cuentacon
insuficientesrecursosy posibilidadesdeaccesoy desarralloenrelacion
conlasdemandasy requerimientosqueexiged deportededlite.

Por dltimo, y d igua que lo concluido en otros trabajos (Arias,
2008; Bottoni, Gianfelici, Tamburri & Faina, 2011), losresultados de
este estudio gportan evidenciasobrelaimportanciade continuar redli-
zando estudiosdesdeenfoquesmultidimensiondesdd desarrollodela

excepciondidad deportiva
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