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Resumen. El objetivo del presente estudio fue conocer la percepcion del estudiantado acerca de las précticas pedagdgicas que favorecen u obstaculizan
laincluson educativa en @ aula de Educacion Fisca. Ademés, develar las creencias del profesorado de Educacion Fisica sobre la inclusion educativa. El
estudio posee un alcance exploratorio-descriptivo y utiliza un método mixto. Los participantes fueron seleccionados en forma intencionada y
correponde a 163 estudiantes que cursan s&timo y octavo afio de educacion bésicay 7 profesores de Educacion Fisica pertenecientes a establecimientos
escolares de las comunas de Temuco y Los Angeles, Chile. Los instrumentos de recoleccion de informacion utilizados fueron un cuestionario de
vaoracion de précticas inclusivas, aplicado a estudiantado, y entrevistas en profundidad gplicadas a profesorado de Educacion Fisica. Los resultados
indican que se advierten como factores que favorecen la inclusion en d aula de Educacion Fisica las habilidades personaes del profesorado, la clase como
un ambiente que beneficia las relaciones. Como factores obstaculizadores surgen la homogeneidad de actividades, la constante competicion y la
heteroevauacion como principal medio para evaluar € logro de aprendizajes del estudiantado.

Palabras clave. Inclusion educativa, educacion fisica, estudiantado, creencias pedagogicas.

Abstract. The am of the present investigation was to analyze students perception of the practices that favor or obstruct educationa inclusion in
Physical Education settings. Also, to inquire about teachers beliefs on the subject. The study has an exploratory-descriptive scope and uses a mixed
method. Participants included were 163 students in the 7th and 8th grade of the Temuco and Los Angeles, Chile, and 7 teachers of Physical Education
at al levels, dl of whom were intentionally selected. The instruments of data collection were a questionnaire of inclusive practices, and in-depth
interviews. Factors that favor inclusion include physica education teachers persond skills, and the class as an environment that benefits relationships.
As a hindrance factor, homogeneity of activities arises, constant competition, and hetero-evaluation as the main means to evaluate the achievement

of students' learning.

Keywords. School inclusion, physical education, students, pedagogical beliefs

Introduccién

Tradiciondmente en d contexto educativo, € concepto deinclu-
si6nescolar sshaasociado alaintegracion deestudiantescon necesidar
des educetivas especides a aula comdn, sin que esto signifique
implementar cambios profundos en las précticas y metodologias de
ensefianza, ni muchomenosenlaculturadel oscentrosescolares(Leiva,
2013). Esteenfoquedeinclusion, asociado alaeducacion especid, tiene
susorigenesen Estados Unidosduranteladécadadel 60, anted debate
por la excluson escolar de nifios y nifias con condiciones fisicas y
cognitivas diferentes (Rojas & Armijo, 2016). No obstante, la Organi-
zaciondelasNacionesUnidasparalaEducacion, laCienciay laCultura
(UNESCO, 1990) durantelaConferenciade Jomtiem, incorporalaidea
que lainclusion no se restringe solo d estudiantado con necesidades
educativas egpecidesy que esdeber delaescuelaasegurar unaeduca
cion de cdidad paratodosy todas.

Pogteriormente, laUNESCO (2008) enlaConferenciade Ginebra,
ampliad concepto deeducacionindusiva, destacandolacomo un pro-
ceso orientado aresponder aladiversidad del estudiantado, diminando
paulatinamentel asbarerasquegeneran exdusion. ParaBoothy Ainscow
(2011) la educacion inclusiva implica que todos los nifios, nifies y
jévenesdeunadeterminadacomunidad gorendanjuntosindependiente
de sus condiciones personades socides o culturaes, incluidos aquellos
que presentan alguna condicion especia que dificulte su gorendizgje.
Diversosautoresindican quetrandtar aestenuevo paradigmaexigeuna
trasformacion profunda del sistema educativo, donde la comunidad
debeasumir laresponsabilidad y € desafio dereflexionar criticamente
sobreaguelasprécticasquelimitand éxitodd estudiantado (Considine,
Mihdlick, Mogi-Hein, Penick-Parks& VanAuken, 2017).

Enestecontexto, duranted afio 2015, lapresi dentadelaRepublica
deChilepromulgalaley 20.845 delnclusion Escolar, queregulaadmi-
s6ndd estudiantado alosestablecimientos escolaresquereciben sub-
vencion del Estado, resguardando laiguadad de oportunidades'y €
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derechodelasfamiliasaeegir @ proyecto educativo querepresentesus
necesdadeseintereses particulares. Deestaforma, sefortdece uno de
lasprincipiosfundamenta esdelal ey Generd de Educacion: «asegurar
que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir
unaeducacion de calidad, con especia aencidn en aquellaspersonaso
grupos que requieran gpoyo especia» (LGE 20.370, at.3, letrac).

En este sentido, laL ey de Inclusion Escolar representa unimpor-
tanteavanceparaasegurar € accesoy permanenciade estudiantadoen
d sstemaescolar chileno. Por otrolado, condtituyeun gran desafiopara
d profesorado que debe dar respuesta educativaa aulas cadavez més
heterogéness y diversas. Por tanto, un eemento determinante para
favorecer lainclusion es propiciar € desarrollo de las competencias
pedagdgicasdd profesorado, quelepermitangenerar unaculturaindusiva,
como un aspectofundamenta paraasegurar € éxitodelosgprendizges
(Méeéndez, 2009; Hodge, Murata& Kozub, 2002; Ocete, Pérez-Tgjero
& Coterdn, 2015).

En efecto, diversos autores plantean que  éxito de la educacion
inclusvaestadirectamentere acionado conlaacciondocenteend aula
y € reconocimiento de la diversdad como unariqueza que tributa d
gorendizaje (Pantiag 2017; Pérez, 2013). Por tanto, esend auladondese
debenimplementar estrategiasvariadas, credtivas, activas, con disefios
curriculares acordes aladiversdad y alos distintos estilos de gprendi-
zge (Barrio, 2008; Delgado, 2007; Pérez, 2010). En este sentido, las
metodologias cooperaivas de ensefianza y gprendizgje se destacan
como medio para favorecer la interaccion, colaboracion y actitudes
incdusivas entre d estudiantado (Denegri, Opazo & Martinez, 2007,
Velézquez, Fraile & Lopez, 2014).

Ainscow (2001) propone queen laescudainclusivatodo € estu-
diantadotienecabidaindistintamentedesuscaracteristicas, dificultades
y ritmosdegprendizgje. ASmismo, todo & profesorado deberesponsa-
bilizarse del progreso de todo @ estudiantado, sin excepciones. En
aulacomun, lasdiferenciasindividua esse consideran oportunidadesy
dgan de ser contempladas como problemas. De estaforma, Armada,
Gonzdez, & Montavez (2013) plantean quelas précti cas pedagdgicas
deben promover actitudes de respeto y vaoracion de la diversidad
comova oresinherentesalaformacionescolar.

En relacion alo anterior, transitar hacia una educacion inclusiva,
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representa un importante desafio para @ profesorado de Educacion
Fisica(en add ante EF), entendiéndosequeno debelimitarseexclusivar
mented desarrollo deactitudesfisicas, snoqueatransformar € aulaen
unespaciodegprendizajesocia enfunciondelosinteresesy caracteris-
ticas de todo € estudiantado (Moliner, 2008; Hernandez, L abrador,
Niort, Berbel, & Trullols, 2017). Al respecto, Hernadndez, Casamort,
Bdfill, Niort y Blazquez (2011) plantean que la inclusion depende
ampliamente del conocimiento y competencias del profesorado, pero
sobretodo de su actitud para configurar escenarios de gprendizgje que
fortalezcan lasrdlacionesinterpersondes (Izquierdo & Diaz, 2017).

Enrdaciénaesto, gunosestudioshanidentificadod liderazgoy
lashahili dades comunicaci ond escomo competenciasdavedd profeso-
rado, quelepermiteninfluir y proyectar unaimagen de confianzapara
que € estudiantado sienta bienestar fisico, psicolégico y socia
(Alaizoglou, Athanallidis, Laos & Derri, 2017). Por otra parte, Del
Vale, Vegay Rodriguez (2015) destacanlascompetenciasdisciplinarias
del profesorado de EF: dominio de contenidos, disefio y desarrollo de
actividades motivantes, cgpacidad para gestionar un dima positivo y
atencion alaparticipacion detodo € estudiantado.

Enestesentido, € aulade EF sedestacacomounespacioprivilegia-
do parabrindar oportunidades de apoyo, colaboraciony desarrollo de
conductas pro socides en € estudiantado (Proios, Proios, Siatras &
Patmanoglou, 2015). LaEF, entonces, representaunaherramientasig-
nificativaparadesarrollary dcanzar losobjetivosdeun proyectoindu-
SVO, puesto quelaaccion educativaasociadaalaactividad fisica, pro-
muevelainteraccionsocid y € desarrollodeva oresinherentesa depor-
te(Cater-Thuillier, Lépez & Gdlardo, 2017; Monzonis& Campllonch,
2015). Desdeestaperspectiva, laactividad fiscay € deporteposeenun
valor intrinseco parad desarrallo de précticasinclusivas, siendo capa
cesdegenerar unescenarioiguditarioparae estudiantado.

Batista, Cubo y Martinez (2016) destacan laprécticade actividad
fisicay deporte como un factor que contribuye a desarrollo socid y
emociond delosnifios, nifiesy jovenes, impactando positivamenteen
suautoestimay autoconcepto. Por su parte, Ruiz, Poncede L edn, Sanz
y Vademoros(2015), enfaizan end aulaEF como unluger ided para
laeducar en vaores, debido aladiversidad de stuaciones que dli s2
pueden crear, donde se conjugan emociones y afectos, aceptacion y
toleranciaalosfracasos.

Deigud forma, dgunosautoresmanifiestan que, S bienlaactividad
fiscay € deporte puede ser factoresfacilitadores paralacooperaciony
lacomuni caci n entregruposdiversos, también pueden generar escena
rios de enfrentamiento y conflicto (Seez & Lavega, 2014; Gdmez,
Figueroa& Sdazar, 2015; Molina, 2015). En consecuencia, € aulade
EF puede representar una «sociedad en miniatura», sobre la que €
profesorado debe intervenir (Aguayo, 2009). Por tanto, la
implementacion devaoresy précticasinclusivasen d aulano esuna
situaciond azar, Snoquerequiere competenciaspersonaesy profeso-
naesdd profesorado (Beriglii & Garcés, 2007; L opez 2012; L estherman
& Niemeyer, 2005).

Hiebert, Galimorey Stigler (2002) relevan laimportanciade pro-
mover end profesorado de EF lareflexion ssteméicay criticaacerca
del aula como un espacio de intercambio de experiencias efectivas.
Boothy Ainscow (2009), gportan diciendo quelograr unaviséncomin
seraposiblecuando existaconcienciadel asbarrerasinclusivas presen-
tesene quehacer diario delaescuday sedejedeatribuir laresponsabi-
lided de los fracasos escolares d estudiantado y su familia De esta
forma, lainclusion esunatareacompartida, donded aulade EF puede
transformarse en un escenario idéneo paracongtruir culturas donde se
reconozcany vaorenlasdiferencias.

Sobrelabase delosantecedentes, € objetivo dd presentearticulo
fue identificar las précticas que favorecen u obstaculizan laincluson
educativaen d aulade Educacion Fisicadesdelapercepcion del estu-
diantado de 7°y 8°afio bésico en Seteestabl ecimientosescolaresdelas
comunasdeLosAngdesy Temuco, Chile. Deigual forma, develar las
creencias del profesorado de EF frente a la inclusion educativa. Se
esperaqued cumplimiento deestosobjetivos, permitaestablecer desa
fiosquepermitand profesorado avanzar haciad desarrollodeprécticas
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educativas més comprensivas desde un enfogueinclusivo.
Método

El estudio se enmarca en unainvestigacion educativa de alcance
exploratorio- descriptivo. Utiliza una metodologia de tipo mixta
(Bisquerra, 2004).

Muesra

Los participantes son 163 estudiantes (95 mujeresy 68 hombres)
quecursand 7°y 8°afio desecundaria. El promedio deedad esde 13,6
afos (+2,1). Ademés, participan 7 profesores de Educacion Fisca (3
mujeresy 4 hombres) que poseen entre 5y 12 aflosde experiencia La
muestrafuedetipo no probabilisticay paraacceder adlasesdlecciond
untotal de7 centrosescolaresdelascomunasdelosAngdesy Temuco,
Chile. Loscriteriosdeinclusion fueron centros escolares mixtos, cuyo
profesorado de EF poseamésde cinco aflosde experiencialabora.

I nstrumento derecoleccion deinformacion

Paralava oracion deprécticaspedagdgicasinclusvasend aulade
educacionfisica, sedabordy aplicod un cuestionariotipo Likert, donde
losparticipantesdebian puntuar las aseveraciones, seglinlossiguientes
criterios: 1= Muy endesacuerdo; 2= En desacuerdo, 3= Deacuerdo; 4=
Muy de acuerdo. Para  disefio de los items y delimitacion de las
dimensiones dd instrumento, se consider6 la revison y andiss de
investigaciones referentes ainclusion escolar y € aula de Educacion
Fisica(Ainscow, 2012; Arnaiz, 2012; Booth et d, 2015; Denegri, Opazo
y Martinez, 2007; Herndndez et d, 2011;). Findmente se obtuvo un
instrumento compuesto por 20 items agrupados en 4 dimensiones:

Dimension 1 «Aprendizaje de todo d estudiantado»:

1. El profesorado deEF sepreocupaporquetodo d estudiantado
gorenda

2. El profesorado de EF congtantemente me ofrece su ayuda
durantelasclases

3. El profesorado de EF adaptal ssactividades cuando demuestro
dificultades

4. Hl profesoradodeEF nosexigeatodos/aspor igua durantelas
actividadesdeclase

5. El profesorado de EF considera nuestras capacidades indivi-
dudesdurantelaclase

Dimensgiéon 2 «Climadd aula»:

6. Enlasdasesde EF todogas logas compafieros/as nos trata-
MasS Con respeto

7. EnlaclasedeEF hay burlas cuando aguien no es hébil para
redizar |lasactividades

8. EnlacdasedeEFtodod estudiantado respetamoslasnormas
deconvivencia

9. LadasedeEF seredizaenunambienteagradabledetrabgo

10. El profesorado de EFtrataamablementeatodod estudiantado

Dimension 3 «Aprendizgje Colaborativo»:

11. Durantelaclasede EF colaboramosentre compafieros/as

12. Lacdlasede EF congtantemente trabgjamos en equipo

13. Enlacdlase de EF los hombresy mujeres trabgjan en grupos
diferenciados

14. Enlascdasesde EF competimos mucho entre compafieros/as

15. Enlaclasede EF nosenojamoscuando perdemosenjuegoso
competencias

Dimension 4 «Participaci on:

16. El profesorado de EF escuchami opinidn durantelas clases

17. En la clase de EF sdeccionan a log/as compafierog/as mas
hébiles paraformar equipos

18. El profesorado de EF medalaposibilidad deautoevauarmeo
cdificame

19. Enladasede EF d profesorado nos pregunta actividades de
nuestro interés

20. El profesorado de EF considera la participacion de todo €
estudiantado durantelasclases
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Lavalidez de contenido de instrumento se redliz6 por juicio de
cinco académicosexpertosenindusiénescolar. L osjuecesvaoraronlos
ftemsen unaesca aascendentedede0 a5, segiinloscriteriosdevalida
cion de contenido propuestos por Gairin (1993). Adicionamente, los
expertospodian incorporar comentarios, observacionesy plantear una
formulacion dternativade aquell ositems que considereninadecuiados.
Una vez modificados los items a partir de las obsarvaciones de los
jueces expertos, se golico d indrumento a una muestra piloto de 30
estudiantes.

Bl andissdefiabilidad seredlizd cond estadisticoAlfade Cronbach.
L os resultados obtenidos demuestran que todos |os items poseen un
dtonive de confiabilidad y unacons stenciaadecuadaparasu aplica
cion (Ruiz, 2007). Enlatablal sepresentan losvaoresdd andissde
fibilidad obtenido paracadadimensiondd instrumentoy € vaor Alfa
paralatotdidad delaescaa

Tablal
Andlisis de fiabilidad Alfa de Cronbach para las dimensiones del instrumento.
Dimensiones del constructo N° deitems Consistenciainterna

1. Implicacion del profesorado de EF hacia e aprendizaje 5 738
2. Climadel aulaenlaclase de EF 5 753
3. Aprendizge Colaborativo en la clase de EF 5 712
4. Democraciay participacion en la clase de EF 5 .806
Total Elementos de la Escala 20 .783

Como ingtrumento cuditativo, se disefid una entrevista semi-
edructuraday guion depreguntasorientadoras, dirigidad profesorado
deEF. El propésito delaentrevistafue profundizar y develar lascreen-
cias pedagdgicas del profesorado en relacion alainclusion educativa
Edtas preguntas sereferian alasmetodol ogias de ensefianzay gprendi-
zgjetilizas, ademésdelasprécticasparaeva uar losaprendizajes. Para
suvalidez de contenido, laentrevistafue sometidaajuicio deexpertos.

Andliss de la informacion

Parad andisisdelainformacion cuantitativa(encuestaaestudian-
tado) se utiliz6 estadistica descriti ca expresada en frecuencias porcen-
tudes, laquefuesistematizadacon € software SPSSverson 22. Por su
parte, con lainformacion cuditativa (entrevistaaprofesorado) seredli-
z6 andisisdediscurso con categoriasabiertas.

Resultados

A continuacion, se presentan losresultados obtenidosen laaplica
ciondd cuestionariodevaloracion deprécticasindusivasend allade
EF, aplicado d estudiantado. Estosresultados se complementan conla
presentacion de textuaidades extraidas en las entrevistas a docentes.
Losresultados son agrupados por cadauno delosfactoreso dimensio-
nes que componen € instrumento.

BTotal desacuerdo  BEn desacuerdo  ODe acuerdo  OTotal acucrdo

1. Monitorea ol aprendizaje de todoy/as UM 13% | 35% [ 2% |
- 2. Offece 3 ante Jas clases ; v
- rece ayuda durante las clases [DUARO0 32% | 53% ]
g
z
£ 3 Adpta las actividades de ensefianza
=
2
& 4. Exige a todosfas por igual  [RI0%] 55% [ 2% |
5. Considera las capacidades individuales [ODMRNMI A0 34% | 3w |

% valoracion encuestados

Figura 1. Resultados encuesta a estudiantes para la dimensién 1 “ aprendizaje de todo el
estudiantado en clases de EF” .

Lafigural muestraqued 87% dd estudiantado poseeunavalora-
cion positivade profesorado de EF, en cuanto a su preocupacion por
monitorear € aprendizgje (item1). ASmismo, & 85% del estudiantado
muestra una percepcion favorable acerca de las ayudas que ofrece €
profesorado durantelas dasesde EF (item 2). Enaencion a item 3, €
63% del estudiantado consideraqueexiste pocaadaptaci on deactividar
despropuestaspor € profesorado enlaclasede EF. Estabgavaoracion
seconfirmaconlosresultadosde item4, donded 81%dd estudiantado
percibe que durante las clases de EF se les exige a todos por igud.
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Asmismo, d 34%del estudiantado percibequedurantelasclasesde EF
secons deradaescasamentel as capeci dadesindividudes(item 5).

En este sentido, lashabilidades socidesdd profesorado de EF son
reconocidascomo undementoquefavorecelaincluson dd estudianta:
doend aula. Sinembargo, serequieremayor adaptacion delasactividar
des de ensefianza en consideracion alas capacidades individudes dd
estudiantado. A continuacion, sepresentan agunastextudi dadesextral-
dasdelasentrevigtas d profesorado de EF, que permiten profundizar
losresultadosdeladimension 1.

Practicas docentes que obstaculizan € «Aprendizaje de todo €
esudiantado»:

«...Por gemplo, launidad deatletismorequiereciertaexperticiay
muchos de los nifios no cuentan con ela, entonces voy viendo las
actividades. S sento quelosnifiosno pueden hacerlo, entoncesnolas
realizo.. .més que nada para que no e sientan excluidos por no tener
lascompetencias, por gemplo, pararealizar unsaltotriple» [ Docente
3]

Edtatextudidad ayudaaexplicar labajava oracion qued estudian-
tado atribuye alaadaptacion de actividades por parte ddl profesorado
end auladeEFy laescasacons deraci on del ascapaci dadesindividudes
durantelaclase. Enesteglemplo, € docenteentrevistado evidenciauna
précticapedagdgicacentradaend logrodelatécnicadeportiva ASmis-
mo, sedevelaunabajaexpectativaacercadelas capacidades dd estu-
diantado, enfatizando en que «no cuentan con experticiax. Findmente,
e docente entrevistado dice que prefiere omitir la actividad cuando
percibe que @ estudiantado no podra gecutar € gercicio en forma
Optima

Practicas docentes quefacilitan € «Aprendizaje detodo € estu-
diantado»:

«...9 biend curriculumnacional plantea objetivosdeaprendiza-
jescomunesparatodoe estudiantado, Sempreconsdero contextoy
larealidad deloschiquillos Por genplo, adaptolosobjetivosdeapren-
dizaje, perosempreenfatizando queno esqueexdjamenosaalgunosy
masa otros, sno quesedlosentiendan que cada alumno posee capa-
cidadesy habilidadesdigtintas, por esolaevaluacion espersonalizada
ylosalumossesienten comodoscon ese procedimiento» [ Docente 1]

Este testimonio da cuenta de una précticacomprensvade profe-
sor entrevistado. En primer lugar, porque existe unaadaptacion delos
objetivosde gprendizgied contexto cercano delos estudiantes, lo que
favoreced logrodegprendizges. Otrodemento destacable, radicaenla
sensibilizacion que € docente realizacon € estudiantado, en cuanto a
reconocer y vaorar las diferencias naturdes existentes entre unos 'y
otros. Findmente, propone unaeval uacion con un enfoqueformativo,
donde sereconocen | as propias capacidadesy laparticipacion dd estu-
diantado en este proceso, favoreciendo también una evaluacion més
democrdticay participaiva

BTotal desacuerdo  BEn desacuerdo  ODe acuerdo  OTotal acucrdo

2%

6. Existe un trato respetuoso entre
compaficros/as

7 Existeburlas entre compaieros/as T
:g
5 El estudianiad 1 do B
Z Bl estudiantado respeta s novmas de T30 T = |
8 convivencia
B 4%

9. Exisic un ambienie agradable de trabajo BRB] | 8% [ 8% |

4%
10. Existe trato amable del profesorado 4g] 55% I

% valoracién encuestados
Figura 2. Resultados encuesta a estudiantes para la dimension 2 “ clima de aula en la clase de EF

Lafigura2 muestraqued 34% dd estudiantado poseeunavaora-
cion negativaacercadd trato respetuoso entred estudiantado durantela
clasede EF (item 6). ASmismo, € 41% delosencuestadosreconocela
exisencia de burlas frente a comparfieros/as que poseen dificultades
para desarollar o gecutar actividades (item 7). Sin embargo, como
factoresfacilitadoresparalaindusion, destacaqued 92%dd estudian-
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tado cond deraqueexisterespecto por lasnormasdeconvivencia(item8)
y e 86% percibequelasclasessedesarrollan enunambienteagradable
(item 9). Por Gltimo, & 91% del estudiantado percibe un trato amable
por parte del profesorado de EF durante las clases (item 10).

Précticas docentes que obstaculizan € «Clima del aula»:

«...d, a veces hay chicos que se burlan, sobre todo cuando un
comparieronotienemuchasaptitudesparaalgiindeporte. . loquepasa
esquehay algunasunidades, por € emplo, deportescomotemenciono,
donde hay estudiantes muy avanzados, porgue practican en sustiem-
poslibresosededicanal deporte. . perohay otrosquesolopracticanen
lasclases, entonceshay diferenciasnaturales». [ Docente 2]

Aqui, & docente esta consciente delas diferenciasindividudesde
losestudiantes, sinembargo, no mencionaestrategiasdondeestasdife-
renciasseutilicen en beneficio del estudiantado. Ademéas, sereconocela
exigenciade burlas, pero seinvishilizasu gravedad, justificando que
éstasson producto delasdiferenciasnatura esentrel osestudiantesmas
aventgiadosy losmenoshébiles.

Précticas docentes quefacilitan € «Clima del aula:

«...Sempretrato quelos estudiantes se Sentan comodosal reali-
zar las actividades de clase...hay muchas formas de presentar un
objetivo de aprendizaje a los estudiantes. Uno como profesor debe
procurar que e alumno disfrute y no someterlo a situaciones
incomodas. . finalmentelo queimporta no esla destreza técnica, sno
queloschicosdisruten conlaactividad». [ Docente 7].

En egte relato, se infiere que € docente entrevistado posee una
visén ampliaeintegradoraacercade aportedelaasgnaturade EF d
procesoformetivo del estudiantado. El docente, condderalaasignetura
como un medio paralograr desarrollo integra en los estudiantes, por
sobrelaadquisicion dedeterminedastécni casdeportivas. Asmismo, €
docente reconoce y es consciente de las capacidades individudes del
estudiantado, lo quefacilitalaadaptacion del osobjetivosy actividades
delaclase.

ETotal desacuerdo B En desacuerdo  ODe acuerdo O Total acuerda
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Figura 3. Resultados encuesta a estudiantes para |a dimensién 3" Aprendizaje Colaborativo en
laclase de EF”

Lafigura3, muestraque, enrelaciond gprendizgjecolaborativoen
clases de EF, més dd 90% delos estudiantes encuestados declaraque
durante laclase de EF existen instancias constantes de colaboraciony
trabgjo en equipos (item 11y 12). Sin embargo, & 75% entrevistado
reconoce que frecuentemente estos grupos de trabgjos son diferencia
dos seglin sexo (item 13). Asmismo, € 81% del estudiantado percibe
quedurantelaclasede EF se produceninteraccionesde competitividad
entre compafieros (item 14), mientras que € 73% considera que las
derrotasenlosjuegos generan enojo o disgusto entre los compafieros.

Précticas docentes que obstaculizan el «Aprendizaje
Colaborativo:

«...Yorealizo muchas competenciasen lascdlases.. Sento quelos
algunossemotivan masal competir. Por gemplo, lesdigo queformen
equiposy dlos solos se organizan. Generalmentelos hombres prefie-
ren practicar futbol o basquetbal y las nifias generalmente prefieren
practicar voleyball». [ Docente 3].

Estatextualidad enfatizaenlaformacion natural de gruposhomo-
géneossegUinsexoenlasdasesde EF. En estesentido, esimportanteque
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¢ docentecumplaun rol mediador enlapropuestadeactividadesdonde
estudianteshombresy mujeres puedaninteractuar con mayor frecuen-
clay naturaidad.

Practicasdocentesquefavorecen € «Aprendizaje Colabor ativo:

«...Durante las clases, trato de desarrollar muchas actividades
IUdicas. A través ddl juego selogran muchas cosas, por genplo, los
nifiosno percibenhacer gercicio condesagrado, ademasestad respe-
topor lasnormasy laayuda que se pueden prestar...también la colabo-
racion entrelos comparierosesimportante, € juego esun medio para
gue aprendan aapoyarsey areconocer y respetar lasdigtintashabili-
dades» [ Docente5).

El juegoy lasactividades| (idicasemergen como unaestrategiaque
favorecelaindusién educativaend aulade EF. El destacal osprocesos
decolaboracion entreestudiantesdurantelaclase, asi como el reconoci-
mientoy lavaloracion delasdiferenciasindividua esque se presentan,
por parte delosadumnos, durante estes actividedes.

BTotal desacuerdo  DEndesacuerde  ODe acuerdo O Total acuerdo
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Figura 4. Resultados encuesta a estudiantes para la dimensién 4 “ Participacion en la clase de EF

Lafigura 4 muestra que cerca del 80% del estudiantado valora
positivamented rol del profesorado de EF, esrelacion aque considera
los intereses, opinionesy la participacion de todos y todas (items 16,
19y 20). Por otra parte, € 46% de estudiantado atribuye una bga
valoracion aprécticas de auladonde € profesorado seleccionaaestu-
diantescon méshabilidades (item 17); y las pocasoportunidadesquese
brinda d estudiantado para autoevauar sus gorendizgjes (88% des
acuerdo).

Précticas docentes que obstaculizan la «Participacion:

Seevidenciaunenfoquedeeva uacidntradiciona, con pocapartici-
pacién delosestudiantesenladefinicion deloscriteriosdeeva uacion,
los cudes son prescritos y comunes paratodosy todas. Esto dificulta
guelos estudiantes se Sentan parte de su propio proceso de gprendiza:
e

Précticas docentes quefacilitan la «Participacion»:

«Jempreal iniciar unaunidad medoyd tiempodepreguntar alos
alumnos cudles son sus intereses y qué les gustaria hacer...daro,
sempreorientadoal logrodeohjetivos. Pero esimportante, porquelos
alumnos aportan ideas Sper buenasy te das cuenta que cuando los
congderassusopinionesparticipan muchomgor delaclase, comoque
secomprometen alin mas. También esimportante porquehay estudian-
tes que tienen intereses bien particulares. . .por gemplo hay alumnos
quepractican skateobicicletay hacemoscdasesdonded | oslespueden
ensefiar a suscomparierosactividades masinnovadorasy no € tipico
futbol o basquetbol» [ Docente4] .

Aqui segpreciaun enfoquequeconsderal osinteresesdiversosde
los estudiantes y que ademés promueve naturalmente précticas de
colaboracion entre estudiantes y de co-gprendizge. Este enfoque se
centraend estudiantey muestraflexibilidad por partede docentepara
adaptar losinteresesd curriculumnaciond.

Discusion

Losresultados del presente estudio evidencian que existen creen-
Ciaspedagogicasarraigadasend profesorado de EF queobstaculizand
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desarollodeprécticasindusivasenaula Entreestas creenciasdestacan:
representacion delaasignaturade EF como un espacio paracompetir,
metodol ogiasdeensefianzacentradasenlagjecuciony reproduccionde
técnicas deportivas, actividades poco diversificadas con escasa perti-
nenciay reconocimiento delascgpacidadesindividudesdd esudianta
do. En este sentido, estudios como & Ocete, Pérez-Teero y Lopez
(2015) rdevanlaimportanciadetrabgar las creencias que subyacen a
las précticas del profesorado, puesto que condicionan las actitudes
facilitadoras u obstaculizadoras para la inclusion educativa. Eda re-
flexion del profesorado sobre susprécticasen un contexto multiculturd.
Eslo que L épez-Pastor, Pérez, Manrique y Monjas (2016), denomi-
nanuno delosretosdelaEFend sglo XXI.

Otrohdlazgordlevantedd estudio, esqued estudiantado reconoce
pocas oportunidades para sdeccionar las actividades de gprendizgiey
consensuar criterios de evauacion en d aulade EF. En aencién alo
anterior, diversas investigaciones indican que es poco probable que
exiganinnovacionesen laprécticasin tener oportunidad de socidizar
otras maneras de ensefiar y sin tener posibilidad de reflexionar
colaborativamente (Ocete, Pérez-Teero & Coterdn, 2015; Elmore,
Peterson & McCarthy, 1996). Es aqui, donde € profesorado de EF
posee unavaliosaoportunidad paradar cuentadelasriquezasy mlti-
ples posibilidades didécticas que ofrece la disciplina para favorecer
précticascolaboraivaseindusivasend aula. Por tanto, abrir espacios
paraladiscusion, lareflexiony d did ogoacercadelaaccioneducaivaen
aulassunatareaprimordial paraavanzar haciaunaeducacioninclusiva
(Muntaner, 2014).

Avanzar hacia précticas pedagdgicas inclusivas, como propone
Hernéndez-V &zquez, (2012) implicadisefiar € curriculoy adecuar las
metodologias de enssfianza ala diversidad del estudiantado. En este
sentido, diversaevidenciaproponelaconformaci én de Comunidadesde
Aprendizgie enlasdasesde EF, puesto queresponden alosprincipios
del aprendizgjedia égico atravésdegruposinteractivas, favoreciendola
congtruccionde conocimientoy e desarrollosocid atravésdd didogo
(Cestro, Gdmez & Macazaga, 2014; Lozano, 2013; Gozzoli, D' Angeo
& Confadonieri, 2013). Complementariamente, Aubert, Bizkarray Ca-
V0 (2014), consderan lascomunidadescomo actuacioneseducetivasde
éxito que orientan ala transformecion socid y que contribuyen ala
superaciondd fracasoescolar.

Otraestrategiapropuestapor lainvestigacion educativaese gpren-
dizaje cooperativo, reconocida.como un potente recurso metodol 6gico
parapromover, tanto & aprendizgje motor como € desarrollo de con-
ductasprosodiaes(Vasguez Cdlado, 2015; Johnson & Johnson, 2014;
Veézquez, Fraile& Lopez-Pastor, 2014; Lavega, Planes& Ruiz, 2014).
Sehademostrado d gprendizgje colaborativo esunaestrategiagenera
doradeespaciosquepermitenlaincluséndel aumnado en desventgja
socid, puesto quepromueveeintencionalaparticipacion, socidizacion
y expresion comunicativay cregtivade estudiantado (Cherng, Turney
& Kao, 2014; Armada, Gonzdez & Montavez, 2013). Sedebeavanzar
entonceshaciaunaculturapedagdgi cade col aboracion, queofrecemar
yores probabilidades de éxito para hacer frente alas barreras que @
profesorado puede reconocer entorno alaincusion educativa(Booth,
Simén, Sandova, Echeita& Murfioz, 2015). Disefiar actividades que
impliquen interaccién en espaciosinformales, como d recreo, propor-
cionaoportunidadesdecolaboraciény movilidad derecursospersona
lesquegaranticen lainclusion (Martinez, Aznar & Contreras, 2015).

Por otro lado, una pedagogia més inclusiva en las alas requiere
fortal ecer lossaberes profesiona es, considerar mésy mejoresmétodos
deensefianza, diversificacion delasdidécticasquefadiliteny favorezcan
la participacion de todo € dumnado, visibilizando susinteresssen la
blsgueda del éxito escolar (Arresza, 2001; Escudero & Martinez,
2011).deigua forma, conllevaafianzar valoresy principios éticos del
profesorado, implica desarrollar una fuerte conviccion basada en
respeto, atas expectativas y conviccion que todos los nifios y nifias
pueden gprender apesar desusparticul aridadesy lasdificultadesqued
contexto pueda presentar (Echeita, Smon, Lopez & Urbina, 2013;
Escudero, 2006).

Diversos estudios enfatizan en la responsabilidad que hoy dia
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tienen los centroseducativosen laconfiguracion deculturasinclusivas
paraquelosnifios, nifiasy jovenespuedan desarrollarse adecuadamen-
te en una sociedad cada vez més heterogénealy multicultura (Pantiag
2017; Pérez, 2013; Maliner, 2008; Herndndez, L abrador, Niort, Berbd,
& Trullols, 2017). No obstante, ain quedan desafios, especid menteen
potenciar € actuar pedagdgico como unaherramientatransformadora,
quevamucho mésaladelaimplementacion decontenidoscurriculares
(Granada, Pbmes& Sanhueza2013; Hernandez, Casamort, Bdfill, Niort
& Blézquez, 2011). ParaHores, Prat y Soler (2014) d actud escenario
educativo representa una oportunidad de desarrollo profesiond y for-
metivo parad profesorado en cuanto alaaencion aladiversidad en
aula

Conclusion

El presente estudio da cuentadelas potencididades delaclase de
EF comounescenariofavorableparad desarrollodeculturasinclusives
en los centros escolares, asi como e reconocimiento de la préctica
pedagtgicacomo unavariable queincidefuertementeenlacantidad y
caidad de oportunidades que poseen losestudiantes paral ograr gpren-
dizgjessgnificativos. Precisamente, losresultadosdd estudiodestacan
los recursos persondes dd profesorado de EF como un factor que
posibilitaampliamentelaconfiguracion deambientesagradablesdetrar
bajo y procurar la participacion durante la clase. En este sentido, s2
puede atribuir unadtaactitud inclusva dd profesorado de EF enlas
rel aciones personales que congtruye con € estudiantado.

Sinembargo, laprécticapedagogicadd profesorado de EF también
poseedesafios, donde destacalanecesi dad deotorgar un mayor recono-
cimientoalascapacidadesy limitacionesdd estudiantado, asl comosus
intereses particulares. En este sentido, se recomienda diversificar y
flexibilizar |as propuestas educativasen € aulade EF, reconociendo d
sentido critico del estudiantado y mayores oportunidades para tomar
decisonesenrelacion asu proceso degprendizaje.

Otranecesidad consste en gestionar de mgjor formad ambiente
incdlusivo en las dases de EF, através de la promocion del buen trato
entrelosestudiantes, erradicando conductas que atenten contralainte-
gridad delos nifios y nifies (burlas, fatas de respeto, lengugje verbal
ofensivo, entreatros). En este sentido, laimplementacion deestrategias
colaborativas en € aula de EF es una oportunided para incentivar la
interaccion, € reconocimientoy valoracionded otro. ASmismo, € juego
y € deporte son importantes herramientas parafomentar didogos S-
métricos y relaciones positivas en funcion de objetivos y metas com-
partidas.

Findmente, se reconoce la necesidad de favorecer instancias
participativasdel estudiantado enlaeva uacion desuspropiosaprendi-
zgjesend aulade EF y generar ingtancias donde puedan reconocer sus
propiosavancesy tomar decisionesorientadasalameora. Serequiere,
por tanto, una constante formacion del profesorado de EF, especid-
mente atendiendo a la cgpacidad interna de aprendizgje y desarrollo
profesiond queloscentrosescolares deben asegurar. Avanzar haciauna
educacion inclusiva requiere unamirada critica, tanto de las politicas
educativas, como de las précticas de gestion a nivel de centro, pero
sobretodo, unaauto miradadelaspropias préacticasdeaula, afavor dd
gprendizgje de todas y todos los estudiantes.
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