2018, Retos, 34, 155-161
© Copyright: Federacion Espariola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (www.retos.org)

Entrenamientoy confiabilidad entreobser vador esen d andlissde futbol paraciegos
Reliability and inter-coder straining in the analyss of football for blind persons
JostMartin Gamonaes Puerto?, JesisM ufioz Jménez-?, Kiko Ledn Guzman'? Sergio José | béfiez Godoy*
*Universidad deAuténomade Chile (Chile), 2Universidad de Extremadura(Espafia)

Resumen. El objetivo de este trabgjo es describir € proceso de entrenamiento y evaluacion de la fiabilidad inter-observador de los codificadores
participantes en un estudio sobre € andisis en flitbol a5 para personas ciegas. Se trata de un estudio instrumental donde cinco observadores sdeccionados
codificaron las distintas acciones técnicas desarrolladas durante los lanzamientos a porteria. Para ello se empled un proceso de entrenamiento de
codificadores con €l fin de asegurar una adecuada fiabilidad de los datos, dividido en cuatro etapas: etapa preparatoria; etapa de seleccion de los
codificadores; etapa de formacion de los observadores, y etgpa de confiabilidad. Durante la etapa formacion de los codificadores, la fighilidad se caculd
a través de la prueba Multirather Kappa Free. Los resultados del proceso de entrenamiento muestran una mejora en cada variable y total de la
concordancia entre los codificadores. Los datos obtenidos por los codificadores muestran niveles sustancides de validez y fiabilidad, y por tanto pueden
ser gplicados en la investigacion sobre @ andlisis observaciona del futbol a 5 para personas cieges.

Palabras claves: fitbol a5, ciegos, metodologia observacional, confiabilidad, observadores.

Abgtract. The am of this work is to describe the process of coders training and reliability evaluation in the analys's of footbal 5-a-side for blind persons.
This research is instrumental, with five selected observers codifying different technica actions during shots on goal. A coders training process was
developed in order to ensure the adequate reliability of data, and divided into four stages. preparatory stage; coders sdection stage; coders' formation
stage; and reliability stage. During the training stage of the encoders, reliability was calculated through Multirather Kappa Free tests. The results of the
training process show an improvement of the agreement between coders in each varigble and overall. The data obtained by coders show substantial

levels of validity and religbility, and therefore can be applied in research focusing on observational anadysis of 5-a-side footbal for blind persons.
Key words: football 5-a-side, blind, observational methodology, reliability, observers.

Introduccién

El Fitbol a5 parapersonas ciegas (en add ante Fab) esun deporte
de cooperaci on oposicion (Hernandez, 2005) quesejuegaen unterreno
descubierto parapermitir unaactidticadptimaparalosdeportista(IBSA,
2017). Se ha convertido en uno de los deportes més populares dentro
del colectivo de personas ciegas 0 con discgpacidad visud en todo €
mundo (Gamondes, 2017). Sigue las mismas reglas de la Federacion
Internaciond deAsociacionesdeFtbal (FIFA), conagunasadaptacio-
nesespecificasque permiten alosdeportistas ciegosy con discapacidad
visud jugar (Morato, Bilzon & Duarte, 2013), atendiendo asus carac-
teridticasy capacidades particulares (Matsui, 2017). Losestudiosrela
cionadoscon e Fab sondetipodivulgativoy no estén relacionadoscon
d andissde rendimiento deportivo (Gamonales, 2016).

El andlisisdd rendimiento deportivo esunadelaslinessdeinvesti-
gacidn mésrelevantesdelas Cienciasdd Entrenamiento. Son estudios
emergentes, que recientemente estén ganado popularidad entrelosin-
vestigadoresy profesionaesde deporte(Drust, 2010). Eteandlissha
evolucionadadesded primer momento con model os estadisticos des-
criptivos que permitian caracterizar € perfil de un jugador, equipo o
competicion pero limitado respecto a su contextualizacion (Sampaio,
Ibéafiez & Lorenzo, 2013). Por tanto, laexisenciade unadtacomplgi-
dad eimprevisibilidad en deporteexigequelaM etodol ogiaObsarvaciond
y de medida sean necesarios paralamejoradel conocimiento sobred
rendimiento deportivo (Gdmez-Ruano, 2017). El objetivo ddl andlisis
del rendimiento deportivo esprogresar enel conocimientoddl contexto
de juego con vistas amejorar los resultados fututos (McGarry, 2009)
duranted entrenamiento olacompeticion. End andisisdd rendimiento
deportivo seincluyen todaslasinvestigacionesque andizan lacompe-
ticion o € entrenamiento (Hughes & Bartleit, 2002). Esunadisciplina
quehaido creciendoy desarrollandose tanto en € nlimero comoenla
profundidad y rigurosidad de susinvestigaciones, graciasd desarrollo
deaplicacionesinforméticasparad andisisdd atorendimiento (Nevill,
Atkinson& Hughes, 2008), asi comoalagplicacion detécnicasestadis-
ticasque vaidan € método utilizado en estettipo deinvestigaciones.

Por tanto, € andlisisdelacompeticidntienen unagranimportancia
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paralosinvestigadoresy entrenadorespuesambosestaninteresadosen
percibir € tipo de acciones que se asocian ala eficacia de los equipo
(Caro& Caro-Mufioz, 2016). Por elo, losinvestigadores utilizan dife-
rentesmetodol ogias en susestudios, asi como instrumentosy/o herrae
mientas paralarecogidade datos. Enladltimadécadase haproducido
unincrementordevanteend interéspor lautilizacion delametodol ogia
observaciond end &mbitodd deportes(Anguera& Herndndez-Mendo,
2013) y haadquirido identidad propia. Lametodol ogia observaciond
aplicadaen numerosostrabajosparad andisisdelaaccionde juegoen
d deportetieneunavaidez dentificaverificada(Anguera, 1991; Anguera
& Hernandez-Mendo, 2014; Anguera& Herndndez-Mendo, 2015). Es
unprocedimientoflexibley rigurosoend estudiodd juego (Anguera&
Herndndez-Mendo, 2013) y posibilidad |adl aboracién deprocedimien-
tosoingrumentos (Sarmento, Anguera, Campanico & Leitéo, 2010).

Dentrodelametodol ogiaobsarvaciond, Medina& Delgado (1999)
proponen un modelo de formacion de observadores que asegura la
fiabilided enlarecogidadedatos(Anguera, Blanco, Losada& Sanchez-
Algarra, 1999; Losada& Manolov, 2015). Esunaherramientalitil para
diferentes contextos y lineas de investigacion, generando trabgjos de
gran calidad que permiten queeste &reaavance con baseen sumetodo-
logia (Drust, 2010). En & @&mbito deportivo hay diferentes formas de
estimar lafiabilidad, vaidez y precision (Anguera, 1991). Labase del
andisisnotaciond eslaobservacion, esoimplicaquelosregistrosdelas
accionespasan obligatoriamentepor laintervenciéndel oscodificadores
Lascienciasdelaactividad fisicay € deportetieneasudcanceunade
lasmetodol ogiasmasrd evantesparallevar alaprécticaestudiossenci-
llosoinvedigacionesdegran megnitud (Cestellano & Heréndez-Mendo,
2015).

Enlaliteraturacientifica, hay trabajosrd acionadoscon lametodo-
logia observaciona que utilizan un proceso de formacion de los
codificadoreseincluso detdlanlasfases seguidas(Tablal). Lamayoria
delostrabgjosdeinvestigacion paraestimar |afiabilidad delosobserva-
dores, cas sempreaplicanlacorreccion por efectodel azar cond indice
de Kappa de Cohen (Heiss Levin & Paik, 2013). Para los criterios
cuditativossetilizad coeficientedeKappa (Casd e d., 2015; Ussbiaga
et d., 2013; Santos et d., 2014) y paralos criterios cuantitativos, las
correlacionesdePearson (Ariaset d., 2009). Etemétodo esunaforma
econémicadeproporcionar informacion cuditativay cuantitativasobre
losjugadoresy entrenadores, y ademés, puede ayudar a proporcionar
informacin rel aci onada.con los aspectostécnicosy técticosdel depor-
te objeto de estudio (Hughes & Bartlett, 2002).
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Tablal.
Trabajos de investigacién que emplean o citan proceso de formacién de codificadores

cinco criterios de inclusion estableci-

Describe

Autor / esy aflo Deporte 0 &mbito

Totalidad proceso ~ Form. Tedrica

= dosen d estudio. Los criterios sdlec-

codific. cionados para la inclusién como
Moreno et al., (2002) Voleibol Si No define 3 sesiones (4h30min) 10 £ .
Nadeau, Richard & Godbout (2008) Hockey No No define No define 2 mlflm&fuﬂ’oﬂ . .
Alonso & Argudo (2008) Frontenis Ol impico No Cuatro semanas No define 4 Primer criterio. Mostar interés en
Taylor, Mellalieu, James & Shearer (2009) Fatbol No No define 10 horas 2 "
Ibéfiez, Garcia, Feu, Pargjo, & Cafiadas (2009). Baloncesto No No define No define No define SUdlo-
Lago (2009) Fatbol No No define 10 horas 2 % ndO itexi Poseer i Te
Arias, Argudo & Alonso (2009) Baloncesto Si Dos semanas 6 sesiones (21h) 4 s . ) qltal 0. ) unatltul a:l On
Hernandez-Mendo, Montoro, Reina& Fernandez (2012) Voleibol No No define No define 6 universtariardacionadaconlaActivi-
Usabiaga, Castellano, Blanco & Casamichana (2013) Pelotavasca No No define 30h 8pares - H H
Sousa, Prudente, Sequeira& Hernandez-Mendo (2013) Andebol Si No define No define 11 dEd Flscay d Depor‘[e(Llcenuetura/
Blanco, Ibafiez, Antiinez & Hermnandez-Mendo (2015) Baonmano No 12 sesiones No define 2 Graduado en Ciencias dd qu)rte) 0
Villargjo, Ortega, Gémez & Paao (2014). Rugby Si 12 Sesiones 3 sesiones (6h) 3 ., . .
Santos, Sarmento, Alves & Campanico (2014) Waterpolo Solofases No define No define 3 laEducacion FlIS Ca(D| pl omedo/ Grar
Morillo & Herndndez-Mendo (2015) Balonmano playa No No define No define No define |Ed0 | Cf:d < am d&d
Casal, Losada & Arda (2015) Ftbol No No define No define 4 d o, a Ed on, di Edu-
Catdan-Eslava& Gonzélez- Villora (2015) Squash Si No Define 5 sesiones 6 cacion Fisw)
Serra-Olivares & Garcia-L 6pez (2016) Fatbol Si No define No define 7 P : 2
Garcia-Martin, Antlinez & |bafiez (2016) Formacion jugadores S No define No define 11 Tercer criterio. Tener forma:l on m—
Rool >~ Rodriguez, Robles Rodriguez, Giménez Fuentes: Judokas s No define No define 10 cificasrelacionadascon laactivided fi-
Morato, Da Cunha, Gamero, Magal hées & Almeida (2016) Goalball No No define 2 sesiones 2 scapara personas con discapacidad.

Lametodol ogiaobsarvaciond esutilizadadeformaexitosaenun
amplio espectro de estudios (Anguera & Hernandez-Mendo, 2015)
gueabarcanlasdiferentesmoddidadesdeportivas. Laobsarvacioncomo
método deinvestigaci on seencuentraen continuaevolucion graciasal os
avancestecnol égicos. Ademés, parague los datos observados puedan
convertirse en cientificos es necesario que sean fiables y vaidos. Por
tanto, debe seguirse un proceso riguroso (Castellano & Hernandez-
Mendo, 2015).

Traslarevisonredizada, y conociendo las principaespropuestas
deformaciondecodificadores(Angueraet d., 1999; Losada& Manolov,
2014; Medina& Delgado, 1999), € presente articulo se planteacomo
una contribucion para aumentar € conocimiento relacionado con €
objetodeestudio posihilitandomgorasend trabgo cientifico. Por dlo,
d objetivogenerd deestainvestigaci on esexponer undocumentodonde
sedescribad proceso deformaciony evaluacion delafiabilidad inter-
observador de los codificadores participantes en un estudio sobre
andids del rendimiento deportivo en Fa5 y mejorando |os procedi-
mientos descritos en laliteratura. Este objetivo generd, se operdtiviza
en tres objetivos especificos: i) disefiar y proponer las etgpas de un
proceso deformacion deobservadoresii) andizar lavaidez y fighilided
deloscodificadoresy iii) redizar unandlis sdeconfiabilidad del proceso
de formacién. De estamanera, se podraestimar € grado de precision
cond queseestdmidiendolasvariablesdd estudio, pueslaconfiabilidad
indicalaconsstenciadd procesodemedicion odelosresUitados(Barraza,
2007).

M etodologia

Disefio

I nvestigacion pertenecienteal osestudiosinstrumental es(Montero
& Ledn, 2007) donde sedesarrollaunametodol ogiade entrenamiento
decodificadoresqueasegurelafiabilidad enlarecogidade datos.

Participantes

Ene presenteestudio participaron cinco observadores. Andizaron
distintasaccionesbési casduranted lanzamiento aporteriaen situacio-
nesdejuego, y otrasparalasaccionesbésicasduranted pendlti en Fab5,
correspondiente a diferentes Campeonatos organizados por laFedera
cion Internaciona de Deportes paraCiegos (IBSA) y Comité Olimpi-
co. Para€llo, setom6 como referencial apropuestade Medinay Delger
do (1999) paralaformacion decodificadoresqueestaninvolucradosen
ladefinicion delasvariablesy categoriasaobsarvar. Por egemotivo, 2
sdeccionarondeformaddiberadaeintenciond (Anguera& Hernandez-
Mendo, 2013). Sebuscaron parti cipantes expertos capaces de transmi-
tir conocimientosacercadel objeto deestudio, asi comoredizar vaora-
cionesa respecto que pueden provocar reflexionesy servir deayudad
investigador (Escobar & Cuervo, 2008), y ademésaccesibles.

La muestra de participantes seleccionados para formar parte del
proceso deformaci n deben decumplir comominimo con cuatrodelos
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Cuartocriterio. Tener publicacionesde

carécter didéctico y/o dentifico rda
cionadas con laactividad fisicay | as personas con discapacidad.
Quinto criterio. Tener d menosdosafios de experienciacomo técnico
deportivo para personas con discgpacidad visud.

Variables

Lasvarigblesaobservar por loscodificadores seran lasque consti-
tuyend indrumento |OLF5C (Gamonaeset d., In press), cuyafindi-
dad es andizar la eficacia del lanzamiento en fUtbol para ciegos. El
instrumento se divide en dos partes, una para la evauacion de las
acciones basicas durante € lanzamiento a porteria en situaciones de
juego, y otras paralas acciones basicas durante d pendti en Fab.

Ingrumentos

Paralaformacion de codificadores y observacion de partidos asi
como parad registro, codificaciony tratamiento delosdatosseutilizo:
unaplataformavirtua enentorno Moodle; distintosmanuaes (presen-
tacién delamodalidad deportiva, descripciondd estudioy variables); d
instrumento |OL F5C; videos de las digtintas acciones andizar por los
observadores, € programaonlineMultirater Kappa Free; y unservicio
dedojamiento dearchivosmultiplataformaenlanube.

Procedimiento

Lapropuesta de Medina& Delgado (1999), hace referenciaala
formacion decodificadoresqueestaninvol ucradosenladefiniciondelas
variables y categorias a observar. Esto es diferente d rol que los
codificadorestienen end presenteestudio, en e quelasvariablesy las
categorias han sido definidas previamentey revisadas por un grupo de
expertos. Concretamente, 1os codificadores utilizarén € instrumento
IOLF5C (Gamondes et d., In press). Aun asi, en ocasiones no se
pueden obtener datosfiables. Hay erroresenlaobsarvacion queprovie-
nen de propio observador, y se podrian reducir con unabuenaformea:
cion del mismo. Por estarazén € proceso se smplifica, obviando la

1) Etapa
preparatoria

2) Etapade
selecciondelos
codificadores

3) Etapade
formacion delos
observadores

* Fase de formacion tedrica
« Fase de formacién préctica
* Fase de entrenamiento i ndividual

4) Etapade

cofniabilidad

Figura 1. Esquemade | as etapas de lainvestigacion.
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divisénenlasdosfasesqueMedina& Delgado (1999), Angueraet dl.
(1999) 0 Losada & Manolov (2015) que plantean (preparatoria y
entrenamiento) e incluso setienen en cuenta otras fases con € fin de
mejorar deformaconstructivael proceso deformaciony existentesen
la literatura cientifica (Arias et d., 2009; Moreno et d., 2002). Para
disefier € proceso deformacion deloscodificadores, setuvo en cuenta
lasfases de entrenamiento y adiestramiento sugeridas por Anguera&
Hernandez-Mendo (2013) y se haredizado de acuerdo alos objetivas
especificosdd estudio. Este proceso sedividid en cuatro etapas. etapa
preparatoria; etapa de sdleccidn de los codificadores; etapa de formar
cién delos observadores; y por Ultimo, etgpa de configbilidad (Figura
1.

1) Etapapreparatoria. Esunaetapard acionadacond tratamien-
to, organizaciony gestion delainformacion. Laorganizaciony gestion
precisade la PlataformaMoodle. Es clave para que los observadores
sdl eccionadosno tengadudas sobred funcionamientodelamisma, asi
como acercadd propio estudioy proceso deregigtro. Todalainforma:
cion que sedetalle debe ser sencillay concisa. Losdistintos apartados
que congtituyed estudios deben quedar claramenteidentificadosenla
plataforma. Por cada apartado, hay un foro paraquelos codificadores
puedan preguntar por susdudas. Lospartidos delos digtintos campeo-
natosfueron grabadosen MP4. Estosvideosfueron elegidosdemanera
destoria provenientes de los digtintos campeonatos citados anterior-
mente.

Ademés, de los foros de consultas y dudas que los codificadores
pueden encontrar en laMoodle, s utilizd lagplicacion de mensgeria
WhatsApp paracomunicarlescuando seabriacadaespacio delaplata
forma, informar delosdatosdefiabilidad logrados, etc. Sepretendid que
loscodificadorestuvieranlainformacion mésrelevantepor variossiste-
masdecomunicacion. Todoslosdatosregistradospor loscodificadores
sera guardados en un dojamiento de archivos multiplataforma en la
nube. De esta manera, losinvestigadores se aseguran de no perder la
informecion.

2) Etapa de sdeccion de los codificadores. En esta etapa, se
seleccionan los codificadores atendiendo a los criterios de inclusion
establecidosen d estudio (Tabla2).

Tabla2.
Caracteristicas de la muestra de codificadores
Criterios de Seleccion

Observadores Criteriol  Criterio 2 Criterio 3 Criterio4 Criterio 5
1 ? ? ? ? ?
2 ? ? ? ?
3 ? ? ? ? ?
4 ? ? ? ?
5 ? ? ? ? ?

3) Etapa de formacion de los observadores. Edta etgpa esta
divididaentres fasedeformaciontedrica; fasedeformacionpréctica) y
fesedeentrenamientoindividud.

3.1) Fase de formacion tedrica. En dla, se pretende que los
codificadores adquieran conocimiento, deformaefectiva, entornoala
modalidad objeto deestudioy lasvariablesaregisrar. Todaladocumen-
tacion estaba en formato digital en la plataforma virtud. Estafase se
desarrollaen setejornadasdeformapresencid (Tabla3). Parad desa

Tabla3.
Distribucién temporal de los contenidos de lajornada presencial.

rrollo de la formacién se utiliza un ordenador, y se distribuye a los
codificadoresentornod mismo.

3.2) Fase deformacion préctica. LaPlataformaMoodle estaba
compuestapor dosapartadosparafacilitar lacompresién alosobsarva
dores: fasedeformacion précticade observadores (accionesde pendlti)
y fase de formacion préctica (acciones en juego). En cadaespacio, s2
amacentlosvideosdelasaccionesdelanzamiento dependti y lanza-
miento en juego en ditintas carpetas con 10, 20 y 30 fragmentos de
lanzamiento dependti. Lomismo sucedié conlasaccionesdeloslanza
miento en juego. El objetivo delafase esiniciar alos observadoresd
registro de datos de los videos, y comenzar € andisis del nivel de
acuerdointer-codificador, queserviraparaeva uar lafiabilidad. Paradlo,
seutilizé & programaonline Multirater Kappa free(Randolph, 2005).

3.3) Fasedeentrenamientoindividual. Deformaprogresiva, se
evalialafiabilidad y seredizan las correccionesy gustes necesarios
paraeviter erroresenlosregisrosdedatos. Por tanto, loscodificadores
demaneraindividua deben deobservar, registrar losdatosdelasaccio-
nesdejuego y pendtisy subir € informe de registro ala plataforma.
Ademés, tras cadaandisisdefiabilidad seredizarauninformeconlos
resultadosy |asrecomendacionesde cadaunadelasvarigblesparadarle
continuidad a proceso deformacion. Laestructurade cadauno delos
gercicios que condtituyen, tanto la fase préctica como de la fase de
entrenamiento essmilar, incluyendo todos|os mismos recursos salvo
losvideosadtilizar y observar por lo codificadores.

4) Etapa de confiabilidad. Traslarecogidade datos por parte de
los codificadoreseindependientemente delafiabilidad obtenidaenlas
fases anteriores de la etapa formacion de codificadores, seredizaun
andisisde confighilidad. Deestamanera, s podraestimar € grado de
precision con d que seestamidiendo lasvariablesddl estudio, puesla
confiabilidad indicala consstenciadel proceso de medicion o delos
resultados (Barraza, 2007). Por tanto, & objetivo de laetgpafue com-
probar que laconcordancia consensuadaentre | os observadores supe-
ranlosnivelesminimosexigidos (Alonso & Argudo, 2008).

Andlissestadisticodelosdatos

Paraevduar |afiabilidad del osdatosrecogidospor loscodificadores,
< llevd a cabo a través del procedimiento estadistico denominado
Multirater Kappafree(Randolph, 2005), variantedd coeficienteKappa.
Esunaherramientaespecificamentedisefiadaparavaorar lafiabilided
cuando hay mésdedoscodificadoresquetienen queobservar variables
gue cuentan con més de dos categorias y donde los observadores no
estan obligadosaasignar un nlimero de casosacadacategoria(Brennan
& Prediger, 1981). Randolph (2005) sefida que un vdor de 0.70 o
superior indicaun ato grado deacuerdo entrecodificadores. Estevalor
hasidolamedidadereferenciaadoptadaparavaorar lafigbilidad inter-
codificador del presente estudio. Ademés, setuvo en cuentalanomen-
claturadd nivel relaivo de acuerdo entre observadores de Landis &
Koch (1977). Emplesdasparafecilitar y describir € grado deconsenso
entre los codificadores durante € periodo de formacién. Por Gltimo,
parad andlisisdelaetgpade confiabilided, secacul6e promediodela
fiabilidad delosdatosrecogidospor |os codificadoresdeformaparcia
y total. Esto ca culosirve paracomprobar s € procesodeformacionde
los codificadores que seestaeva uando es adecuado.

Jorn Denominacién Tiempo Actividades

Observaciones /
Materia

Usuarioy contrasefia para acceder en laPlataformaMoodle

Cada codificador con su PC.

1 Requisitosprevios 40 Grupo de WhatsApp Cada codificador con su teléfono mévil.
P Definiciény caracteristicasdel 20~ Presentacion del Fab Puesta en comin entre |os codificadores / Archivo de presentacion
Fitbol a5 para personas ciegas 20~ Presentacion de Reglamento del Fab Puesta en comn entre |os codificadores / Archivo reglamento
3 Definicion del estudiosy variables 40~ Presentacion del estudioy las variables Puesta en comun entre los codificadores / Archivo descripcién del estudio
4 Variables contextuales. 40~ Presentacion variables contextuales y como completar |as variables Puesta en comun entre |os codificadores / Archivo variables contextual es
5 Variables de lanzamiento dependlti 30~ Presentacion variables de penalti y como completar |as variables Puesta en comun entre |os codificadores / Archivo variables de penalti
y resultado. 10~ Presentacion variable de resultado de penalti y como completar variables Puestaen comdn entre los codificadores / Archivo variabl es resultado penalti
6 Variables delanzamientoenjuego 30~ Presentacion variablesen juego y como completar las variables Puesta en comun entre los codificadores / Archivo variables en juego.
y resultado 10~ Presentacion variable de resultado y como completar |as variables Puesta en comun entre los codificadores / Archivo resultado en juego
20~ Presentacion esquema simplificado variables contextual es Puesta en comun entre los codificadores / Esquema variabl es contextuales
20~ Presentacion esquema simplificado variables de penalti y resultado Puesta en comun entre los codificadores / Esquema variables penalti
7 Herramientade registro y apoyo 20~ Presentacion esquema simplificado variables en juego y resultado Puesta en comun entre |os codificadores / Esquema variables juego
30~ Ejemplo de gercicio préctico. Bjerdidio practico.

Dudas, comentariosy observacionesal gercicio.

Jorn. Jornada.
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Tabla4.
Evolucién del nivel de acuerdo de los ejercicios practicos y de entrenamiento de |as acciones de
lanzamiento a porteria
. 10 Videos 20 Videos 30 Videos

Varizble Lanz. Penalti =" Lanz Penalti =" Lanz Penalti 54
VP1. Técnicade orientacion 0.88 CP 0.94 CP. 0.95 CP.
VP2. Técnica de lanzamiento 0.80 sus 0.86 CP 0.98 CP
VP3. Zona corpora 0.96 CP 1.00 CP. 0.98 CP.
VP4, Tipo de golpeo 0.80 sus 0.60 sus 0.88 CP
VP4*. Tipo de golpeo 0.94 CP 0.96 CP. 0.96 CP.
VP5. Resultado Penalti 0.94 CP 0.94 CP. 0.98 CP

10 Videos 20 Videos 30 Videos
Lanz. Juego EA. Lanz. Juego EA. Lanz. Juego EA.

VJ1. Zonade comienzo 0.72 sus 0.84 CP 091 CP
VJ2. Tipo de progreso 0.84 CP 0.87 C.P. 091 CP.
VJ3. Zonade |anzamiento 0.99 CP 0.84 CP 0.97 CP
V4. Situacion de golpeo 0.99 CP 1.00 CP. 0.97 CP.
VJ5. Bloqueos 0.99 CP 094 CP. 0.98 CP.
VJ6. Oposicion lanzamiento 0.86 CP 0.81 CP. 0.92 CP.
VJ7. Zonacorporal 0.96 CP 1.00 CP. 1.00 CP.
V8. Tipo de gol peo 0.81 CP 071 sus 0.86 CP
V.J8*. Tipo de gol peo 0.86 CP 0.89 CP 0.87 CcP
VJ9. Resultado en juego 0.89 CP 0.89 CP. 0.93 CP.

E. A. Etiquetasde Acuerdo segtin Landis & Koch (1977).
P—Pobre; L - Leve; J—Justo; M —Moderado; SUS — Sustancia; C.P. - Casi Perfecto.
Lanz. Lanzamientos; * variables recodificadas.

Tabla5.
Promedio de |os datos recogidos por los codificadores.
10 20 30

Videos Lanz. EA. Videos Lanz. EA. VideosLanz. EA.
Variables Penaltis 0.87 CP. 0.86 CP 0.95 CP
Variables Juego 0.89 CP. 0.87 CP 0.93 CP
Total 0.88 CP. 0.86 CP 0.94 CP
Variables Pendtis* 0.90 CP. 0.94 CP 0.97 CP
Variables Juego * 0.90 CP. 0.89 CP 0.94 CP
Total * 0.90 CP. 0.91 CP 0.95 CP

E. A. Etiquetasde Acuerdo segiin Landis & Koch (1977).
P—Pobre; L - Leve; J—Justo; M —Moderado; SUS — Sustancia; C.P. - Casi Perfecto.
Lanz. Lanzamientos; * con variables recodificadas.

Resultados

EnlaTabla4 se muestralaevolucion ddl grado de acuerdo enlos
gercicosdelafasedeentrenamiento, concretamente paralasacciones
bésicasduranted lanzamiento depenalti ylasaccionesbasicasdurante
d lanzamiento a porteriaen situacionesdejuego. Esafaseseplanifica
con un aumento progresivo en € nimero de acciones aandizar hasta
llegar aun partido dejuego completo deun partido, queessimilar alas
unidades de observacién que se desarrollan paralacodificacion dela
muestra

Lamayoriadelasvariablespresentaunnivel deacuerdodtodesde
e inicio del proceso de formacién de codificadores. Tan sdlo laV P4,
Tipodegolpeo, nollegaaobtener unvaor de Kappa superior a0.70, 1o
queindicad nivel deacuerdoesbgoparad vaor dereferenciaestable-
cidoenesteestudio, apesar deser «sustancia» (Landis& Koch, 1977).
Por tanto, con & objetivo de dcanzar un mayor nivel concordancia, y
teniendo en cuentad origen deloserroresentre codificadoresplanteado
por James, Taylor & Stanley (2007) y Anguera(1988), sedesarrolloun
proceso derecodificacion delavariable VP4y VI8 (Figura2).

VP4. Tipo Pie Pe Pie Pie Pie Otros
de golpeo interior empeine puntera exterior tacon
VP4* . Tipo Pie he Pie Pie

2 degolpeo >2 interior > i exterior >> tacon >> Otros >

Figura 2. Esquema de recodificacion de variable.

En latabla’5 se muestralaevolucion de lafiabilidad de los datos
recogidos por loscodificadoresdurantelafase précticade observacion
y fasedeentrenamientoindividua . Duranted procesodeformacionse
goreciaunamgoraparcia y tota deconcordanciaentrel oscodificadores
encadaunadelasvariablesdd estudio.

Discusion

Enesteestudio sehadesarrolladoy eva uado un proceso deforma:
cion de codificadores para el andlisis del rendimiento competitivo en
Fab. Esdecir, sshadescrito un proceso deformeciony evauaciondela
fiabilidad inter-observador deloscodificadores participantes. Paradllo,
esnecesarioandizar |afiabilidad obtenidaentrel osdiferentescodificadores
sometidosaun proceso deformaciontedrica Laformacion deobsarvar

- 158 -

doresdesarrolladaend presenteestudio cumpleconlaspremisasplan-
teadas por Medina& Delgado (1999) asi como en estudiospreviosde
estanaturaeza(Sarmento et d., 2010). Parafacilitar lacompresionde
proceso deformacién sehadividido en cuatro etapas: etapapreparato-
rig; etapa de sdleccion delos codificadores; etapade formacion delos
obsarvadores; y por Ultimo, etapa de confiabilidad.

1) Etapapreparatoria. Esunaetgpaciaveen cudquier etudiode
formacidn de codificadores. Lametodol ogiaobservaciona suponese-
guir un proceso deformeacién disciplinaday rigurosa. Por esto, sedebe
de sdleccionar y preparar los documentos, definir los objetivose hips-
tesisy determinar launidad deregistroaemplear (Morenoet d., 2002)
deformametédicay antesdeempezar € proceso. Seevitaranfdlosque
puedan surgir durante & proceso de formacion y se estardasegurando
quelarecogidadelosdatosseaohjetiva(Angueraet d., 1999; Losada&
Manolov, 2014; Medina& Degado, 1999). Ademés, en estaetapase
debe de planificar y elaborar 1os materides e instrumentos (Viciana,
1999) quetilizaranloscodificadores paraobtener datosfiablessobred
futbol a5 parapersonascieges. Laescasez dereferenciasconcretasalas
etapasy fases que condtituyen e proceso de formacion de observado-
res, hallevado al osinvestigadoresaexponer deformadetalacadauna
delas partes que condtituye lainvestigacion. L ostrabajos que adaptan
la propuesta de formacion de codificadores de Medina & Delgado
(1999), detdlando las diferentes etapas o fases seguidas en @ proceso
(Arieset d., 2009; Viciana, 1999; Moreno &t d., 2002) no tienen en
cuentalaetgpapreviao proponen otrascomo enlostrabg osdeAnguera
etd. (1999) oLosada& Manolov (2014). A pesar desuimportanciaen
d adiesramiento y formacion de observadores segiin indicaAnguera
(1991).

Lasdiferentesetgpas del proceso de formacion estan planificadas
conlaintenciéndeiniciar d codificador ene conocimientodel fitbol a
5 parapersonasciegas, recogidade datos, como paso previo alaobten-
cion defiabilidad en la codificacion. Aries et d., (2009) dividen esta
etapa en dos fases: elaboracion ddl instrumento de obsarvaciony dd
instrumento deregistro; y laotra, eselaboracion del manud deforma
ciony de manua deinstrucciones paralos observadores. Por esto, se
debe agrupar en esta etapa todo lo que conlleva la preparacion dd
proceso deformaci on decodificadores: objetivasde estudio, manuaes,
ingrumentos a utilizar, Sstemay medios de recogida de daos, etc.
Ademés, se debe daborar una listade comportamientos apartir dela
literaturacientificay laconsultadeexpertos(Villargioet a., 2014). Por
tanto, estaetapaesclave paraquetodaslasdemésetapas sean efectivas,
permitiendo dar respuesta a los objetivos diversos que propagan los
investigadores en sus estudios y adecudndose de forma Gptima alas
especificidades queinteresen en funcion delamodaidad deportivade
estudio (Anguera& Hernandez-Mendo, 2015).

2) Etapa de Sdeccion deloscodificadores Enlaliteraturaexis-
tented niimero de codificadores queintervienen durante el procesode
formacionvariaseglinlosautores. Sdeccionar ungrupo decodificadores
esimportanteparaqued procedimiento derecogidaseaun éxito. Nadeau
et d., (2008) proponen € empleo de dos estudiantes-observadores
adgnados paraandizar cadajugador de hockey durante € juego son
bastantes paraobtener fiabilidad. Iguamente, Taylor et d., (2009) pro-
ponen dos observadores experimentados para registrar los datos de
fatbol. Morato et d., (2016) sdleccionan dos observadores expertos
parad estudio deindicadoresengoaball.

Ademés, hay trabajos con tres codificadores capacitadosen d uso
del ingrumento deobsarvacion (Blanco, | béfiez, Antlinez & Hernandez-
Mendo, 2015; Santoset d., 2014; Villargo et d.,2014). Otrosestudios
proponen cuatro codificadoresparadesarrollar € proceso deformacion
asi como paralarecogidadedatos(Alonso & Argudo, 2008; Ariasetd.,
2009; Cad ¢ d., 2015). En d estudio de Herndndez-Mendo &t 4.
(2012) participaron saispersonas, divididasen dosgrupospararedizar
observaciones no planificadas y sisteméticas. Catalan-Edava &
Gonzdez (2015) sgleccionan saiscodificadores parael proceso defor-
macion asl como para registrar 1os datos. Sarra-Olivares & Garciar
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Lépez (2016) plantean siete codificadores para disefiar y validar €
instrumento TCTOF. Medina (1996) sdlecciona ocho sujetos a entre-
nar. Otros estudios cuentan con diez codificadores sin requisitos de
participacion (Moreno et d., 2002). Sin embargo, end trabgjo de Ro-
bles-Rodriguez, Robles-Rodriguez, Giménez Fuentes-Guerra& Abad
(2016 participaron diez codificadoresexpertos, todosconlatitulacion
dedoctor en cienciasdelaactividad fiscay del deporte. Otrosautores
proponen oncecodificadores(GarciaMartin, Anttinez & 1béfiez, 2016;
Sousa, Prudente, Sequeira& Hernandez-Mendo, 2013) o con quince
observadores divididos en tres grupos de cinco (Viciana, 1999). Por
Ultimo, d estudio de Usabiaga et d. (2013) incluy6 a ocho pares de
observadores paragarantizar laconcordanciaconsensuadadeAnguera
(1991). Por ltimo, hay trabgjosqueno citan € nimero de codificadores
a pesar de utilizar un protocolo de observacion y un entrenamiento
minucioso de los observadores (Ibéafiez et a., 2009; Moarillo &
Hernéndez-Mendo, 2015).

En este estudio, se propuso cinco codificadores seleccionadosque
cumplen con los criterios de inclusion establecidos. Ndmero de
codificadores suficiente para asegurar la correcta recogida de datos.
Todoslos sujetos eran capaces de tranamitir conocimientoseinforma-
cionesacercadd objetodeestudio. Loscriteriosdesdecciondd estudio
muestran Smilitudes con respecto a los de otros trabgjos (Medina,
1996 o0 GarciaMartinet d., 2016), esdecir, se sdleccionaron profesio-
naes delaActividad Fiscay € Deporte y la Educacion Fisica, con
formeciéninicia y conocimientossuficientes sobred temadeestudio
debidoaladificultad por laespecificad del contenido. Ademés, implica-
cion en @ proceso y experienciaen ese dmbito (Moreno et d., 2002).
Otrocriterio, experienciacomoinvestigador end &readd deporteadap-
tado cumpliendo asi con uno de los items deinclusion del estudio de
Santoset d., (2014). Por tanto, seleccionar un grupo de codificadores
Optimosesclaveparaqued procedimiento derecogidaseaun éxito, asi
como que sean los més adecuados parad estudio.

3) Etapa de Formacion deloscodificador es. Edaetgpasedivi-
dibentresfasesquedebian deseguir losinvestigadoresy loscodificadores
durante € proceso de formacion: fase de formacion tedrica, fase de
formacion précticay fase de entrenamiento individual. Por tanto, se
involucro alos codificadores durante su proceso de formacion parala
recodificacion delascategoriasaobservar, cond findemegorar deforma
congtructiva agunas de las propuestas de formacidn de entrenadores
exigentesenlaliteratura(Arissetd., 2009; Morenoet d., 2002; Villargo
etd., 2014).

3.1) Fasedeformacion tedricadelosobser vador es Enestafase
e desarrollan una serie de objetivos: conocer la conducta aobservar,
redlizar gercicio préactico deobservacion, hacer reflexionar d grupode
observadores sobre determinadas conductas del estudio, conocer las
categoriasexistentes, facilitar lacompresion, resolver dudasalosobsar-
vadores, comprender y corregir los gemplos parafacilitar unamayor
compresion de las categorias a registrar (Medina & Delgado, 1999;
Losada & Manolov (2014). Por tanto, tendré especid importanciala
concrecion desesionesplanteasparad proceso deinvestigacion. Enla
literatura existente, hay autores que citan una cantidad de sesiones
(Ariesetd.,2009; Moratoet d., 2016; Morenoet d., 2002; Villargo et
d.,2014) uhoras(Lago, 2009; Taylor etd., 2009; Uscbiagaet d ., 2013)
necesriasparaplantear € proceso deformacion presencid. Por Gltimo,
hay trabgjosquenocitand nimero desesionesod tota horasemplea
das en lafase de formecion tedricadelos ohservadores (Alonso et dl.,
2008; Casd et d., 2015; Ibéfiez et d., 2009; Morilloet d., 2015; Nadeau
et d., 2008; Santos et d., 2014) a pesar de utilizar un proceso de
entrenamiento para observadores minuciosos (Morillo & Hernéndez-
Mendo, 2015). Sinembargo, Viciana(1999) exponequed niimero de
sesionesserdvariableen funcion delos contenidosaprogramar.

En € presente trabajo, se opta por un nimero de Sete sesones
condicionado por los contenidos del estudio. El tota entre todas las
sesionesfuedecinco horasy media. NUmero de horassuficientespara
desarrollar |os objetivos propuestos por Medina & Delgado (1999).

Retos, nimero 34, 2018 (2° semestre)

Son sesiones de exploracion que permiten delimitar € problema de
investigaciony reducir laocurrenciadeerroresend futuro (Anguera&
Hernéndez-Mendo, 2015).

3.2) Fasedefor macion précticadelosobser vador es. Duranted
desarrollo delainvestigacion sedebe comprobar con determinadafre-
cuencialafiabilidad delosobservadores, asi seaseguraraquelosregis-
trosestén cumpliendo conlosrequisitos minimos defiabilidad (objeti-
vided) exigida(Medina& Delgado, 1999) y se debe desarrollar hesta
consaguir una adecuada fiabilidad intercodificadores (Moreno et d.,
2002). A partir de entonces los codificadores estarén preparados para
codificar individuadmente, garantizando la fiabilidad (Medina, 1996;
Viciana, 1999). Lafase de formacion préctica se disefié siguiendo un
criterio bésico desmplicidad, basado en gjerciciosindividudes. Estas
ses onesdeentrenamiento seprograman demaneraprogresiva, tal como
planteaMedina(1996). Por tanto, en etafaseseinicialaevaluaciondel
nivel de acuerdo inter-codificador, que posteriormente se desarrollara
paraestudiar lafigbilidedy lavaidez.

El primer gercicio delafase deformacion précticadelosobserva
dores, se contabacon diez lanzamientos de lanzamiento enjuegoy de
pendlti. Seapreciaquelamayoriadelasvaridblestienenundtogradode
acuerdo (>0.70) (Randolph, 2005). Esto Sgnificaquelafasedeforma:
ciontedricahasido positiva. Loscodificadoreshanentendidolasvaria
blesaregigtrar. Ademéds, traslaconclusion ddl gercicio sefacilitéalos
observadoresuninforme deresultadosy recomendaciones paraseguir
mejorando losregistros. Este proceso se planted también enlafasede
entrenamientoindividua.

3.3) Fase de entrenamiento individual. En esta fase los gerci-
ciosdeohsarvacion sevudvenaredizar deformaindividud, evaluando
lafiabilidad decadauno. El segundogerciciodelafasedeentrenamiento
individua, que contabacon veintelanzamientosen juegoy de pendlti.
Se gorecia que la totdidad de las variables tienen un dto grado de
acuerdo (Randolph, 2005), aexcepcion delavariableV P4. Esto signifi-
calaexigenciade dudas o errores por parte de los observadores. Por
tanto, lasfuentesde error alas que se ven sometidos|los codificadores
pueden resol verse medi ante unabuenapl anificaciony adecuado adies-
tramiento de los mismos (Anguera, 1988). Se opto por recordar alos
codificadores|ospprincipa esagpectosatener en cuenta(Viciana, 1999)
paraevitar posibleserroresenlas codificaciones. Seredlizd € procedi-
miento de recodificacion de variables, concretamente delas variables
VP4y V8. Deestamanera, evitadgunosdeloserrores que provo-
can la fdta de acuerdo entre los observadores y por tanto una bga
fiabilidadinter-observadores L oserrores por unabgafiabilidad pueden
ser: Error Operacional, Error Observacional y/o Error de Definicién
(James et d., 2007). En este caso, eran dd tercer tipo, un Error de
Definicion. Dosdelascategoriasde estavariableeran muy similaresy
por tantodificilesdediferenciar enlasiméagenespor € angulodegreba
ciéndelacamara. DeestaformalasvariablesV P4y V B serecodificaron
de saiscategoriasacinco, uniendo las categoriasdosy tres, ademasde
dar unanuevanumeracion queordenalasmismasdeformaméslogica
La V8 se recodificd para evitar posibles errores pues son iguaes en
ambasaccionesdd estudio.

Ademés, citar quelastresfases que debian de seguir losinvestiga:
dores y los codificadores durante € proceso de formacion: fase de
formeacion tedrica, fase de formacion précticay fase de entrenamiento
individua duraran dependiendo deladificultad por laespecificidad del
estudio. Arias e d., (2009) citan que € proceso de formacion de los
codificadores duré dos semanas. En € estudio de Alonso & Argudo
(2008)  proceso deentrenamiento del osobservadoressedesarrall6en
cuatro semanas. Viciana, (1999) planificd unaseriedeseminario especi-
ficosdecincuentahoras, mésunaseriedetareaspararedlizar enhorario
extra. En este estudio, se desarroll 6 durante doce semanas debido ala
complgidad ddl estudioy disponibilidad delos codificadores.

4) Etapa de confiabilidad. Por ltimo, la etapa de confiabilidad
tienelafindidad de comprobar y garantizar quelamuestradd estudio
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tieneun dto grado de objetividad, y por tanto € rigor necesario parala
investigacion. Duranteel proceso deformaci on decodificadoresen Fab
e gprecia una megiora parcid vy totd de la concordancia entre los
codificadores. Muestran unvaor deKappade0.95, superior a deotros
trabajos de investigacion (Den Hollander, Brown, Lambert, Treu &
Hendricks, 2016; Cafiadas, Ib&iez & Leite, 2015; |Ibéfiez, Santos &
Garcia, 2015), eigud aotrosestudiosdefUtbol (Sarmentoet d ., 2010).
Laconfiabilided seestablecio utilizandod acuerdoentrel ascodificadores
deformaparcia y total. Por tanto, sepuedeafirmar quelafiabilidad del
procedimientoescad perfecto (Landis& Koch, 1977), y susdatosson
superioresaotrasinvestigaciones previas.

Conclusiones

El estudio de entrenamiento y confiabilidad entre observadores
parad andisisdd Fabtienepor findidad describir € proceso deforma
ciony por tanto, confirmar s losdatossonvaidosy fiablespondran ser
empleadosparalainvestigacion. Seproponeundisefioy entrenamiento
deloscodificadoresdividido en cuatro etgpas: etgpapreparatoria; etgpa
desdleccion deloscodificadores; etapadeformacion delosobservado-
res; y por Ultimo, etgpa de confiabilidad.

Laetapapreparatoriaesclaveparatener éxito enlasrestantesfases
del proceso deentrenamiento. El disefio, y organizacion delosarchivos
quemanipularén loscodificadoresdeben estar identificadosy numera
doscon daridad parafacilitar sulocdizacionenlasdigtintasherramien-
tasqueseempleardny utilizaran paralarecogidadedatos. Asl como que
todos | os recursos estén disponibles permanentemente paralos obser-
vadores.

L osobservadores sdl eccionadosen esteestudiotienen quecumplir
conloscriteriosdeinclusién establecidos. Poseen unadtacalidad para
asegurar un dto acuerdo entodaslasvariablesaandizar.

Laetgpadeformacion delosobservadoressedividio entresfases
fasedeformeaci on tedrica, fasedeformaci on précticay fasedeentrena-
miento individud . Cadafasetiene unafindidad concreta. Laprimera
fase permite conocer € objeto de investigacion y reducir las dudas'y
erroresduranted proceso de entrenamiento. Lasiguientefase permite
determinar lafrecuenciadelafiabilidad entrelosobservadores Y lafase
deentrenamientoindividua seredizadeformaindividud, evduandola
fiabilidad de cadaobservador demaneraparticular.

Laduracion delaetapade confiabilidad estarden funciondel grado
de acuerdo que sedcance. Estaetgpadeterminaras € procedimiento
parad andisisdd Fabesvdido. Por tanto, € procedimiento deentrena:
mientoy confiabilidad presentado en estetrabgo puede ser usadoend
ambito delas CienciasdelaActividad Fisicay € Deporte, y concreter
menteend contexto ddl Fab.
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