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Resumen. El objetivo de la investigacion fue comparar 1a percepcion subjetiva del esfuerzo (RPE) y la carga derivada de ella (RPE-TL) durante
partidos amistosos (PA) con una participacion de 45 minutos por jugador (PA.45) o superior a 65 minutos (PA+65), y diferentes tipos de sesion de
entrenamiento: condicién fisica (CF), téctica (TAC) y activacion pre-partido (ACTV), en jugadores profesionaes de futbol. 12 futbolistas pertenecientes
a mismo equipo (12 division espafiola) participaron en este estudio. La RPE fue registrada tras cada sesion de entrenamiento y PA, cuantificandose
posteriormente la carga interna derivada de ella (RPE-TL). Los resultados reflgaron que los PA+65, tuvieron una RPE substancialmente mayor que
los PA.45 (7.8 vs 6.8). Ademés, todos los tipos de sesion reflejaron una RPE y RPE-TL substancialmente inferior a los PA+65. Tan solo las sesiones
de CF dcanzaron valores de RPE y RPE-TL superiores a los reflgjados en los PA.45 (7.1 vs. 6.8 y 597 vs. 509 unidades arbitrarias respectivamente).
Estos resultados nos muestran que las demandas perceptuaes de la competicion no fueron replicadas en los diferentes tipos de sesiones de entrenamiento
andizadas. Por tanto, podria ser necesario aumentar € volumen y/o la exigencia de agunas sesiones de entrenamiento, para someter a los jugadores
a una exigencia milar a la de la competicion.

Palabras clave: Percepcion subjetiva esfuerzo, Carga de entrenamiento, Partidos amistosos, Sesiones entrenamiento, FUtbol.

Abstract. The am of the study was to compare perception of exertion (RPE) and RPE-derived internd training load between friendly matches (FM)
played during 45 minutes (FM.45) or more than 65 minutes (FM+65), and different types of training sessions: fitness (FIT), tactical (TAC) and pre-
match activation (ACTV) in professona soccer players. 12 soccer players from the same team (1% Spanish Division) participated in this study. RPE
was registered after every training session and FM. Afterward, RPE-derived internal load was calculated (RPE-TL). Results showed that FM+65
obtained a substantially higher RPE than FM.45 (7.8 vs 6.8). Besides, dl types of training sessions reflected a substantialy lower RPE and RPE-TL
than FM+65. Only FIT sessions reached RPE and RPE-TL values higher than those reflected in FM.45 (7.1 vs. 6.8 and 597 vs. 509 arbitrary units
respectively). These results show that perceptua demands of competition were not replicated in the different types of training sessions analysed. It

may be necessary to increase the volume and/or the exertion of certain training sessions to bring players closer to the demands of competition.
Key Words: perceived exertion, Training load, Friendly matches, Training sessions, Soccer.

Introduccién

EnfUtbol, diferentestipos de sesion son habitua mente redizados
durantecadamicrociclo deentrenamiento (Campos-Vazquez, Mendez-
Villanueva, Gonza ez-Jurado, Leon-Prados, Santalla& Suarez-Arrones,
2015; Jeong, Reilly, Morton, Bae& Drust, 2011), cond objetivodeque
losjugadoresmejoren | ashabilidadestécni co-tacticasnecesariasparad
juegoy paradcanzar un nive decondicidnfisicaquelespermitasopor-
tar lasintendficadas demandas dela.competicion. Estas sesiones, sue-
len edtar didtribuidas dentro cada microciclo teniendo en cuenta su
objetivo, contenido y carga demandada, paraque d jugador llegue d
partido en unas Gptimas condicionesfisicas, yaqued partido de com-
peticion esd estimulo mésimportantedelaplanificacion semand delos
futboligas(Arcos Yand, Mendiguchia& Gorostiaga, 2014; Impellizzeri,
Rampinini, Coutts, Sess & Marcora, 2004).

Unadelasinquietudesend ambitoddl entrenamientoesconocer s
<e replican durante las sesiones de entrenamiento |as demandas de la
competicion. Paraello, esnecesario monitorizar deformahabitud tanto
lasdemandasfisicascomofisiol égicasdelasses onesdeentrenamiento
y los partidos de competicion. En este contexto, deberiaser unapriori-
dad conocer la carga dptima en la que los procesos de adaptacion se
suceden, tomando como referencia las demandas de la competicion
(Owen, Djaoui, Newton, Maone& Mendes, 2017). Estainformacion,
puede ser usada en d disefio de |as sesiones de entrenamiento, con
objetivodegproximar alosjugadoresalosvaoresde cargaeintensded
acanzados en los partidos, yaque d rendimiento podriamejorar més
cuandolosestimul osde entrenamiento s mulan lasdemandasfisiol 6gi-
cas y los patrones de movimiento de los partidos de competicion
(Sampaio, Abrantes& Leite, 2009).

En laactuaidad son diversas|as propuestas de monitorizacion de
la carga de entrenamiento empleadas por los preparadores fisicos de

Fecha recepcion: 30-01-17. Fecha de aceptacion: 02-10-17
Miguel Angel Campos Véquez
macamvaz@upo.es

- 66 -

fatbol, durante | as sesiones de entrenamiento y los partidos de compe-
ticion. En las sesiones de entrenamiento, es habitual valorar la carga
internade entrenamiento (estrésfisiolégico) atravésdd andlissdela
frecuencia cardiaca (FC) (Campos-Vazquez et d., 2015; Delld et d.,
2012; Jeong et dl., 2011) o lapercepcion subjetivadd esfuerzo (RPE)
(Arcoset d., 2014; Campos-Vazquez et d., 2015; Impellizzeri et d.,
2004). Recientesinvestigaciones, han mostrado como existen diferen-
cias entre la carga diaria (FC y RPE) de las sesones habitudmente
planteadas por | osentrenadoresen equiposprofesiondes. Asl, Jeong et
. (2011), concluyeron quelassesionesde condicion fisica, reflgaban
unos vaores de intensdad superiores a los de las sesiones técnico-
técticas(RPE: 7vs4 u.a). Etosresultadosestén en consonanciaconlos
mostradospor Campos-Vazquez et d. (2015), conva oresde RPE para
lassesionesdecondicionfisica(7.4 unidadesarbitrarias, u.a.) superiores
alas sesiones técnico-tacticas (4.8 u.a) y las sesiones de activacion
previasaladisputadelospartidosdecompeticion (4.5 u.a.). Sinembar-
go, enninguno delasmencionedosestudios, seobtuvieron datosderivar
dos de | os partidos de competicion.

Por otrolado, lacargaexterna(estimul osfisicos) sudeser normal-
mentemonitorizadapor medio dedigpostivosGPS (Anderson, Orme,
Di Michele, Close, Morgans, Drust & Morton, 2016; Mdone, Di
Michee, Morgans, Burgess, Morton & Drust, 2015). Estos dispositi-
V0s, proporcionan informacion dedeterminadasvariablescomoladis-
tanciatotd, ladistancia cubiertaen diferentes zonas de velocided, los
impactosod nimero deacd eracionesy decderaciones(Cummins, Orr
& O'Connor, 2013). Habitud mentedichasvarigblessepresentanenlas
investigacionesdeformaaidada, y tan sdlorecientementesehaintenta:
dodissfiar unmoddodeandisisdecargaexternaend quelosvaoresde
losentrenamientos se expresan en relacién alosa canzadosenlacom-
peticion (Owen et d., 2017). Sin embargo, unadificultad parallevar a
cabo este planteamiento, surge del hecho de que en competicion, se
monitorizanorma mentelacarga, atravésdesisemasdevideo-andis's
computerizadossemi-autométicos(Amisco, Prozone) (Di Savo, Baron,
Tschan, Cdderon Montero, Bachl & Pigozzi, 2007; Di Sdvo, Gregson,
Atkinson, Tordoff & Drusgt, 2009; Rampinini, Coutts, Castagna, Sass
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& Impdlizzeri, 2007), yaqueladtilizacion tanto de pul sometroscomo
de digpositivos GPS ha estado prohibida en los partidos oficides de
competicién hastadl comienzo delatemporada2015-16. Ademés, pese
aqueenlaactudidad estapermitido su uso, son muchoslosfutbolistas
profesiona esqueno seencuentran comodos duranted partido tenien-
do quellevar petos para GPS o cintas de monitorizacion de frecuencia
cardiaca, resultando de esta forma complicado monitorizar con estos
dispositivosatodoslosjugadores, durantel os partidosdecompeticion.
Por tanto, y debido a la diversidad de méodos y herramientas de
monitorizacion utilizadas en entrenamientosy competicion, resultaen
ocasionesmuy dificil poder comparar laintensidady cargaderivedade
losentrenamientoscon ladelacompeticion.

LaRPE, vd oradamedianteunaescaadeBorg-10 (Borg, Hassmen
& Lagerstrom, 1987), esunaherramientasmple, noinvasiva, baratay
vdidaparavaorar laintensdad dd gerciciofisicoenftbol (LosArcos,
Mendez-Villanueva, Yanci & Martinez-Santos, 2016) y otrosdeportes
colectivos(Clarke, Farthing, Norris Arnold & Lanovaz, 2013; Murillo,
Alvarez & Manomelles, 2016). Por el o, laRPE hasdo habitud mente
utilizadaen investigacion paravaorar laintensidad detareascomolas
stuaciones reducidas de juego (Ddlld, Drust & Lago-Penas, 2012),
sesiones de entrenamiento, (Campos-Vazquez et d., 2015), o partidos
de competicion (LosArcos et d., 2016). Ademés, atravésdedla, se
puedeestimer lacargainternadeentrenamiento (RPE-TL) Siguiendola
propuestade Foster et d. (2001), a multiplicar laRPE por € volumen
total (minutos) de la sesién. Esta propuesta ha dcanzado relaciones
significativas con otros métodos basadosen € andlisisdelaFC, como
TRIMPdeBaniger, olaspropuestasde Edwardso Stagno (Alexiou &
Couitts, 2008; Campos-Vazquez et d., 2015; Impellizzeri et d., 2004).
Puesto quesetratadeunaherramientanoinvasivay fécil deimplementar,
este méodo de monitorizacion puede utilizarse tanto en sesones de
entrenamiento como en partidosdecompeticion, permitiendo unacom-
parativafiabledelosva oresderivadosdeambas.

Por tanto, € principal objetivo delainvestigacion fue comparar la
percepcion subjetivadd esfuerzo proporcionada por losjugadores asi
como lacargaderivadadeéla, durante partidosamistososy diferentes
tipos de sesion en futbolistas profesiondes.

Material y Mé&odo

Participantes

Untotal de 22 jugadores profesionales de fltbol participaron ini-
cidmente en este estudio (eded: 28.1+4.7 afios, dtura: 179.7+4.1 cm;
peso: 78.2+7.2K g, umeatariosaispliegues 51.0+8.6; Yo grasa(Faulkner):
12.1+1.6). Snembargo, lamuestraquedé reducidaa12 jugadores(cinco
defensas, cuatro centrocampistasy tresdel anteros) yaque 10 jugadores
no tuvieron una participaron suficiente (d menos dos partidos) en los
partidosamistosos, condicion necesariaparapoder efectuar lascompar
raciones con los diferentestipos de sesiones. Todos | osjugadores per-
teneciana mismo equipo, quecompetiaenlaLigaBBVA (12Divison
de la Liga Espafiola, temporada 2015-16). Todos los sujetos fueron
informadospreviamente sobred objetivo dd estudioy tipo de pruebas
alasquesesometeria, y dieron su consentimientoinformado siguiendo
lasindicacionesdelaDed araciondeHelsinki.

Procedimiento

El estudio sellev a cabo durante una pretemporada completay
tuvo unaduracion de siete semanas (Julioc-Agosto 2015). Durante ese
tiempolosjugedoresredizaron entrecincoy nuevesesonesdeentrena-
miento (ENT) y jugaron entreuno 'y dos partidos amistosos (PA) cada
semana. LasENT tuvieron unaduracion mediade~ 75minutos(conun
rango deentre60y 90 min) y fueron agrupadasen diferentestipol ogias
atendiendod objetivo, distanciaa partido decompeticiény contenidos
desarrolladosen las mismas, definiéndose de estaformalossiguientes
tipos de ENT:

e SesonesTéacticas (TAC). Estas sesiones deiniciaban con un
calentamiento técnico (15 minutos) y posteriormente seredizabauna
tareadeactivaci onjugadaen espacioreducido (15 minutos rondo-juego
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de posesion). Trasestaprimeraparte, seredlizaban tareas condiciona-
dasde11vs. 11 (45-60 minutos) paralamejoradd modelodd juegoddl
equipo en espaciosmoderadamenteamplios (70x 65m, largoy ancho
repectivamente).

e  SesionesCondicion Fisica(CF). Estassesionessoliancomen-
zar con entrenamiento de fuerzagenerd (gercicios como sentadillas,
arragtrescontrineoy cambiosdedirecci on con sobrecargas) ofunciona
(gerciciosderefuerzomuscular conelégticos, COREYy g erciciosexcén-
tricos de isquictibides y adductores), llevado a cabo en € terreno de
juego, durante un tiempo de 30 minutos gproximadamente. Pogterior-
menteseredizabantareasdeacondicionamientofiscotaescomointerval
training dedtaintensidad, circuitosfis co-técnicos (suces 6n deesfuer-
zos explosivos tales como sprint, saltos, cambios de direccion, €c. y
acciones técnicas tales como pases, conduccion o findizacion) y/o si-
tuaciones reducidas dejuego (4 vs 4/ 6 vs 6) con porteriasy porteros.
Estasegundaparte delasesi 6n seprolongabapor untiempo deunos45
minutos.

e SesonesActivacion Pre-Partido (ACTV). Estas sesiones s2
redizaban € dia previo a la disputa de un partido amistoso. Tras €
cdentamiento seredlizaban accionesdefindizacionalaméximavel odi-
dad. Posteriormente los jugadores redlizaban entre 15-20 minutos de
patido 10 vs. 10 en campo de 70 x 65 m, paraterminar lasesion de
entrenamiento con accionesaba 6n parado.

Ademés, durantelapretemporadasejugaron PA, quefueron clasi-
ficadosen doscategoriasenfuncion delaparticipacion delosjugadores
enlosmismos:

e PA. 45 Laparticipacion del jugador en d partido fue de 45
minutos (un tiempo completo).

e PA+65. Laparticipacionde jugador end partido fuesuperior
a 65 minutos por jugador (primer tiempo completo y d menos 20
minutos del segundo tiempo).

El sstema de juego empleado por € equipo en todos los PA
monitorizadosfue 1-5-3-2, esdeir, un portero, cinco defensas, cuaro
medio y dosdelanteros.

El tiempotota decadaENT y PA fueregistrado paracadajugador
(incluyendo caentamientoy pauisas, perono € descanso end caso de
losPA+65). Losregidrosindividudesdelosjugadoresqueno comple-
taronagln ENT (por lesion o reduccion enlacargade entrenamiento)
fueronexcluidosdd andlisis Laduracion media, € nimerodesesiones
monitorizadasy € nimero de registrosindividua es para cadatipo de
ENT y PA pueden verse en la Tebla 1. Un tota de 379 registros
individuaes cumplieron todos los requisitos y fueron incluidos en
andiss.

Tablal
Caracteristicas de | as sesionesy partidos amistosos

Tipos Sesién Dur acién Media N©° Sesiones N° Registros
(min) Monitorizadas Individuales
(mediatds) (Rango I ndividual)
PA+65 109.7+10.72 5(2-5) 42
PA.45 75.0£0.0° 3(2-3) 35
CF 83.9+3.8° 15 (4-15) 161
TAC 70.8£2.1 9(3-9) 95
ACTV 73.4+1.0¢ 4(3-4) 46
TOTAL 36 379

PA+65: Partidos amistosos con participacion superior alos 65 minutos por jugador; PA.45:
Partidos amistosos con participacion de 45 minutos por jugador; CF: Sesiones de condicion
fisica; TAC: Sesionestécticas; ACTV: Sesiones activacion pre-partido.

aSubstanciamente mayor que PA.45, CF, TAC y ACTV; P Substancial mente mayor que PA.45,
TAC y ACTV; ¢ Substancialmente mayor que TAC y ACTV; ¢ Substancialmente mayor que
-I;)iAfgl:emiaSJbSmcial: >75%

Seregistré laRPE diariamente. Paradlo, 30 minutos después de
concluir cadaENT o PA, losjugadoresproporcionaban e vaor deRPE
(unidades erhitrarias, u.a.) usando unaescalade Borg-10 (Borg et dl.,
1987). Adi, d preparador fisico preguntaba a cadajugador en privado
(sin la presencia de otros compafieros, y sin poder ver los vadores
marcadosppor € resto de compafieros), como deexigentehabiaresultar
doe ENT/PA paradl. Posteriormente, € jugador, seleccionabaunvaor
entre 0y 10 (con incrementos de 0.5). Todos los jugadores estaban
previamente familiarizados con € uso delaescaa, d utilizarladiaria
mente tanto en entrenamientos como en la competicion, durante la
temporadaanterior, y enlasemanapreviaa comienzo delainvestiga-
aon.
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Pogteriormentesecuantificdlacargainternadeentrenamiento deri-
vadadelaRPE (RPE-TL), redizando € cdlculo propuesto por Foster
et d. (2001), multiplicandose € vaor de RPE proporcionado por €
futbolistapor laduracion total del entrenamiento (min), y siendo tam-
biénvaoradaen unidadesarbitrarias(u.a.). Esapropuestahamostrado
ser unaformavdidadecontrol delacargainterna, d acanzar e evadas
correlacionescon diversassmétodosbasadosen € andlisisdelafrecuen-
ciacardiaca, talescomo TRIMPde Edwardso TRIMPmoadificadosde
Stagno (Impellizzeri et d., 2004; Campos-Vazquez et d., 2015).

AndlissEgadistico

Losresultados son expresados como mediaz+ desviacion estandar
(DE). Losdatosfueron eva uadosparalasignificacion précticautilizan-
doinferenciasbasadasenlamagnitud deloscambios(Hopkins, 2006).
El andissdelosdatosconsstid en comparar lamagnitud deloscambios
end volumen, laRPEy lacargaderivadadelaRPE entrelos partidos
amistosos disputados y las distintas sesiones de entrenamientos.

Estos andlisis se llevaron a cabo utilizando una hoja de cculo
estadistico modificado (Hopkins, 2006). La hoja cdcula diferencias
entre grupos o tamafios de efecto estandarizados (TE, 90% limites
confianza[CL]), utilizando ladesviacion esténdar combinada. Loscri-
teriosparainterpretar lamagnitud delos TE fueron; 0.0a0.2trivid, 0.2-
0.6 pequefio, 0.6-1.2 moderado, 1.2-2.0 grande'y > 2.0 muy grande
(Batterham y Hopkins, 2006).

L osdescriptorescuditativospropuestospor Batterham & Hopkins
(2006) s= utilizaron parainterpretar |as probabilidedesde qued efecto
verdadero puedeser perjudicid, trivia obeneficioso: <1%, cas seguro
que no (CSN); El 1-4%, muy improbable (MI); 5 24%, improbable
(IM); 25-74%, posible (POS); 75 a 94%, probable (PRO); 95-99%,
muy probable (MPR); > 99%, cas seguro (CS). Unadiferenciasubs
tancid fue establecidacomo >75% (Batterham & Hopkins, 2006).

Resultados

LosPA+65 tuvieron una RPE substancia mente mayor aladelos
PA45(TE: 1.4, grande, CS) y aladelassesionesCF(TE: 0.7, modera:
do, MPR), TAC (TE: 2, muy grande, CS) y ACTV (TE: 2.9, muy
grande, CS) (Figural). LosPA .45 tuvieron unaRPE substancid mente
menor alas sesiones CF (TE: 0.4, pequefio, PRO), pero superior alas
se50nesTAC (TE: 0.4, pequefio, PRO) yACTV (TE: 1.2, grande, CS)
(Figura 1). Las sesones de CF, mostraron una RPE substancid mente
superior alassesionesTAC(TE: 2.2, muy grandeCS)yACTV (TE: 4,
muy grande, CS). Findmente, las sesiones TAC reflgan un RPE
substancidmente mayor quelas sesionesACTV (TE: 1.1, moderado,

C9.

LosPA+65 tuvieron unaRPE-TL substancidmente mayor alade
losPA.45(TE: 2.9, muy grande, CS) y aladelassesionesCF (TE: 1.8,
grande, CS), TAC (TE: 35 muy grande, CS) y ACTV (TE: 4, muy
grande, CS). (Figura2). LosPA .45 tuvieron unaRPE-TL superior alas
s*s50nes TAC (TE: 0.8, moderado, MPR) y ACTV (TE: 1.3 modera:
do, CS), peroinferior alassesiones CF (TE: 1.0, moderado, MPR). La
cargaperceptivaenlasses onesde CFfuesubstancid mentemayor que
enlassesonesTAC(TE: 6.2muy grande, CS) y enlassesionesACTV
(TE: 8 muy grande, CS). FinAmentelaRPE-TL enlassesionesTAC,
fuesubgtancid mentemayor queenlassesonesACTV (TE: 1.1 mode-
rado, MPR). Laduracién mediadelospartidosy losdiferentestiposde
se56n pueden verseenlaTablal.

Discusion

El principal objetivo delainvestigacion fue comparar laRPE Yy la
cargaderivadadedla(RPE-TL) durante partidosamistososy diferen-
testipos de sesi6n de entrenamiento en futbolistas profesondes. Los
datos reportados en nuestro estudio, muestran como ningun tipo de
sesidndcanzélosva oresdeintensidady cargaperceptivadel osPA+65.
Ademés, losPA+65, a canzaron unosva oresde RPE substancia mente
superioresalos PA 45, reflgando que el valor de RPE estaclaramente
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condicionado por € tiempo de exposicion, no debiendo ser por tanto
cata ogado como unvaor deintensidad «puro.

Un objetivo prioritario del entrenamiento debe ser preparar alos
jugadoresparad esfuerzoy exigenciafisico-fisiol6gicadelacompeti-
cion. Adl, tanto entrenadores como preparadoresfisicosy especidistas
en acondicionamiento fisico, deberian elaborar estrategias de entrena-
miento adecuadas (disefiar tareas / sesiones de entrenamiento) para
acercar alos jugadores a las demandas competitivas (Scott, Lockie,
Davies, Clark, Lynch & deJonge, 2014). Deestaforma, losvaoresde
cargaeintensdad d canzados por losjugadoresdurantelospartidosde
competicion, podrian cons derarsecomo unareferenciavdidaeintere-
sante parad disefio, planificacion y periodizacion de las sesones de
entrenamiento.

Losvaoresde RPE promediadosen nuestro estudio enlos PA+65
(7.8 £ 0.9 u.3) fueron gparentemente inferiores alos promediados en
unainvestigacion previarealizadacon jovenesfutbolistas de entre 14-
18afios(8.4-8.5u.8) (Wrigley, Drugt, Stratton, Scott & Gregson, 2012).
Edasdiferenciaspodrian ser debidasaqueen nuestro estudio, notodos
|osjugadoreseva uadosa canzaron lamaximaparticipacion deminutos
end partido, comosi sucedid end esudiodeWrigley et d. (2012). El
criterio que incuimos para valorar 1a RPE de los PA+65 en nuestra
investigacion, fuequel osjugadorestuvieran unaparticipacion minima
de 65 minutos dejuego (45 minutos delaprimerapartey d menos 20
delasegundaparte). Por otraparte, € vador promediado por nuestros
jugadores durante los PA.45 fue de 6.8 + 1.0 u.a, subsancidmente
inferior d delosPA+65. Estosresultados, parecen estar en consonancia
con los reportados por diversos estudios realizados con jévenes
futboligtas profesondes (Arcos et d., 2014; LosArcos et d., 2016),
quemuestran como losva oresde RPE del osjugadoresenlacompeti-
cion, parecen estar condicionadospor € tiempo departicipaciondelos
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Figura 1. Medias de RPE (percepcion subjetiva del esfuerzo) en partidos amistosos y distintos
tipos de sesiones de entrenamiento. a Substanciamente menor que PA+65 (partidos amistosos
con participacion de més de 65 minutos por jugador); b. Substancialmente menor que PA.45
(partidos amistosos con participacion de 45 minutos por jugador); c. Substancialmente menor
que CF (sesiones de condicion fisica). d. Substancialmente menor que TAC (sesiones técticas).
ACTV (Sesiones activacion). Diferencia substancial: >75%
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Figura 2. Medias de cargainterna (RPE- TL) en partidos amistososy distintos tipos de sesiones
de entrenamiento. a Substancial mente menor que PA+65 (partidos amistosos con participacion
de més de 65 minutos por jugador); b. Substancialmente menor que PA.45 (partidos amistosos
con participacion de 45 minutos por jugador); c. Substancialmente menor que CF (sesiones de
condicion fisica). d. Substancialmente menor que TAC (sesiones técticas). ACTV (sesiones
activacion). Diferencia substancid: >75%
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futboligasen d partido, convaoresde RPE de 7.4y 6.4 (RPE muscu-
lar y RPE respiratorio respectivamente) paraaquellos con unapartici-
pacion superior 2 70 minutos (Arcos et d., 2014).

Investigaciones previas, compararon la carga perceptud (LosAr-
cos, Gil-Rey, Izcue & Yandi, 2013) o laintenddad y carga perceptua
(Campos-Vazquez et d., 2015; Jeong et d ., 2011) endiferentestiposde
Ses6n, aunque sin compararlos con la competicion. LosArcos et d.
(2013), dlasificaronlasses onesredizadas por jovenesjugadoresprofe-
siondes, en 4 categorias de acuerdo a su contenido y ubicacion en la
estructurasemand : res stencia+ técni co-técti co; fuerza+ técnico-tacti-
co; técnico-tactico y téctico-estratégico, encontrando que las sesiones
conmayor cargaperceptivafueron lasredizadasenlapartecentra del
microciclo semand (fuerza + técnico-téctico). Dichas sesiones, obtu-
vieronvaorescercanosalas300 u.a, claramenteinferioresalassesio-
nesconmenor cargadelasandizedasen nuestroestudio (ACTV: 395.8
+ 445 u.a). Edos resultados podrian reflgar |as diferencias entre la
cargasoportadapor losjugadores profesiondesjévenes(22Divison B,
liga espafiola) y los profesionades de primer nivel (12 Division, liga
espaiola).

A pesar de que ningUn tipo de las sesiones indluidas en nuestro
estudio, consiguid dcanzar losva oresde cargaeintensidad perceptiva
delosPA+65, lasses onesde CF fueron las Uinicas con va ores de RPE
y RPE-TL superioresalosreflgadosenlosPA.45(7.1vs. 6.8y 597 vs.
509 u.a. respectivamente). Losval oresreportadosen nuestras sesones
CF, estén en consonanciacon los mostrados paraeste tipo de sesiones
enunainvestigacion previaredizadacon futbolistasprofesiondesdela
ligaegpafiola(7.4-6.9 uay 517-642 u.a. paraRPE y RPE-TL respec-
tivamente) (Campos-Vazquez et d., 2015). Estas sesones, quefueron
lasdemayor duracion delasandizadas (Tabla 1), estén disefiadas para
intentar mejorar € rendimiento fisico delosjugadores, preparandolos
paralasexigenciasfisicasy fisiol égicasdel ospartidos de competicion
(Jeong et d., 2011; Wrigley et d., 2012), através de gercicios como
circuitosfisico-técnicos, Stuacionesreduci dasdejuego o entrenamiento
intervdlico dedtaintensidad. Parece puesevidente, quelosentrenado-
res utilizan estas sesonescomo € estimulo de entrenamiento con més
cargay volumen del microciclo (obviando € partido de competicion)
tanto en pretemporada (Jeong et d., 2011) como en la temporada
competitiva (Campos-Vazquez et d., 2015; Jeong €t d., 2011; Los
Arcosetd., 2013), hecho queexplicarial ossuperioresva oresencontra-
dos en CF respecto aPA 45.

A pesar de quelas sesones TAC utilizan tareas de entrenamiento
(11 vs 11 en campo moderadamente amplio) mucho més cercanasd
juego red, reflgjaron valores de carga e intensidad perceptiva
substancid mente inferiores alas dos modélidades de partido andiza
das, y alassesionesde CF (Figuras 1y 2). Los entrenadores habitud-
menteutilizan estas sesonesparamejorar € model o dejuego del equi-
po, por lo queen numerosasocas onestienen queparar € entrenamien-
to para corregir gecuciones'y dar explicaciones sobre los comporta-
mientostécnico-técticosaasmilar, reduciendo deestaformalaintens-
dad delasesiony aejandolosva oresde RPE delosdemandadospor la
competicion. Ademés, las sesiones TAC fueron lasde menor duracion
de las andlizadas (Tabla 1), hecho que condiciona la menor RPE-TL
acanzada. Un aspecto clave paraentender lamenor duracion de estas
sesionesen nuestro estudio (Tabla 1) esd hechodequelainvestigacion
e redlizé completamente en pretemporada. Losjugedores suden ini-
ciar este periodo con un ato grado de desentrenamiento (Metaxas,
Koutlianos, Senddlides & Mandroukas, 2009), siendo necesario por
tanto de un elevado volumen de entrenamiento paralamejora de la
condicionfiscaendetrimentoinicidmentede entrenamientoexdusiva-
mentetéctico.

Lassesonesconvaoresinferioresdeintens dady cargaperceptiva
delasandizadasfueron lasACTV, deformasimilar ainvestigaciones
previas (Campos-Vazquez et d., 2015). Estas sesones, son redizadas
d diaprevioaladisputadd partido. Durantelatemporadacompetitiva,
losentrenadoresreducen deformaddiberadalacargadeentrenamiento
en estassesiones (Impellizzeri et d., 2004; Mdoneet d., 2015), inten-
tando descargar alosjugadores parafacilitar su puestaapunto parad
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partido de competicion. Los resultados obtenidos muestran como a
pesar delasdiferenciasexigtentesentree microciclo de pretemporada
(conmayor cargay por tantofatigaacumuladapor losjugadores) y € de
latemporadacompetitiva (Jeong et d., 2011), los entrenadores apues-
tantambién por unareduccién delacargaend diaprevioaladisputade
partidos amistosos en pretemporada

Debido aqueningunadelassesionesandizadasconsiguié smular
los vdores de intensdad y carga perceptiva reflgada en | os partidos
amistosos de pretemporada (PA+65), podriaser necesario aumentar e
volumen y/o laexigencia de dgunas sesiones de entrenamiento, para
someter alosjugadoresaunaexigenciasmilar aladelacompeticion. No
obgtante, sedesconocesd losvaoresdecargaeintend dad habitud mente
utilizados en las sesiones de entrenamiento planteadas, podrian ser
auficientesparalograr lasadaptacionesrequeridasen pretemporada. Es
bastante posible que d partido amistoso se presente como un estimulo
deentrenamiento complementario alosdiferentestiposde ses on plan-
teados, pudiendo resultar absolutamente necesario paraque todoslos
jugadoresdeunmismo equipo puedanllegar d iniciodel periodo com-
petitivo con un nivel dptimo de condicion fisica

Conclusiones

De los resultados obtenidos en nuestra investigacion, podemos
extraer lassguientesconclusiones |osPA+65, reflgjaron unosvalores
de RPE substancidmente superiores a los PA.45 (7.8 vs 6.8 u.a),
mostrando de esta forma que la RPE no puede ser condderada una
medidadeintensidad «pura». Ademés, ninguno de lostiposde sesién
andizados (CF, TAC,ACTV), dcanzaron los niveles de intensidad y
carga perceptivareflgjados por los PA+65. Por dltimo, las sesionesde
CFfueron € (inico tipo de sesién que dcanzaron vaores de RPE (7.1
u.a)y RPE-TL (597 u.a) superiores alos mostrados por los PA.45
(6.8 y 509 u.a respectivamente), mostréndose de esta forma.como
Unico tipo de sesidn que proporcionaunacarga perceptivade entrena:
miento superior aladigouta de 45 minutos de partido amistoso.
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