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Influendadeladiganciarecorridaen diferentesrangosdeveocidad en laanotacion deun gol en fatbol

Influence of the distance covered at different gpeed ranges on scoring goals in soccer

Aldandro HinojosaCogtda, Julen Cagtellano Paulis
Universidad del PaisVasco (Espaia)

Resumen. El objetivo de este estudio consistio en comparar la distancia recorrida por los equipos en los periodos hasta que se modificd € marcador.
Para dlo, fueron andizados 130 partidos correspondientes a la primera vuelta de la Liga Addante (22 divison espafiola de futbol), de la temporada 2014/
2015. Los datos fueron obtenidos a partir del sstema de seguimiento semiautomético TRACAB®. Los registros fueron comparados considerandose las
Sguientes variables independientes: equipo que marcd y s ete fue loca o visitante, y posesion del balon. Como varigbles dependientes se registraron la
distancia tota recorrida por minuto por € equipo (sumatorio de la distancia recorrida por todos los jugadores del equipo), asi como la recorrida en
diferentes rangos de intensdad por minuto: <7, 7-14, 14-17, 17-21, 21-24 y>24, todos en Km-hr'. Ademés se distinguié cuando 1os equipos estuvieron
con 'y sin posesion del badn o cuando € juego estuvo detenido. Los principales resultados del estudio indicaron que la distancia total recorrida por los
equipos asi como la redlizada en los rangos de intensidad vari6 en funcion de las variables contextuales como € marcador, destacandose que corrié més
¢ equipo que marcd, d lugar, corriéndose més cuando |0s equipos jugaron como locaes, 0 la posesion del badn, corriéndose més cuando e equipo estuvo
sin posesion del baldn. Los resultados permitirén a los entrenadores prever las exigencias fisicas que distintos escenarios pueden demandar a los equipos
y asi poder tomar decisiones en € transcurso del juego o preparar a equipo para tales situaciones en € proceso de entrenamiento.

Palabras clave: Futbol, rendimiento fisico, variables contextuales, marcador.

Abstract. The am of this study was to assess differences in the distance covered by the teams during intervals from between scoring. We analyzed 130
Liga Addante (Spanish second division) first round matches during the 2014/2015 season. Data were obtained using the semiautomatic tracking system
TRACAB®. Three independent variables were used for data comparison: match status, match location (home or away) and scoring teams (local or
visitant). Dependent variables were total distance covered by the teams (sum of the distances covered by al players) and distance covered in the
following ranges of intensity: <7, 7-14, 14-17, 17-21, 21-24, and >24 Km-h?. Further, we considered the distance covered having or not ball
possession, as well as game stoppages. Our main results indicated that teams physical performance, total distance covered, and distance covered in the
different ranges of intensity, were influenced by match status, as teams that scored also run more; by match location, home teams running more than
away teams, and by ball possession, as teams run more when not having the ball. These results will alow coaches to know the physical demands that
teams undergo in different situations, and consequently to make decisions during matches, or to prepare their teams for these situations in trainings.
Key words: Soccer, physica performance, contextua factors, scoreboard.

Introduccién

Los avances en las nuevas tecnol ogias de rastreo han permitido
aumentar la inmediatez, cantidad y calidad de informacién sobre €
rendimientofisico del osjugadoresdeftitbol (Cagtellanoy Casamichana,
2014). Lasdemandasfisicasend fuitbol hansdointensamenteestudia-
dasenjugadores(Lago, Casais, Dominguezy Sampaio, 2010). El an&
lissdelaactividad dd jugador permite describir las demandasfisicas
querequiere un partido defutbol. Hastael momento, los perfilesdela
actividad ddl jugedor han sido medidosatravésdedistanciasrecorridas
en diferentes rangos de intensidad (Cestellano, Blanco-Villasefior y
Alvarez, 2011). Losjugadores de dite recorren entre 9-14 kilometros
por partido (Bangsho, Mohr y Krustup, 2006) y & 97.5% deladistan-
ciaqued jugador recorreend partidolo hacesinbaén (Drug, Atkinson
y Rellly, 2007). Ladistanciarecorridaend primer tiempo superaenun
5-10% larecorridaen & segundotiempo (Cagtellano et d., 2011), aun-
que no sempre (Di salvo, Baron y Cardinde, 2007). Ademés, los
jugadoresredizan € 70% del totd del tiempo de partido en rangosde
bajaintensdad (Osgnach, Poser, Bernardini, Rinado y Di Prampero,
2010) y Unicamente un 1-3% de la duracion del partido seredizaen
sprint (Bangsho y Mohr, 2008). Cada una de estas acciones de sprint
tieneunaduracion mediade 2-4 segundos (Osgnech et d., 2010).

L osindicadoresderendimiento sedefinen como unaformaconcen-
tradadeinformacion, en torno aun valor numérico, que permite hacer
vaoracionesacercadd caréctery relevanciadeciertosacontecimientos
sgnificativosde juego (Hughesy Bartlett, 2002). Vales, Gayo, Pitay
Ferndndez (2011) disefiarony aplicaron unabateriamultidimensona
deindicadores derendimiento estructuradaen varias categorias, cond
fin de observar cudles son losindicadores de rendimiento que diferen-
cian entrel osequipos ganadoresy perdedores, no encontrandose dife-
rencias entre los equipos en reacion ala variable rendimiento fisico.
Casamichanay Castdllano (2014) también han gplicadod indicador de
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velocidad mediade |l os desplazamientos redlizados por € equipo para
comparar d rendimientoenfuncion dediferenciasvariablesdedasificar
cion, comod ranking, continenteo éxito.

Asi mismo, parece razonable pensar que en un deporte dominado
por factorestacticosy estratégicos, lasvariablessituacionaesdd juego
como lalocdizacion dd partido (casalfuera), € nivel del oponente, €
periodo (o parte), la distribucion de la posesion de baldn entre los
equiposo € marcador pueden influir enlaactividad fisicadel jugador
(Lagoetd., 2010; Cestellano et d., 2011). Edtasvariablescontextua es,
permiten comprender einterpretar mejor € rendimientofisicodd jugar
dor en un partido, dando respuesta a la variabilidad exigente en la
dimension fisica cuando se andiza la competicion (Gregson, Drust,
Atkinsony Salvo, 2010). Asl por gemplo, parece qued porcentgede
posesiénnoinfluyeend perfil globa delaactividad deun equipo, pero
s enlacomposicion delosesfuerzosdedtaintensidad quesehacencon
y sinbadn (Bradley, Lago, Rey y Gomez, 2013). Sinembargo, cuando
sejuegacomolocd (Cagtelanoet d., 2011) o cuando € nivel del opo-
nenteesmeor (Lagoetd., 2010; Cagtelano et d., 2011), parecequelos
eguiposseven' obligados acorrer méas Otradelasvariablescontextuaes
que afecta la dindmica estratégica de los equipos tiene que ver cond
marcador (Castellano et d., 2011), yaqueir por ddlanteo por detrésen
& marcador podriahacer asumir comportamientosestratégicoscol ecti-
vosparticularesy, por tanto, verse afectadas|asdemandasfisicas (Cas-
tellano et d., 2011). Esimportante mencionar que, coincidiendo con
Pratas, Volossovitch y Carita (2016), parece més probable (Armatasy
Yiannakos, 2010) quelosgolesseconsigan end segundo periodo (53%,
p<0.05), encontrandose diferenciassignificativasenlosiltimos 15 mi-
nutosdel partido (32.8%, p<0.05). El marcador condicionad juego, y
esquecuandolosequiposseencuentranungol por encimaend marca
dor, reducen su porcentgje enlaposesién de ba 6n, d canzan en menos
ocasionesd campo riva con laposesion dd baldny, por tanto, dispar
rando a porteria en menor cantidad de veces (Lago y Gomez, 2014).
Relacionéndolo conlavariablelocdizacion departido, cuandolosequi-
poslocaesmarcan primero obtienen € 85% delospuntosen juegoen
edtos partidos (75% para Pratas, Volossovitch y Carita, 2016), mien-
trasquelosvistantes, d marcar primero, obtienend 76%delospuntos
(Lago, Gomez, Megiasy Pollard, 2016). Ademés, € estudio redlizado
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por Sampedro y Prieto (2012) mostré una ventgja sgnificativamente
mayor paralosequiposlocaesenanotar € primer gol, del mismo modo
quelaventgaend resultadotrasanotar € primer gol, muestradiferen-
clasggnificativasafavor delosequiposquejuegan encasa

Algunosestudiossehan centrado en el marcador del partido consi-
deréndolo como unavariable de resultado findl, es decir, valorando €
rendimientofiscounavez d partido seharesuelto demanerafavorable
ono.Aunquedgunostrabgos(Vaesetd., 2011; Vaes, Areces, Blanco
yArce, 2015) no observaron diferenciasestadisticamentesignificativas
en las digancias totdles y a dtaintensdad recorridas por 10s equipos
ganadores y perdedores. Lago y colegas (2010) concluyeron que los
futbolistas se desplazaron menos adtaintensdad y més disanciade
bagja intenddad cuando compitieron bgjo un contexto de partido con
marcedor favorable, Smilar a lo encontrado por Cestdllano y cdl
2011). Sin embargo, S se escoge como unidad unaparte o d partido
completo es posible que queden ocultos dindmicas o planteamientos
estratégicosintermedios derivadosde encgjar o marcar ungol. Asl por
gemplo, Gabbett y Gahan (2015) enrughby, y Wehbe, Hartwigy Duncan
(2012) enfutbol, ambosconjugadoresaustraianos redizaron unagproxi-
macionandizandolosperfilesdeactividadfisicaend periodoprevioa
encgar o conceder un tanto. El estudio de Wehbe'y colegas (2012)
gpuntaaquenoexigieron diferenciassignificativasenlaactividadfisica
de dta intensidad redlizada por 10s jugadores cinco minutos antes o
después de que exigtiera un cambio en € marcador. Gabbett y Gahan
(2015) hanido un poco mésdléestableciendo variosintervaos (de 0-
60, 61-120, 121-180, 181-240y 241-300 segundos) antesdeencgar o
conceder untanto, concluyendo queexigtieron diferenciasenlasaccio-
nesrepetidasde maximaintensidad. FindmenteFaude, Kochy Meyer
(2012), aplicando unametodol ogiaohservaciond (presenciaoausencia
decomportamiento), codificarons exigtieron accionesexplosvas(como
rotaciones, saltos, giroso cambiosdedireccion) odesprint lineal cuando
losequipos marcaron/encgaron untanto, concluyendo quelapotencia
y velocidad pico podrian ser claves en la resolucion de este tipo de
stuacionesdecisvas. Sinembargo sedesconoced exisered menteun
mayor desplieguefisicoddl equipoenladindmicadd juegode periodo
queculminacon ungol afavor o en contra

Por todolo anterior, € objetivoded presenteestudio seraandizar la
digtancia recorrida por los equipos hasta que se consigue marcar o
encgar un tanto, distinguiéndose cuando € equipo tuvo o no tuvo &
ba6ny cuando e ba 6n estuvo parado. Ademéssecondderaralavaria
blecontextua dejugar encasaofuera A partir delosresultadosdeeste
estudiolosentrenadores podrian digponer deinformaci én paraconocer
las exigencias que los digtintos escenarios pueden demandar en sus
jugadores, pudiendo asi valorar end contexto dd juego e rendimiento
fiscodel equipo, teniendo presentelainfluenciadel marcador, deforma
quepuedantomarsedecisionesend transcurso del juego o hacer usodel
proceso de entrenamiento parapreparar d equipo en taes situaciones.

Méodo

Participantes

En este estudio sehan andizado | os partidos disputados por los 22
equipos que componen la LigaAddante (22 division epafiolade ft-
bol), comprendidasentred 24 deagostoy 18 deenero delatemporada
2014/2015. Errores en d registro de los partidos o ausencia de una
adecuadaingta acion parahabilitar |ascdmarascon quesemonitorizaa
losjugadoresfueronlosmotivospor losgue 130 partidosfueroninclui-
dos en € estudio, lo que ha supuesto un 56% de totd de los 231
partidos posibles que se disputaron en las primeras 21 jornadas de la
competicion. Losdatoshan sido tratadosdeacuerdo conlaDeclaracion
de Helsinki, teniendo consentimiento del club que facilitd los datosy
habiendo recibido dictamen favorable del comité de ética con seres
humanos (CEISH) delaUniversidad del Pais Vasco (UPV/EHU).

L os 130 partidos que fueron monitorizedos han dado lugar a582
periodos debido a que cada partido fue dividido en tantos intervalos
como goles fueron encgados o conseguidos por los equipos locales
(EL=185, 79en primeray 106 en segundaparte) ovistantes(EV=137,
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67 en primeray 70 en segunda parte) hastaun total de 322, asi como
cadavez quelaprimera(n=130) o segundaparte (n=130) findiz6 (M),
que hicieron untota de260 intervaos.

Variables

Las variables dependientes que se utilizaron fueron la distancia
total recorridapor minuto (DTmin) por € equipo local (DT-ELmin) y
vigtante(DT-EVmin), definidacomo sumatoriodeladistanciarecorri-
dapor todoslosjugadoresde equipo por minuto (Vaeset d., 2015), asf
como ladistanciarecorridaen diferentesrangosdeve ocidad por minu-
to: <7, 7-14, 14-17, 17-21, 21-24 y>24, todos en Km-h?, lo que
definieron la distancia recorrida en las siguientes categorias: parado
(DTp), caminando (DTca), jogging (DTj), corriendo (DTco), sprint de
bga(DTsh) y sorint de dtaintensdad (DTs3).

Las variables independientes incluidas en € disefio para poder
contragtar 9 existio influencia sobre la distancia recorrida fueron: la
consecuciondd gol (gol marcado, gol encgiadooperiodosingol), d jugar
comoequipoloca (EL) ovistante(EV) y laposesiénonodd baéngue
fueutilizadaparadiferenciar ladistanciarecorridapor € equipo cuando
¢ equipo tuvo 0 no tuvo laposesiony cuando € bal én estuvo parado,
esdecir, cond juegodetenido.

Procedimiento

Se utilizaron los informes generados por € Sstema TRACAB®,
gestionadosdesdelaaplicacion Mediacoach® desde donde seexporta-
ronaExce y seconfecciondlamatriz quepoderiormenteseandizo. La
fidbilidad des temassimilaresde seguimiento por videohasidoeva ua-
do anteriormente (Bradley, O’ Donogue, Wooster y Tordoff, 2007;
Cagtellano, Alvarez y Bradley, 2014), aunque no para € sistema
TRACAB®. Todos los partidos fueron divididos en tantos periodos
como goles tuvieron, marcados por @ equipo locd (EL) o vistante
(EV), ademés de las findlizaciones reglamentarias de las primeras y
segundas partes, que se definié como episodio donde se mantuvo (M)
e resultado. Haciendo uso de la varigble dependiente distancia total
recorrida por minuto, en cada periodo se compard cud de los dos
€equipos corrié més, tanto en € tiempo tota del periodo como en €
tiempo en € que & baodn estuvo en juego. Ademés, se digtinguid la
disanciarecorridaendiferentesrangosdevel ocidad. Paracadaperiodo
end queseconsiguié gol también secompard s € equipo corrid més
con posesion deba 6n quesuriva cuando notuvolaposesion. Cuando
se compararon los diferentes periodos entre s, debido a que éstos
tuvieronunaduracion diferentecadavez, senormdizaronlasdistancias
recorridasaminuto dejuego.

Andlissdedatos

Primeramenteserediz6 unandisisdescriptivo (mediay ds) delas
distanciasrecorridaspor losequipos. Unavez comprobadalahomoge-
neidad devarianzascon d estadistico deLeveney normalidad mediante
lapruebade Kolmogorov-Smirnov, seaplico lapruebade T de Sudent
para muestras relacionadas para comparar la distancia recorrida por
minuto de EL (DT-ELmin) y EV (DT-EVmin) cuando EL marco gal,
cuando lo marcd EV, como cuando no se movié € marcador (M).
Ademés, solamente para los periodos donde existio gol, se aplicd la
prueba de independencia de chi-cuadrado (Chi?) para comprobar S
exigtio relacion entrelascategorias, esdecir, pararechazar onolahipd-
tessde s «d equipo loca (EL) o visitante (EV) corrié una mayor
diganciatota y enlosdiferentesrangosdeintensdad cuando € EL 0
EV marcd oencg6ungol». Tambiénsecacul6d tamafio dd efecto (TE)
atravésdd indicew paraasociacionentablasdecontingenciay € indice
pparad T-test. Losvaoresdd TEfueroninterpretadoscuditativamente
siguiendo lasguiente escaa >0.10 pequefio, >0.30 medianoy >0.50
grande (Cagtro y Martini, 2014). Finmente, y para todos los casos
dondeexidieron diferenciassignificativas, seetimélapotenciaestadis-
tica(PE).

Finamente, paraconfeccionar lasfiguras setransformaron losda
tos a vaores estandarizados 0 puntuaciones Z, y se unificaron en la
misma excda (Ferrero y Barriopedro, 2012), cuya mediaes Oy la
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Tablal.

Valores medios y desviacion estandar (+ds) de la distancia media en metros por minuto
(m-minY) recorridas por los equipos locaes (EL-DTmin) y visitantes (EV-DTmin)
cuando marcaron loslocaes (EL) o los visitantes (EV) un gol.

. EL-DTmin EV-DTmin
EquipoM (m-min?) (m-mint) TE (PE)
ELS 1215.4+244.1' 1186.3+218.4" $0.13 (0.20)
EV# 1155.5+251.1 1179.9+272.7" #0.09 (0.12)
M 1115.3+200.9 1110.8+201.1
media 1156.5+231.2 1150.9+227.7
110.36 (0.89)
TE (PE) 10.24 (0.57) 10,29 (0.72)

Nota: EquipoM =equipo que marca; EL =local; EV =visitante; M =mantener; DT
=distancia total en m-min. Las diferencias significativas estén sefialadas como: $ EL-
DTmin>EV-DTmin cuando marco EL; # EV-DTmin>EL-DTmin cuando marco EV; |
en EL-DTmin EL>M; Il en EV-DTmin EL>M; |1 en EV-DTmin EV>M. TE estamafio
del efectoy PE es potenciaestadistica (1-8 err prob).

Tabla2.

Frecuencia (n) en que el EL o EV corri6 més distancia total (DT) y total con balén en
juego (DThj) que € rival considerando las variables de posesén del balén (Pos y
NPos), el equipo que consiguié el gol y lalocalizacion del partido.

Variables EquipoM EL>EV EV>EL TE PE
DT* E\L/ 151;) ;g 0.172 0.656

PosEL vs. NPosEV* E\L/ :Sl i;g 0.86 1.00
NPosEL vs. PosEV* E\L/ 123 ig 0.80 1.00

Nota: EquipoM =equipo que marca; EL =equipo loca; EV =equipo visitante; DT
=distancia total; DTbj =distancia total con badén en juego. * es asociacion
estadisticamente significativa p<0,01. TE es tamafio del efecto y PE es potencia
estadistica (1-13 err prob).

Tabla3.

Frecuencia en que EL 0 EV corrié més distancia que e rival en |os diferentes rangos de
velocided (DTp, DTca, DTj, DTco, DTsb y DTsa) considerando |as variables marcar y
localizacion del partido.

Variables EquipoM EL>EV EV>EL TE PE
TP = w1
oTea = o s
DTj* E\I; 15[;0 33 0118 0.33
oTes = 5w
DTsb* E\I; 2&71 gg 0.145 049
DTsa* E\I; 1625 sg 0.258 096

Nota: EquipoM =equipo que marca; EL =equipo local; EV =equipo visitante; DTp
=distancia recorrida en parado, <7 Km-hl; DTca =distancia recorrida caminando, 7-14
Km-h%; DTj =distancia recorrida en jogging, 14-17 Km-h%; DTco =distancia recorrida
corriendo, 17-21 Km-h'; DTsb =distancia recorrida en sprint de baja intensidad, 21-24
Km-h; DTsa =distancia recorrida en sprint de alta intensidad,>24 Km-h?; Pos
=distancia recorrida con posesién; Npos =distancia recorrida sin posesion. TE es
tamafio del efecto y PE es potencia estadistica (1-8 err prob). * es asociaciones
significativas para DTj (chi?=4,32, p=0,038), DTsb (chi?=535, p=0,021) y DTsa
(chi2=11,93, p=0,001).

Periodo en que el EV marcé gol

Periodo en unTe el EL marcé gol
P

DTsa~ > DTCa

DTsb <

Figura 1. Puntuaciones Z que representan |as distancias recorridas por EL y EV en los diferentes
rangos de velocidad cuando EL marcd gol (a) o cuando lo hizo EV (b).

Nota: EL = equipo local; EV = equipo visitante; DTp = distanciarecorrida en parado, <7 Km-h';
DTca = distancia recorrida caminando, 7-14 Km:-h'%; DTj = distancia recorrida en jogging, 14-17
Km-h%; DTco = distancia recorrida corriendo, 17-21 Km-h'; DTsb = distancia recorrida en sprint
de bga intensidad, 21-24 Km-hl; DTsa = distancia recorrida en sprint de alta intensidad, >24
Km-ht,

desviacion esténdar es 1. Una puntuacion estandar negativaindicaun
vaor alaizquierdade promedio y una puntuacion estandar positiva
indicaunvalor aladerechadd promedio. Lamagnitud delapuntuacion
estandar indica la cantidad de desviaciones estandar que hay entre d
vaor asociado delavariabley d promedio. Conestosnuevosvaoresse
confeccionaronlasfiguraslo quepermitié comparar € peso decadauna
delasvariablesfiscas(distanciasrecorridasadiferentesrangosdeve o-
cided) en cadaunadelasvariablesdecl asificacion establecides.

Todos los andis's estadigticos fueron realizados utilizando € par
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quete estadistico SPSS 20.0 para Windows, € tamafio ddl efectoy la
potencia estadistica se cal cularon por medio del programa estedistico
G*Power v. 3.1.9.2 paraWindowsy € nivel de significacion admitido
fuedep<0.05.

Resultados

Delos 582 periodos que fueron andizados 322 correspondieron a
golesmarcados o encgados, esdecir, 260 coincidieron conlafindiza
ciondelasprimerasy segundaspartes. Cadaperiodo tuvo unaduracion
media de 21.7 min (ds=15.4 min, minimo 1 y maximo 52 min). En
dichosperiodoslosequiposrecorrieron demedial153m-mint (ds=229,
minimo 375y maximo 2133 m-min'?).

EnlaTabla 1 se presentalos vaores superiores estadisticamente
significativosenlaDT recorridapor e equipo quemarcotanto, esdecir,
EL-DTmin>EV-DTmin cuando marco EL (t =4.413; p=0.001) y EV-
DTmin>EL-DTmin cuando fuee EV quien anot6 € tanto (t =2.463;
p=0.009). LaDT fuesmilar enloscasosen quelosperiodosdonde
marcador no vario. Por otro lado, ladistanciarecorridapor € EL (EL-
DTmin) fuesuperior Sgnificativamenteenlosperiodosdonde EL mar-
0 tanto respecto a los periodos de mantenimiento (M), sin exigtir
diferencias (aunque exigtio tendencia, p=0.09) comparado a cuando
marcoe EV. Estatendenciaserepitio en EV-DTminenlosperiodosen
queEL y EV marcaronrespectoalosepisodiosM. Sinser Sgnificativo,
losequiposlocaesrecorrieron masdistanciamediapor minuto quelos
EV, 1156.5y 1150.9 m-min? respectivamente.

EnlaTabla2 sepresentalacomparativaentred EL y EV, pudiendo
obsarvarsed nlimero deocurrenciasen queun equipo corrié mésgued
otro, considerando € equipo quien marcd gol (EquipoM). Paradlo se
hahecho uso deladigtanciatotd recorrida(DT) y ladistanciatotd en
juego (DThyj), esdecir, noincluyendo o no afiadiendo ladistanciareco-
rridacuando € bal én estuvo parado, respectivamente. As mismo, tam-
bién se presental asvecesen qued equipo con posesionde badncorrid
mésrespectod rival Snbaén, y viceversa. Sdloen DT seencontraron
asoci aciones estadisticamente significativasdel equipo quemarco gol,
siendo indigtinto que fueran EL 0 EV quien consguiera marcarlo
(Chi?=8.48; p=0.004). No seencontraron diferencias estadisticamente
sgnificativas entre ambos grupos en DThj, Sendo la frecuencia del
equipo vidtante ligeramente superior (179 vs. 144 paraEV y EL res
pectivamente). En cuanto alacomparativade ladistanciarecorridaen
funciéndetener onotener laposesion dd bal énlosresultadosmuestran
gueenamboscasos, independientementeddl equipoqueconsiguid gol
en cada uno de los periodos, corrid més € equipo que no tuvo la
posesién del balon, existid, por tanto, una clara asociacion
estadisticamente significativa entre las variables no tener posesiony
correr més (Chi2=11.07; p<0.001).

EnlaTabla3 sepresentalacomparativaentrelosEL y EV respecto
alasvecesqueuno u otro eguipo recorrieron unamayor disanciaenlos
diferentesrangosdeintensdad seglindl equipoquemarcogol (EquipoM).
Ladistanciarecorridaen parado, caminando y corriendo no presenta:
rondiferenciassignificativas. Sinembargo, lasdistanciasrecorridasen
losrangosjogging, sprint debajay altaintensidad presentaron vaores
superiores estadisticamente significativos parad equipo quemarco e
gol (DTj Chi2=4.32, DTsb Chi?=5.35 y DTsa Chi?=11.93 p<0.05),
indigtintamente, cuando fueronloslocaesolosvistanteslosque con-
dguieranmarcar.

En la Figura 1 se representa la distribucion, mediante vaores
estandarizados (puntuaciones Z), delas distancias recorridas por EL y
EV enlosdiferentesrangosdeve ocided, distinguiéndosecuando marcd
d equipo loca y cuando marcd € equipo visitante. Tanto los equipos
localescomo visitantes corrieron mésen casi todoslosrangosdevelo-
cidad cuando marcaron gol. La linea continua representa d EL y la
discontinuad EV. Cuandod EL marcogal (a), lalineacontinuaborded
aladiscontinua, por € contrario, cuandomarcde EV (b) ladiscontinua
borded alacontinua. Demaneraespecificapodriamosdecir quecuando
d EV marcd gol € peso delasdistanciasrecorridas en rangos dtosde
velocided fuemayor.
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Discusion

El objetivo del presente trabajo fue hacer un primer andlisis
exploratorio paraconocer S exigtié diferenciaen ladistanciarecorrida
ppor uno'y otro equipo previo alaconsecucion deungol. A partir delos
estudiosandizadoséste esd primer trabgjo querelacionad desplaza
miento delosequipostomando como unidad deandisiscadaperiodo o
intervalo de tiempo donde exigtié un gal. El principa resultado del
estudio pareceindicar quelosequiposprevioalograr ungol recorrieron
unamayor disanciadecarrera, y especificamente, aquellasrelacionadas
con los rangos de dta intensdad (>21 Km:h), aunque también se
estimé asociacion en € rango de jogging. Aunque un estudio previo
(Faude et d., 2012) subraya laimportancia de acciones explosvas 0
esprinesde mé&ximaintensidad, apartir delainterpretacion cuditativa,
en d presente trabgo d efecto fue en todos | os casos pequefio como
parasuponer queladimensénfisicatienequever conlaconsecucionde
ungol cuando seescogieron losperiodosentregol es. El segundoresul-
tedo ratifica trabgjos anteriores donde se congtat6 que & rendimiento
fisico de los jugadores de futbol de dite esta condicionado por las
variablescontextud esdejuego comojugar comolocd ovistante(Lago
etd., 2010; Castellano et dl., 2011). Finamente, también podria con-
duirsequelosequiposcuandotuvieronlaposesion dd ba éntendieron
adesplazarse unamenor distanciade carreraque cuando estuvieronen
labores defensivas, donde las demandas fisicas de carrera parecen ser
superiores.

Conloquerespectaaladisanciatotal recorrida, losequiposlocaes
e desplazaron ligeramente unamayor distancia por minuto indepen-
dientementedelosperiodosenlosquehuboonogol, Snembargoesta
diferenciasolo puedeser consideradacomotendencia. Esto podriair en
lalineade estimulo afiedido que suponelalocdizacion del partido, es
decir, jugar en casa, por lanecesidad deganar lospartidosantesu aficion
(Pollard, 2008). Ademés, € compuito total delosepisodiosfueligerar
mente mayor parad EL (Tabla 2), recorriendo una mayor distancia
respecto d EV (169>153), pudiendo ser debido, en parte, aun mayor
nimero degolesmarcadospor loslocaes(n=185goles) enrdacidnalos
marcadospor losvistantes(n=137 gales), coincidiendo con € efectode
jugar encasa(Pollardy Gomez, 2014). Aspectoscomod vigie, estancia
enunterritoriono habitua, d empujedeladficionlocd, factorespsico-
I6gicos, fdta de gpoyo de la familia 0 aspectos tactico-estratégicos
donde s potencie @ plano defensivo podrian influenciar a equipo
vidtanteen d rendimiento fisico que propone (Pollard, 2008).

Regpecto alos periodos que tuvieron find en gol, se encontraron
va oressuperioresestadisticamentesignificativosenlasdistanciasreco-
rridas por minuto en € equipo que consiguid marcar respectod quelo
encaj 0, aunquelava oracion cuditativagpuntahaciaun tamafio peque-
flodd efecto. Ademéds, tanto cuando marco e equipoloca como cuando
lo hizo € vistante, existieron un mayor ndmero de casos donde los
equiposrecorrieron unamayor distanciaque susrivales. Nuevamente,
lavaoracion cuditativano superd d tamafio pequefio ddl efecto. Trabar
josanteriores (Lago &t d., 2010) han gpoyado la hipdtesis de que los
equipos ganadores tienden arecorrer unamenor distancia, esto podria
mal interpretarsecon ques secorremenossetienemésprobabilidades
deganar d partido. Un aspectointeresanteque podemosextraer apartir
delosresultadosdd presentetrabao, es que probablementelavaora
ciénglobd dedemandafisicadd partidonoreflgad esfuerzo necesario
paradterar e marcador. Los resultados del presente estudio parecen
gpuntar a una hipdtesis que, aunque no excluye la anterior, matiza el
valor dd rendimiento fisico en competicion: los equipos recorrieron
mésdistanciaque susrivaesantesdemarcar gol. Esto ademasocurrié
tanto cuandofued equipoloca comoe visitantequiendteréd marca-
dor. Sinembargo, d tomar tnicamentelosdesplazamientosredizados
por losequipos cuando € ba6n estuvo en juego (DTh)), tal y como se
ha propuesto en trabgjos anteriores (Cagtellano et d., 2011), no s
puederechazar lahipétesis nuladeindependenciarespecto alasveces
que € equipo que anota un gol recorre mayor diganciaque d riva.
Mayor investigacion d respecto esnecesaria.

Otro aspecto que destacamos del estudio tiene que ver con €
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desplazamiento realizado por losequipascony sin posesion de balon.
Curiosamente, tanto cuando marco el EL comod EV recorrieronmayor
distanciasinlaposesion del balon que con éla(299y 290 contra23y
32, respectivamente). Los resultados dd presente estudio matizan 1o
propuesto entrabgjosanteriores (Bradley et d., 2013; Hoppe, Somka,
Baumgart, Webery Freiwad, 2015). End estudiodeBradley y colegas
(2013) afirmaron que los equipos con mayor porcentgje de posesion
recorrieron unamayor distanciaadtaintensidad con baon, mientras
quelosquetuvieronunamenor poses On recorrieron unamayor distan-
ciaadtaintensdad sinba 6n, noencontraron diferenciasend desplaza
miento totd. Hoppe'y colegas (2015) por su parte, en su estudio en
pattidosdelaBundedigaaemanatambién encontraron queladistancia
total recorridacon posesion del balén correlaciond positivamente con
los puntos acumuladosd final del campeonato. Aungue esto debe ser
interpretado més con quel osequiposdelapartedtadelaclasificacion,
gue tuvieron més tiempo & badn, dispusieron de més tiempo para
correr con baldn y, por tanto, fue un mayor porcentgje de posesion de
ba6nlo quecaracteriz6 aestosequiposmeor clasificados. En definiti-
va, araiz dd estudio podriamos pensar que se recorre una mayor
digtancia para defender que para aacar, aungue nuevos estudios con
nuevas variables stuacionales son necesarios pararatificar dichos har
llazgos

Lavariablerdativaaladistanciarecorridaen losdiferentesrangos
deintensidad también fue explicadaen funcion de cud delosequipos
consiguié dterar € marcador, debidoaquelainfluenciaquetienecada
gol puede desencadenar didtintosefectosend rendimientofisicodelos
equipos(Lagoetd., 2010). El presenteestudio sugierequelosequipos
noredizarond mismo esfuerzo parameter ungol quecuandolorecibie-
ron. No existieron précticamentediferenciasentrel osequiposlocaesy
vigtantes en las digancias recorridas a bga (<14 Km-h?) y media
intensded (14.1-21 Km-h*) independientementede quién marcasegal.
Sinembargo, seencontraron val oresestadisticamentesignificativosen
lacategoriajogging (DTj) y sorint debaja (DTsh) y alta (DTsa) inten-
sidad, donde corrié més € equipo que marco gol. Esto contradice €
resultado de un trabgjo anterior (Wehbe et d., 2012), donde se afirmé
queno seencontraron diferenciasentrelosequiposlocaesy visitantes
en las digancias a dta intengdad recorridas en € periodo de cinco
minutos previo alaconsecucion del gol, aunque hubo diferencias en
otros rangos de intensidad. Seglin sefidlan Wehbe y colegas (2012)
cuando marcaronlosequiposlocaesd rangodeve ocidadend quemés
secorrié fuejogging (14.1-17 Km-h*) y cuando marcaron los equipos
vistantessecorrid méasdistanciasamedia, subméximao méximainten-
sdad (>14.1 Km-h?). Esto pudo ser causa de que cuando € equipo
visitante marco lo rediz6 mediante un juego més rdpido y directo,
desencadenando dtas velocidades en | osjugadores de ambos eguipos
(Tenga, Holme, Ronglany Bahr, 2010). Cuando € periodofindizosin
gal (find delaprimerao segundaparte) corriomasEL , 5,6 m-mintmés
qued EV. Estasdiferenciasminimaspueden estar motivadaspor desco-
nocer cud fue @ contexto ddl find de la primera parte o ddl partido
(victoria, derrotao empate momentaneo), lo cud podriaimplicar dife-
rentesestrategias € conformismode vistanted jugar fueradecasa, la
necesidad de obtener un resultado positivo ante su &ficion € equipo
loca (Pollard, 2008), o por € afén de dgar pasar € tiempo ante la
proximidad del final delaparte o partido. En todosos casos, tanto €
tamafio del efecto como lapotenciaestadistica’ megioran” amedidaque
d rangodeve ocidad essuperior, llegando cas aunava oracionmediaen
d tamafio ddl efecto para la categoria DTsa. Ademés, es oportuno
condatar quelamuestraresultasuficiente paraentregar resultadoscon-
cuyentes sobre el tamafio de efecto, yaque superad 80% enlaPE.

El presente trabgjo permitird a los entrenadores preparar a sus
jugadores paralas demandasfisicas en los posibles escenarios con los
quesepueden encontrar enlacompeticion. Condlospodran compren-
der mejor lanaturalezacambiantedd fUtbol, teniendo en cuentaquela
distanciatota recorridapor € equipo asi comolaredlizadaenlosrangos
deintensidad, esmayor cuando semarco, cuando € equipojugd como
loca y cuando € equipo notuvo laposesiondd baldn. Lapresenciade
estosepisodiosdiferentesduranted juego permitirdal osentrenadores
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optimizar y seleccionar mejor losmode 0so estrategiasdejuego quese
requieran paracadaparteo momentode partido. Findmente, permitira
redizar unaaplicacion enlosentrenamientos. Deestemodo, amodode
gemplo, lamayor demanda fisicaque puedaexigir paraun equipo un
partido comolocd y end cua seprevé unamenor posesion del balon
qued rival, requerira una mayor preparacion fisica en lasemanade
entrenamientos previad partido. Ademés, permitiraestablecer enlos
mismosunamejor conexionentrelateoriay lapréctica, paraasi ayudar
d entrenador enlasvariablesdd juego queesténinfluenciandod rendi-
miento fisico del equipo y que permitiran a sus equipos obtener un
mayor éxito durantelos partidos.
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