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Resumen. Los objetivos de este estudio son identificar los conflictos y conocer la frecuencia con que se dan en @ dumnado con discapacidad intelectua
y en & aumnado con discapacidad fisica en las dases de educacion fisca (EF). Para dlo, se ha entrevistado d profesorado de centros publicos (n = 43)
de Ensefianza Secundaria con una edad media (M) de 44,84 afios y con una desviacion esténdar (DE) de 7,72. Todos los participantes tenian experiencia
ante alumnado con discapacidad, ya que la poblacion escogida es profesorado de los centros con Unidad de Soporte a la Educacion Especid (USEE) de
Barcelona 'y comarcas. El instrumento de obtencion de datos es un cuestionario, con € que identificar los conflictos del dumnado con discapacidad en
relacion con diferentes variables (profesorado, compafieros, dumnado con discapacidad, recursos materiales y recursos didacticos). Los resultados
indican que apenas se dan conflictos y cuando se dan son con muy poca frecuencia. Por otra parte, las estrategias didécticas més utilizadas por los
docentes de este dumnado son las adaptaciones curriculares, tres de cada cinco docentes adaptan € curriculum. Las adaptaciones curriculares se redlizan
con mas frecuencia sobre € aumnado con discapacidad fisca

Palabras clave: inclusion, educacion fisica, discapacidad intelectud, discapacidad fisica, conflicto.

Abstract. The ams of this study are to identify conflicts and determine the frequency with which they involve students with disabilities during physical
education classes (EF). A sample of 43 public high school teachers (age = 44.84; SD = 7.718) were interviewed. All teachers induded had experience with
students with disabilities, and were selected from Support to Special Education Unit centers of Barcelona urban areas. The data collection instrument
is a questionnaire to identify conflicts of students with disabilities in relation to different variables (teacher, peers, students with disabilities, teaching
resources, teaching materials and resources). Teachers' responses indicate that conflicts occur infrequently. Moreover, teachers most used teaching

drategies and methodologies are curricular adaptations. These are mostly applied to physicaly disabled students.
Keywords: inclusion, Physica Education, intellectual disability, physical disability, conflict.

Introduccién

Este estudio se centraen & dumnado con neces dades educatives
especiaes -alumnado con discgpacidad intelectud y aumnado con
discapacidad fisicar, con lafindidad de identificar los conflictosy la
frecuenciacon quesedan, y conocer qué estrategiasdidacticasemplea
e conjunto docente paraincluir d dumnado con discapacidad en las
clasesdeeducacionfisica(EF).

El concepto de conflicto, en este trabgjo, «se concibe como una
actitud provocadora de lucha, enfrentamiento u oposicion, o como
incompatibilidad, desacuerdo, einduso diferenciaentrel osprotagonis-
tas. Enestaperspectiva, laspartesimplicadasen e conflicto pueden ser
de dos personas 0 grupos, 0 de dos 0 més grupas o personas» (Séez de
Oc&iz Granja, 2011, p. 15).

L apocacapacidad docente paraproponer actividadesy metodologias
didécticasindusivasgueimpliquend dumnado condiscapacidadenlas
clases de EF, s manifiesta a consecuencia de plantillas reducidas e
inestablesquedificultanlaatenciony € seguimientodel alumnadoque
presentadiscapacidad (Caus& Santos, 2011). También, losprotocolos
de atencidn aladiversdad excluyentes que limitan lainformacion a
profesorado de EFy lafdtadeun trabgo cooperativo einterdisciplinar
que permita abordar la diversidad de manera efectiva, son criterios a
tener en cuentas se quiere que & alumnado con discgpacidad forme
parte activa en las diferentes sesiones (Caus & Santos, 2011). «Es
frecuente que € alumnado con discapacidad intervengaen laclasede
Educacion Fisicallevandolosresultados, Sendo cronometrador, o bien
animador» (Hernandez, Bofill & Niort, 2012, p.23). Ademés, seconsi-
deraqueestosrolespadvostienenrepercus onesnegaivasend dumnado
con discapacidad (Thompson, Humbert & Mirwad, 2003).

Por otraparte, en  ambito educativo, existe unaclara preocupa:
cion por € trabgjo con d aumnado con Necesi dades Educativas Espe
cides(NEE) donded conflicto esunaconstante(Saez de Oc&riz, 2011).
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Estetrabajo estaorientado paraidentificar los conflictos que sepuedan
dar en la clase de EF cuando en dla se encuentra aumnado con
discapacidadintelectud ofisica Por etemotivo, seestudian diferentes
conflictosdd aumnado con discapacidad enrdacidn adiferentesvaria
bles (profesorado, compafieros, dumnado con discapacidad, recursos
materiaesy recursosdidacticos).
EntrelosprofesiondesdelaEducacion existe uninterés, cadavez
mayor, sobre como tratar los temas de atencién aladiversdad, como
identificar, interveniry resolver losconflictosque presentael dumnado
con discapacidad en € contexto educativo. En generd, se desea saber
més, sedeseaconocer lo quesucedeend aulay, apartir deesteconoci-
miento, sedeseame orar laintervendidn cond dumnedo condiscapacided.
En EF existen agunos marcos tedricos que pueden ser Utiles para e
disefio de un plan de intervencion (Aguado-Gdémez, Diaz-Cueto,
Hernéndez-Alvarez & L Gpez-Rodriguez, 2016), interesantesparaiden-
tificar comointerviened docentede EF anteel dumnado con NEE.
En este sentido, para la judtificacion de este estudio se plantean
unas preguntas en € ambito de la EF de centros publicos en la etgpa
secundaria. Todo ello con laintencion de dar respuestaalos objetivos
planteados. Lapreguntagenerd es¢d profesoradoidentificalosconflic-
tosy lafrecuencia con que se dan en d aula de EF? Las preguntas
especificas se plantean en relacion d dumnado con discapacidad y €
tipo deconflicto: ¢jnterrumpe, ignora, anenazay desobedeced docente
de EF? ;Provocadafios materiaes, llegatardeaclase, utilizadispositi-
vosédectronicosaefectos|Udicosdurantelaclasede EF? ¢Sedistrae, no
sabe perder ni ganar 0 no acepta la ayuda externa del profesorado
auxiliar? JMdinterpreta o no aceptalas normas de juego? Respecto a
loscomparieras, ¢aceptacolaboracion, e uderesponsabilidades, pegae
insulta? ¢l oscompafierasfdtand respetod d umnado condiscapacidad?
Respectod materid, ¢gl d umnado con discapacidad utilizaropadepor-
tivadurantelasclasesde EF? (Respetad materid?
Complementariamente se encuentran las preguntas relacionadas
con |as edtrategias de ensefianza inclusivas del profesorado hacia e
aumnado con discgpaci dad, estaspreguntas son: ¢seadaptan omodifi-
canlas edtrategias de ensefianza? ¢E| profesorado adapta, modificalas
actividades, objetivosy contenidos? ¢E| profesorado intentaevitar S-
tuacionespeligrosasenlasclasesde EF?
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Material y Méodo

La poblacion de estudio esd profesorado de EF de los ingitutos
publicos de Ensefianza Secundariade Barcel onay comarcas con Uni-
dad de SoportealaEducacion Especid (USEE). LasUSEE sonunida
des de recursos (profesorado, educadoresy especidistas) que seinte-
granenlacomunidad educativadeloscentrasordinariosy asusdiversas
formasdegestion deladiversdad del aumnado, paragpoyar lapartici-
pacién del aumnado con discapaci dad en entornosescolaresordinarios
(Generditat de Catdunya, 2012).

Participantes

Paralasdecciéndelamuestra, primero seidentificanuméricamente
latotaidad de centros de ensefianza de Barcelonay sus comarcas con
centros con USSE. El tamafio de la poblacién es de 75 centros (y sus
respectivos responsables de departamento). Latécnicade muestreo es
por conglomerados. Se escogen lascomarcasdeBarcdona, y suscen-
trosUSSE condumnado con discapecidad fiscaointdectud. Lamues-
trafina es de 43 docentes que forman parte de digtintos centros de
Educacion Secundariasituadosen diferentescomarcas(lacomarcaded
Alt Penedés, lacomarcadelaAnoia, € Baix Llobregat, € Barcdonés d
Gard, d Maresme, Osona, d ValésOccidentd, y € VallésOrientd).

EnlaTablal sepresentaladescripcion delas caracteristicasgene-
rdes dd profesorado y de los centros educativos, es decir, lamuestra
seleccionada Loscriteriosutilizadosparadegir d profesorado aentre-
vigtar son que, sea d responsable del departamento de EF -paraelo
deben ser Licenciadosde EF o Licenciadosen CienciasdelaActividad
Fisicay & Deporte- y haber tenido d umnado con discapacidad durante
suexperienciadocente. End casoene quee responsablede departa
mento de EF no hubiera tenido aumnado con discgpacidad en sus
clases, seadministrariael cuestionario aotro docentedel departamento
deEF quetuvierao hubieratenido a umnado con discapacidad durante
uexperienciadocente.

El profesorado escoge d dumnado con discgpacidad sobred que
dar sus respuestas. El dumnado escogido debe formar parte de las
clases de forma presencid y debe ser condderado representativo, es
decir, no s2puedeescoger a dumno queocasionamasconflictos, ni a
queocadonamenos Sediged dumnado conunsolotipodediscapacidad
y unosolopor docente. S ene momentodel estudionosetieneenclase
aadumnado condiscgpacidad, € profesoradodigeun perfil dedumnado
condiscapacidad cond queanteriormentehubierantenido experiencia
docente. Se entiende que un centro con USSE tiene dumnado con
discapacidad, ya que estas unidades fueron creadas para atender d
alumnado con NEE y, en consecuencia, también alumnado con
discgpacidad. Ene mismo sentido aglin docentede seminario, necesa-
riamente, debetener experienciacon este perfil dedumnado dadaslas
caracteridticas de estos centros educativos.

L atipologiade dumnado sobred qued profesorado responded
cuestionario se compone de: 63% ded umnado con discapacidad inte-
lectua, 25% ded umnedo con discapeci dad fisi ca, 8% condiscapacided

Tablal
Descripcion de lamuestra
Gener alidades del profesorado:

Hombres 60,5%

Género

Mujeres 39,5%
Media 44,84 aios
Edad DE 7,718
- Media 19,74 afios
Experienciadocente DE 8702
- . Media 10,86 afios
Experienciaen el mismo centro DE 0,350
Funcionarios Tiempo Completo 72,1%
Estado Funcionarios Reduccién Jornada 11,6%
I nterinos 11,6%
Esudios Licenciadosen EF 86%
Diplomados especiaistas 47%

- AFy deporte Adaptado 30,2%
Formacién EF adgptada Cursos de verano/monogréficos 20,9%
Formacion Postgrados 2,3%

Otros 4,7%
Cantidad alumnado con disc. en Media 18,65 alumnos/as
sus clases DE 21,315
. Adaptado 18,6%
Materia Adaptan 74,4%
Accesos adaptados 79,1%
Interés del alumnado disc. haciala EF 86%
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auditiva, y 4% con discapacidad visua. Estos dos Ultimos se desesti-
man porque durante | as sesiones de EF existe unarelacion directacon
profesorado derefuerzo externo. Al considerar queestasituacion puede
condicionar € tipo de conflictosy su frecuencia, en consecuencia, la
muestra find 1a condtituyen 43 docentes con dumnado que presenta
discapacidad fiscao discapacidad intelectud.

Instrumento

El insgrumento de medida es un cuestionario que presenta cinco
variables en relacion con € profesorado, € propio aumnado con
discapacidad, los compafieros, losrecursosdidécticosy losmaterides
y lasingtdaciones. En la daboracion dd mismo se han revisado los
instrumentos de recogidadeinformacion utilizados por diversosauto-
res. Azofra(1999), GarciaFerrando (2001), Gonzdez Aréval o (2006)
y Fernéndez Garcia (2007).

Paragarantizar unavaidez y unafiabilidad de los contenidos del
cuegtionario, seutilizan, en primer lugar, cinco jueces expertos. Todos
dlos Licenciados en Ciencias de laActividad Fisicay € Deporte y
Doctorespor laUniversidad deBarcel ona, SendounodedlosCatedra:
tico de Universdad. En segundo lugar, y una vez determinados los
contenidosde cuestionario, seadministraauntotal de 15 docentesde
EF amodo de prueba piloto.

Paraladaboracion ddl cuestionario, setieneencuentalasendillezen
d disefiodd mismo, deformaqueresultergpidoy sencilloderesponder.
También se considera que esté eaborado con un lengugie sencillo y
adecuado paralosdegtinatarios, enestecasod conjunto dedocentesde
EF

L as preguntas son categorizadas en funcion delas dimensionesy
varidblesdd esudioatravésdelaescaal ikert, metodol ogiaconsidera-
dalamés sencilladesded punto devistadelaconstruccion de itemsy
también una de las més empleadas en este tipo de estudios (Garrido,
Zagdaz, Torres, & Romero, 2010).

Unavez disefiadoy vaidado d cuestionarioSguiendolosprocesos
metodol dgicosqueexigeWierama(2001) ssadministraa profesorado
de EF deloscentroseducativos seleccionados. Las pautaspararespon-
der sedan antesde su administracion. El administrador del cuestionario
estajunto a profesorado encuestado, paraasesorar en cuaquier duda
quepuedasurgir, también paracontrolar queseestahaciendo dentrode
lasnormasestablecidas, y deformahomogéneayaqued administrador
essempred mismo.

Resultados

LaTabla 2 recoge los datos de cada pregunta redizada a los 43
docentes participantes en este estudio. Docentes, responsables de los
departamentosde EF del os centros piblicos de Ensefianza Secundaria
encuestados.

Primero, seindicabaalosdocenteslasituacionavaorar, € tipode
conflicto (por gemplo: larespuestadd profesorado sobre la pregunta
formuladas € alumnado con discapacidadinterrumpeal docentedu-
ranteunaexplicacion). Seregisralafrecuenciaconlaqueseda(conbase
aunaescaaordind, 1=nunca; 5=9empre).

El profesorado solamenteresponde sobreuntipo dea umnado con
discapacidad (discapacidad fisicao discapecidad intelectud). Entotd,
e escogieron a 31 dumnos con discapacidad intelectud y a 12 con
discgpacidadfisca

Para e andlisis de los resultados, se utilizo la prueba de Mann
Whitney (M-W), que permite comparar |os valores medios de la fre-
cuencia con gue se han dado los conflictos entre los dos tipos de
discapacidad del dumnado participante: alumnado con discapacidad
intelectua y alumnado condiscapacidadfisica As pues enlaTabla2 2
presentael andissdelosresultadosenlosnivelesdescritosend cues
tionario: profesorado, d umnado con discapacidad, compafieros, mate-
rid einstalacionesy recursosdidacticos.

Losparticipantesdd estudio, quedan distribuidosen:  profesora-
do querespondesobred dumnado condiscapacidad intelectud (63%),
y d profesorado que responde sobre € dumnado con discapacidad
fisica (25%). Por tanto, € «alumnado con discapacidad» sdloincluye,
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Tabla2.

Resultados.
Alumnado con disc. intel ectual Alumnado con disc. fisica Total
Variables Conflicto Media n D.E Media n D.E Media n D.E
Me interrumpe cuando hablo 2,10 31 ,831 1,50 12 674 1,88 43 ,807
UdeM-W (p= 032) Mayor frecuenciaen el grupo de a umnado con disc. intelectual
Ignoralas explicaciones 2,16 1,003 1,50 12 ,798 1,92 43 ,954
U de M-W (p ,034)Mayor frecuenciaen e grupo de Intelectua es
Me amenaza-coacciona 1,16 31 ,583 1,08 12 ,289 1,14 43 ,500
U deM-W (p = ,872)
Me desobedece y no acepta las 6rdenes 1,81 31 749 1,25 12 622 1,59 43 734
UdeM-W (p= 018) Mayor frecuenciaen el grupo de a umnado con disc. intelectual
Provoca dafios materiales 1,35 755 1,00 12 ,000 1,22 43 621
U deM-W (p =,077)
Llegatarde a clase 1,58 31 ,958 2,08 12 1,165 1,69 43 ,983
U deM-W (p =,094)
Utiliza dispositivos el ectrénicos 1,13 31 341 1,00 12 ,000 1,08 43 277
U deM-W (p=,197)
Se distrae facilmente 2,97 31 1,110 2,17 12 ,835 2,69 43 1,045
U de M-W (p =,027) Mayor frecuenciaen el grupo de alumnado con disc. intelectual
No sabe perder 1,87 31 ,991 1,33 12 492 1,69 43 895
U deM-W (p = ,109)
No sabe ganar 1,32 31 599 1,25 12 452 1,27 43 531
U deM-W (p = ,873)
Acepta ayuda externa (prof.aux.) 2,52 31 1,895 3,83 12 1,749 2,88 43 1,922
Profesorado U de M-W (p =,060)
Mal interpreta- 152 31 677 175 12 866 155 43 709
no acepta normas
U deM-W (p =,395)
Acepta colaborar _ 3,9 31 1,248 417 12 1,193 4,04 43 1,100
con |os comparieros
U deM-W (p = 528)
Elude responsabilidades 2,55 31 1,410 1,83 12 ,718 2,22 43 1,263
U deM-W (p = ,170)
Molestaal resto de compafieros 2,32 31 1,107 1,17 12 ,389 1,90 43 1,065
U de M-W (p =,001) Mayor frecuenciaen el grupo de alumnado con disc. intelectual
Les pega 1,39 31 667 1,00 12 ,000 1,27 43 569
UdeM-W (p= 039) Mayor frecuenciaen el grupo de a umnado con disc. intelectual
Lesinsulta 2,06 ,964 1,42 12 515 1,84 43 ,898
UdeM-W (p= 030) Mayor frecuenciaen el grupo de a umnado con disc. intelectual
Faltan al respeto
al alumnado disc. 1,77 31 ,669 1,50 12 522 1,67 43 625
U deM-W (p = ,239)
No los dejan participar 145 31 723 175 12 1,055 1,49 43 74
en lasactividades
U deM-W (p = ,478)
Lo rechazan/ marginan 1,87 31 ,885 2,25 12 ,866 1,92 43 ,862
U deM-W (p = ,165)
Ropa adecuada 4,65 31 798 475 12 622 4,67 43 747
pararedizar EF
Material e instalaciones U deM-W (p =,795)
Respetael material 481 31 ATT 5,00 12 ,000 4,88 43 389
declase
U deM-W (p =,144)
Adaptan laactividad alas posibilidades del 268 21 1,301 4,00 12 1,044 208 23 1,302
alumnado
U de M-W (p =,004) Mayor frecuenciaen el grupo de alumnado con disc. fisica
Recursos didécticos  Mdificaladapia ' 313 31 1,455 425 12 1,357 3,49 43 1,488
objetivosy contenidosen las U.D
U de M-W (p =,022) Mayor frecuenciaen el grupo de alumnado con disc. fisica
Intentaevitar Situaciones 397 31 1,538 492 12 289 424 43 1,392

peligrosas en las actividades

U de M-W (p =,042) Mayor frecuenciaen el grupo de alumnado con disc. fisica

Otros datos

Profesorado de menor edad tiende a adaptar més las actividades (r = -,302), (p = ,035)

Profesorado con menor experienciadocente tiende a adaptar més las actividades (-,322; ,024)
Los docentes con menos afios de experienciatratan de evitar con mayor frecuencia las situaciones de peligro (-,322; ,024)

en este estudio, aguel que se caracteriza o bien por un tipo de
discapacidad intelectua o bien, por untipo de discapacidad fisica

Las respuestas del profesorado de EF d identificar los Sguientes
conflictos & alunnado con discapacidadinterrunpeal docenteduran-
teunaexplicacion, ignoralasexplicacionesdd docente, desobedecey no
acepta las érdenes dd profesorado, se dan con poca frecuencia. A
excgpaidndeun conflictoquedterad patrongenerd, quees € alunmado
condiscapacidad amenazay/o coaccionaal profesorado deEF, queno
sedanunca

Losconflictosdd aumnado con discapacidad estudiadosy ademés
muy poco frecuentesson: provoca dafiosmaterial esalaspropiedades
ajenas, llega tarde a clase, utiliza dispositivos eectronicos a efectos
IUdicos durante las clases de EF, no sabe perder, no sabe ganar, €
alumnado con discapacidad malinter pretay/o no aceptaunanormade
juego. Otrosconflictosenrelaciona aumnado condiscapacidad quese
dan con mésfrecuenciason: € alumnado con discapacidad sedistrae
facilmente en las clases de EF y € alumnado con discapacidad no
aceptalaayudaexternadd profesoradoauiliar.

En lo referente alardacion entre  aumnado con discapacidad
intdectud y & dumnado con discapaci dad fisica, no ssmuestraninguna
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diferenciasgnificativa entre tipo de conflicto y tipo de discapacidad,
excepto en d conflicto: & alumnado con discapacidad intelectual se
disraefadlmenteconmayor frecuenciaqued dumnedo condiscapacided
fisca

Losconflictosdel a umnado con discapaci dad haciasuscompaiie-
rosy de sus compafieros haciael dumnado con discgpacidad estudia
dos son: € alumnado con discapacidad e ude responsabilidades, mo-
lesta al resto delos comparieros einsulta alos comparieros, estosson
poco frecuentes. Por e contrario, en la Situacion € alumnado con
discapacidad acepta colaborar conlos compafieros, sedacon mucha
frecuencia

El dumnado con discapaci dad, normamente, llevalaropaadecua-
dapararedizar EF, segin € profesorado. Y, esto, puedeser debidoala
exigenciadd propio centro educativo o bien ddl profesorado deapoyo.
Findmente, destacar qued aumnado con discapacidad tantointd ectua
comofisicarespetad materid utilizado en clase. Enloscentroseduca-
tivos estudiados, la ingtdacion y € materiad, segiin @ profesorado,
relinenmayoritariamentelascondicionesdeadaptacion parad aumnado
condiscapacided.

Lasestrategiasdidacticasddl profesoradoensuintervencioncond
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aumnado con discapacidad son: d profesorado de EF adapta lasacti-
vidadesalasposhilidadesde alunnado condiscapacidad, € profeso-
rado de EF modifica/adaptalosobjetivosy contenidosdelasunidades
didacticashaciad alumnado condiscapacidadyd profesoradode EF
intenta evitar Stuaciones peigrosas en rdacion a la actividad y al
alumnado con discapacidad. Exigelatendenciamayoritariade profe-
sorado aelaborar eintervenir conlasadaptaciones, modificacionesde
objetivosy contenidosdelaprogramacionenclasedeER

Es necesario destacar que las respuestas del profesorado en la
utilizacion de estos recursos didacticos son entre frecuentes y muy
frecuentes. EStosmismosrecursosdidécticossedan con mésfrecuencia
hacia d adumnado con discapacidad fisica que hacia dumnado con
discapacidad intdectud.

Otrosdatosreevantesdd estudio son: cuando laedad ddl docente
seasociacon lavariableadaptacion delaactividad alasposibilidades
del alumnado con discapaci dad exige unatendenciaaqued profesora
do de menor edad tiende aadaptar méslasactividades (r =-,302) (p=
,035).

Cuando | osafiosde experiencia docente seasocian conlavariable
adaptacion de la actividad a las posibilidades del alumnado con
discapacidad (-,322; ,024) y cuando serelacionala experienciacond
alumnado con discapacidad y evitar Stuaciones peligrosas en las
actividades fiscas (-,322; ,024), d profesorado con menos afios de
experienciadocente tiende aadaptar méslasactividadesy aevitar con
mayor frecuencialassituecionespeigrosas.

El dumnado con discapacidad, seglindl profesoradodelamuestra
estudiada, tieneuninteréshacialaasignaturade EF deun 86%. Eneste
estudio, no se encuentran evidencias para determinar que los pocos
conflictos que se pueden dar en clase vengan motivados por fdtade
interésdel dumnado con discapacidad o de suscompafieros.

Por otraparte,  profesorado de este estudio forma parte de cen-
tros de ensefianza secundaria con USEE. Las caracteridticas de estos
centros en cuanto a maeria e ingaaciones son que un 18.6% del
profesorado cuenta con materid adaptado en sus respectivos inditu-
tos, queun 74.4% dd profesorado de EF adaptad materia convencio-
nd aladiscapacidad del dumnado durante susclases, y queun 79.1%
de centros tienen accesos adaptados parad dumnado con movilided
reducida. Por tanto, tienen recursos que no disponen losdeméas centros
de ensefianza publica de Educacion Secundaria. En definitiva, en este
estudio, € profesorado interpreta.que |os conflictos son poco frecuen-
tesy poco relevantesen laclasede EF.

Discusion y conclusiones

Unavez presentados| osresultados del estudio, sedestaca, quelos
conflictosdel aumnado con discapacidad en relacion con € conjunto
docente, se dan con poca frecuencia. Ademéds, cuando se dan estos
conflictos, latendenciaesqued aumnado con discapacidadintel ectua
presente méas conflictosquee aumnado con discapacidad fisica Por €
contrario Vifias (2004) plantea que los conflictos son un fendmeno
naturd, por tanto, esnorma queenlasaulasy enloscentroseducativos
se produzcan de formacontinua

La experiencia por parte dd profesorado con & aumnado con
discapacidady € desarrollo desu labor docenteen un centro educetivo
con estetipo de unidades USEE puede que evitelos conflictos. Enlos
conflictosdd aumnado con discgpacidad enrdaciona profesorado, es
dedestacar, qued dumnado con discapacidad intelectud tiendeapre-
sentar més conflictos que & dumnado con discapacidad fisica. Estos
conflictosquesedan con mésfrecuenciason: interrumpecuando habla
e docente, ignora las explicaciones del docente y desobedece 0 no
aceptalas 6rdenes dd profesorado.

Enlacomparacionentrel asconflictosdd aumnado con discapecidad
intelectud y losconflictosdel dumnado con discapacidad fisica, nose
muestra ninguna diferencia significativa entre conflicto y tipo de
discapacidad. Aunqueen dgunoscasos, ladiscapacidad intelectud in-
cluye dteraciones de conducta de tipo menor (Pedreira, 2005). La
discapacided intelectua conllevatrastornos como déficit de atencion,
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hiperactividad, impulsividad, quecondicionanaqueseden Stuaciones
de conflicto por lafdtadeatencion.

Enreaciénalosconflictosdd aumnado condiscapecidad dirigidos
hacia sus compafieros y de sus compafieros hacia € aumnado con
discapacidad, Johnson & Johnson (1987) defiendenqued situar proxi-
mosa umnado con discapacidad junto con dumnado sin discapacidad
hace que surjan entre el os actitudes més positivas. En este estudio, €
conflicto, & alumnado con discapacidad pega a suscomparierosprac-
ticamenteno seda Otros conflictos que se plantean son: los comparie-
rosfaltanal respeto, no dgan participar enlasactividadesy rechazan
omarginan al alumnado con discapacidad, que se dan con muy poca
frecuencia

En relacion alas estrategias didacti cas contempladas en este estu-
dio, sedebedestacar, queentred profesorado participante, € méasjoven
tiendeahacer mésadaptaci onescurricularesqueel demasexperiencia
Cabe destacar que d profesorado tiene unaedad mediade 44,84 afios
(DE =7,718).

Desde este punto de vigta lainclusién dd dumnado, segln los
datosandizados, seorientaaquee profesorado adaptelas actividades
a dumnedo paradesarrollar laprécticaconlosdeméscompafieros(tres
de cadacinco profesores adaptan las actividadesfisicas).

Respecto ala utilizacion de los recursos didécticos, seguin Fraile,
Lépez, Ruiz & Veézquez (2008), la mayoria de las adaptaciones
curriculares en EF se centran en las competencias y las capacidades
formativas del dumnado con problemas sensorides o de movilidad,
olvidando, aveces, d que padece otro tipo de discapacidad. Ademés,
puede que se adapten y modifiquen actividades y unidades didécticas
pensando solamenteen untipo ded umnado, obviando |l as capacidades
odiscgpacidadesdd resto.

S setieneen cuentalaedad del docente, esnecesarioresdltar quela
edad del profesorado se encuentra entre 28 y 58 afios y, por tanto,
hablar de profesorado mésjoven esrdativo. El estudio de Depauw &
Goc Karp (1990) sugiere que los docentes con menos edad tienen
agunasdificultadesparalainclusiondel aumnado.

En este sentido, se debe destacar que e profesorado delamuestra
tieneunaexperienciademésdediez afiosenlaensefianza. Avramidis&
Kayva(2007) predicen quelasactitudesmésfavorableshecialaense-
flanzaindividua del dumnado con ateracionesde conductasonlasde
aquellosdocentes con ciertaveteraniaen d centro.

Respectoad interésdd aumnado con discapacidad hecialaasigne
tura de EF, los resultados de este trabgjo coinciden con € estudio de
Navas & Soriano (2016), quienes afirman que tres cuartas partes dd
aumnado acostumbran apracticer actividad fiscao gerciciofiscode
formaregular.

Asl pues, se podria concluir que los conflictas contemplados en
edte estudio, se dan con una frecuencia bga o muy baa, tanto en €
aumnado con discapacidad intelectuad como en e aumnado con
discapacidadfisica Y quequizae conflicto no seael motivo quejusti-
fiquelabajaparti cipacion olaparticipacion poco activade estetipo de
aumnado durantelassesonesde EF.
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