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Efectosdeun programadeeducacion paralaseguridad end deporteen
eoolaresdesscundaria
Effectsof an education program for safety in goort in secondary school sudents

Pedro Angd Latorre Romén, José Carlos Camara Pérez, Antonio Pantoja Vallgjo
Universidad de Jaén

Resumen: El objetivo dd estudio es andizar los efectos de laimplantacion de un Programa de Educacion parala Seguridad en las actividades fisico-
deportivas escolares (ESAFE) sobre los factores psicolégicos y de persondidad relacionados con e accidente deportivo en escolares de Educacion
Secundaria. Los participantes de este estudio son escolares de Educacion Secundaria de un |ES de la provincia de Jeén. El totd de sujetos fue de 149
alumnos (Edad= 13.62 afios, DT= 1.22). Mediante un ensayo controlado fueron distribuidos en un grupo control (73 participantes, Edad= 13.60 afios,
DT=122) y otro experimenta (76 participantes, Edad= 13.64 afios, DT= 1.24). Las variables andlizadas han sido la blsgueda de sensaciones, la
percepcion del riesgo, propension A accidentey por otro lado e ndmero de lesionesyy accidentes. Los resultados muestran quetras laintervencion, las
diferencias postest-pretest son significativamente mayores (p<0.001) en segurided pasivay activay en la escala tota de seguridad en e grupo
experimenta. El programa ESAFE ha sido capaz de reducir de manera sgnificativa (p<0.05) |la bisqueda de sensaciones en € deporte. El programa
ESAFE se puede emplear como un recurso educativo en lasensibilizacion sobre los riesgos presentes en |l as actividades fisico-deportivas escolaresy por
lotanto enlaeducacion delaseguridad. Seriainteresante suincorporacion enlaprécticadel osdocentesde Educacion Fisica, tanto enlaevauecioniniciad
como durante € proceso de ensefienzay gprendizaje.
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Abstract: The purpose of the study isto andyze the effects of the implementation of an Education Program for Safety in physical and sport activities
on psychologica and persondity factors related to accidents as a result of sport of Secondary Education students. Participants in this study were
Secondary School students, students who werein 1t and 3rd year from a Secondary School in the province of Jeen. The total number of participants
were 149 students (age= 13.62 years, SD = 1.22). By means of a controlled tria they were divided into a control group (73 participants, age = 13.60
years, SD = 1.22) and into an intervention group (76 participants, age = 13.64 years, SD = 1.24). The variables anayzed were sensation seeking, risk
perception, propensity of accident and the number of injuries and accidents. Results show that after the intervention of the ESAFE program, pretest-
posttest differences are significantly higher (p<0.001) in the two scales of safety and in the full scae of the intervention group. The ESAFE program
has been able to reduce significantly (p<0.05) sensation seeking in sport. In conclusion, the ESAFE program can be used as an educationa resourcein
raising awareness of the risks involved in physical and sports activities in school and, therefore, in safety education. So it would be interesting to

incorporate it into the practice of PE teachers both in the initid evaluation and during the whole process of teaching and learning.
Keywords: education, safety, school sport, sensation seeking, risk perception.

Introduccién

Laprécticadeportivaconllevaindudablesbeneficiosparalasaud,
sin embargo, supone en dgunos casosun riesgo delesionesy acciden-
tes Laorreetd. (2012), Laorreetd., (2007) y Morillas(2003) sefidan
riesgosimportantes en lasinstal aciones deportivas de los centros edu-
cativos y en determinados planteamientos didécticos en Educacion
Fisica(EF). Debido alaimportanciaqueesteproblemarepresentaenel
contexto deportivo, diversos estudios han tratado de identificar los
factores que puedenincidir en € riesgo delos deportistas alesonarse.
Determinados aspectos psicol 6gicosy de persondidad como € estrés,
laangedad competitiva, laimpulsivided, lasmotivacionesdelogro, €
locusde control, lablsguedade sensaciones, lacompetenciapercibida,
d autocontral, losrecursosdeafrontamientoy lapercepcion del riesgo
(Abenza, Olmedilla, Ortega& Esparza, 2009; Greening, Stoppelbein,
Chandler & Elkin 2005; Ivarsson & Urban, 2010) pueden establecer
gue un sUjeto seamés propenso a conductas de riesgo.

Laslesonesnointencionaesson unimportanteproblemadesaud
infantil cuandoloshifiosdeben asumir losriesgosduranted juego, todo
dlo, basandoseen lapercepci 6n que setengade éstos. Por tanto, unode
loselementosmésimportantesend estudio delaaccidentdidad infantil
hace referencia ala percepcion de riesgo, llegando aincluirse en los
model osde conductasaludable (Van der Pligt, 1994).

Lapercepcion del riesgo estd afectada por factoresinternosrela
cionadoscon  sexo, laedad, lasexperiencias previas, lacompetencia
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percibiday lapersondidad. Enunandisisdediversosautores, L opezy
Osca (2007) indican quelosjévenes se caracterizan por subestimar la
posibilidad desufrir determinadosriesgos, nolosperciben deunaforma
halitica, los detectan més lentamente y tienden a sobreestimar sus
destrezas. Para Kontos (2004) dtos niveles de toma de riesgos, bgos
nivelesderiesgo percibidoy bgjosniveles de estimacion de habilidad,
son factoresderiesgo delesiones Ademés, lasnifiasreportan mayores
nivelesderiesgo percibido y niveles més bgjos de asuncion deriesgos
quelosvarones. En este sentido, Hillier y Gorronguiello (1998) com-
probaron quelosnifiosva oraban mésbgod riesgoquelaschicasy que
losescolaresde 6 afios de edad observaban menosriesgosy méslenta
mente que los de 10 afios. DiLillo, Potssy Himes (1998) y Peterson,
Brazed, Olivery Bull (1997) sugierenquecond aumentodelaedad, los
nifios perciben lasStuacionescomo menospeligrosasdebido d proce-
sodefamiliarizacion conlosriesgos. Schwebd y Barton (2005) indican
quelosnifioscon mésfrecuenciaatribuyen suslesonesalamaasuerte,
lo que leslleva a experimentar lesiones repetitivas, mientras que las
nifias atribuyen las|esiones a sus propios comportamientos, haciendo
que dteren su conductaen Stuacionesfuturas paraevitar lesiones. Por
tanto, losnifios participan en actividadesdemayor riesgofisico quelas
nifies(Morrongiello& Rennie, 1998). Ademés, socid mente, loschicos
perciben menos riesgo en |os deportes, de acuerdo con € estereotipo
masculinoimperante paraéstos. En cambio, paralasnifies, su estereo-
tipo deportivo estd més dgjado de laagresividad, contacto fisicoy la
asuncion de riesgos que se consideran necesarios en los deportes de
contacto como € ftbol. Por tanto, desde un punto de vista psico-
socid, alasnifiss selesensefiaadesconfiar delosriesgosy alosnifios
aaceptarlos(Harris& Miller, 2000). Por otrolado, lafatadeexperien-
ciay ho preocuparsepor lasconsecuenciasgraves, puedendesensibilizar
alosnifios sobrelosriesgos potencidesparasu salud (Greening et d.,
2005). En este sentido, DiLillo et d., (1998) y Horvath y Zuckerman
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(1993) han sugerido quelasexperienciaspreviasdelesion puedentener
unefectodesenghilizanteenlosnifios, lo quereducelasesimacionesde
riesgoend futuro. Lossujetosqueno han sufrido consecuenciasnega:
tivas como resultado de su comportamiento arriesgado, mostrarian un
menor riesgo en sus sentencias 0 unadesensibilizacion d riesgoend
futuro (Greening et d., 2005). Desde laperspectivade lateoriasocid-
cognitiva (Bandura, 1986), la percepcion del riesgo delesion debe ser
mayor como consecuenciade haber experimentado |as consecuencias
negdtivas en @ pasado, por lo tanto, reduciendo la probabilided de
conductasderiesgo derepeticion.

Teniendo en cuenta los factores de persondidad, la blisqueda de
sensaciones, estamuy rel acionadacon laaccidentdidady lapercepcion
del riesgo. Zuckerman (1979) consderaquelabuisquedade sensaciones
suponeunaneces dad de experimentar variadasy complgjassensacio-
nesy € deseo decorrer riesgosfisicosy socidespor € smpledeseode
disfrutar detaesexperiencias. El dto buscador desensacionessecarac-
terizapor su tendenciaa hacer aquellas cosas que un bgjo buscador de
sensaciones condderaria peligrosas y arriesgadas, la diferencia entre
unosy otrosesladigtintava oracion que sshace dd riesgo. Loshom-
bres experimentan mayor blisqueda de sensaciones que las mujeresy
puedesar debido tanto afactoresbiol égicoscomo afactoresdesociali-
zacion; encuanto alaedad pareceexidtir unard acion negativaentreedad
y biisquedade sensaciones(Chico, 2000). Por otrolado, esmuy impor-
tantetener en cuentaotro factor de persondidad que afectaalapercep-
cionde riesgo como esel egocentrismo delosadolescentes, entendido
éstecomolatendenciadeéstosapensar queelosson tnicos, por loque
no pueden ser vulnerables alosriesgos paralasalud como la persona
mediatipica(Elkind, 1967). El egocentrismo enrelacion conlapercep-
cion del riesgo reflga un sentimiento de inmortaidad. Sin embargo,
Greening et d., (2005) indican que un aumento del egocentrismo no
predicel oscambiosenlapercepcion dd riesgo. Enestesentido, Dolcini
etal. (1989) revelan unapequefiare acion positivaentred egocentrismo
adolescentey d riesgo percibido dedafio, sendolardacionsignificativa
SOlo paralasnifies.

Laformaen quelos sujetos perciben € riesgo en las actividades
deportivasescolaresesun factor relevanteenlaexplicacion decomoen
esassituaciones se desenvued ven y un tépico aconsiderar enlaseguri-
dad delaclasede EF. L aeducacion paralaseguridad end deportedebe
aspirar ague los nifios sepan identificar |as fuentes de riesgo, que ad-
quieran unapercepcion gustadadd nive deriesgoasociadoaéstey que
desarrollen estrategias paraevitar dichosriesgos. Partedeestasconside
raciones, son una exigencia curricular en Espafiaen @ ambito de la
Educacion Primaria (RD 1513/2006, de 7 de diciembre, por € quese
establecen las ensefianzes minimas dela Educacion Primaria, BOE 8-
12-2006). En edtatarea educativa esimportante contar con instrumen-
tos para poder evauar la percepcion de riesgo asociado a deporte
escola. Instrumentos de estas caracteridticas son esencides para la
satisfacci on dediversos objetivos, como son: determinar gruposy per-
sonas de riesgo que puedan presentar una percepcion del riesgo
distorsionada, establ ecer lalineabasedesdelaqueiniciar unainterven-
cion eidentificar problemasespecificosdepercepcion dd riesgoasocia
dos a determinados aspectos (seguridad pasiva de materiales,
equipamientoseinstalacionesy seguridad activaenrdaciénalosplan-
teamientos précticos por parte ddl profesor). Y por Ultimo, evauar la
ficaciadeunaedtrategiadeintervencion.

A nuestro conocimiento, existen escasosestudiossobrelaincorpo-
racion de programas educativos de Educacion parala Seguridad en e
deporte escolar, destacndosed programa«Aprende aCrecer con Se-
guridady desarrallado por laJuntadeAnda uciay determinadosmanuea
lescomo e «Manud de Seguridad delos Centros Educativos (2002)»
de la Junta de Andalucia, en € que se hace mencion especid alas
actividedesenladasedeEF.

El objetivodd estudioesandlizar losefectosdelaimplantacion de
un programa.de educacion parala seguridad en |as actividades fisico-
deportivasescolares (ESAFE) sobrelosfactores psicol 6gicosy de per-
sondidad relacionadoscon d accidentedeportivo en escolaresde Edu-
cacion Secundaria
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Méodo

Participantes

L os participantes de este estudio son escolares de Educacion Se-
cundariaObligatoria(ESO), dumnosy dumnasquecursaban 1°y 3°de
ESO en un IES delaprovinciade Jeén. El totd de sujetos fue de 149
aumnos (Edad= 13.62 afios, DT= 1.22). En un ensayo controlado, los
jetos fueron asignados en dos grupos equivaentes por Sexo 'y grupo
educativo: grupo control (73 participantes, Edad= 13.60 afios, DT=
1.22) y grupo experimenta (76 participantes, Edad= 13.64 afios, DT=
1.24).

Ingrumentosderecogidadedatos

Sehan utilizado tres cuestionariosrel acionados con lapercepcion
del riesgo en actividades fisico-deportivas escolares, la propension d
accidente deportivo y con la blsgueda de sensaciones para nifios y
adolescentes. A continuaci on, sedetalan lascaracteristicasprincipales
de cada.uno de los cuestionarios utilizados. La «Escaade percepcion
del riesgo en actividadesfisico-deportivas escolares» (Camara, 2012),
estabasadaend planteamiento dereactivosqueevocan unavaoracion
del riesgo percibido ante una serie de Situaciones de actividad fisico-
deportiva en la escuda El cuestionario esté formado por 16 items
agrupados en dos subescalas con 8 items cada una: seguridad pasiva
(relacionadaconlaseguridad delosespaciosy equipamientosdeporti-
vo9s) y seguridad activa (relacionada con la seguridad planteedaen la
redlizacion de gercicios y propuestas IUdicas en la clase de EF). La
vaoracion ddl riesgo se establece en unaescalagraduadade respuesta
(«1=Nadade peligro» hasta «5=Muy, muy peligraso»). La puntacién
total delaescaaesde 80 puntos posiblescomo méximo, queindicaria
ata percepcion del riesgo y 16 como minimo o bgja percepcion del
riesgo. La «Escaa de propension d accidente deportivo en escolares
(EPAD)» adoptad formato de autoinforme y esta compuesto por 27
itemsy formado por 5 subescalas: competencia percibida (CP), bls-
quedade sensaciones (BS), competitividad (COMP), asuncion deries-
gos (AR) y percepcion de riesgos (PR) (Latorre, Camaray Pantoja,
2012). Findmente, la«Esca adeblisquedade sensacionesparanifiosy
adolescentes(EBS-J)» dePérez, Ortet, Play Sma (1987), mided raggo
debusquedade sensacionesennifiosy adolescentes, constade 50 items
enunaescaadicotémicay sedivideen cuatro dimensiones: blsqueda
de emociones (BEM), blisqueda de excitacion (BEX), desinhibicion
(DES) y susceptibilidad d aburrimiento (SAB) y unava oracion globa
delaescda(Totd escdaEBS-J).

Procedimiento

Demaneraautoadministradasecumplimentaronloscuestionarios
(pre-test y post-test), atendiéndose en todo momento alas dudas sur-
gidasy garantizandolaconfidencididady € anonimato delasrespues-
tas. Laduracion delaadministracion decadacuestionariofuede 15a25
minutosagproximadamente. L arecogidadedatosseredizdalolargodel
curso escolar 2010-2011. El estudio fue aprobado por € Comité de
EticadelaUniversidad de Jeén. Se contd con laautorizacion por parte
deladirecciondd |ES, asi como un consentimientoinformedo por parte
delospadresdelosdumnosimplicadosen d estudio.

En cuanto d programa ESAFE, tuvo 5 meses de duracion (desde
febrero hagtajunio) con un conjunto desesionesquefueron aplicadasa
modo de rutinas en un momento concreto delaclasede EF y otrasde
dlasalolargo dd proceso de gprendizagje en sesiones monogréaficas.
Diariamente, en cadasesion précticade EF, losa umnos(por gruposde
3y rotando durantetodo € proceso del programa) vaoraban d estado
de la ingtalacion donde se iba a redizar la sesién (porterias, sudlo,
ganchos, anclges, redes. ..) basindoseen d modelo observaciond dela
segurided de lasingtaaciones deportivas de Latorre y Mufioz (2011).
Ademés redizaband cdentamientoprevioalaactividady lavudtaala
cdmacond objetivodeconcienciar a dumnado desuimportanciapara
laprevenciondelesiones. Igudmente, d findizar cadaunadelassesio-
nes, otros 3 alumnos diferentesy rotando durante todo € proceso del
programa, rellenaron una hoja de observacion sobre aspectos de per-
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cepcion del riesgo delasesion précticaque seacababaderedizar. A su
vez, secontabilizarond nimerodelesionesy accidentessufridospor €
adumnado en susactividades deportivasescolaresy extraescolaresalo
largo de 5 meses. Los contenidos de |as sesiones monogréficas estén
relacionados con la concienciacion, sensibilizacion y percepcion del
riesgo en lasactividadesfis co-deportivesescolares. A continuacion se
detallan los contenidos principal es de estas ses onesmonogréficas:

- Visudlizacion defotografias deinsta aciones deportivas con e

mentosderiesgo.

- Visudlizacion devideosde caidasen actividadesfis co-deportivas.

- Conferendiaeducativade«primerosauxilios» (enfermeradd SAS).

-Andissdejuegospdligrososen EFy vaoracion del riesgo (Latorre

etd., 2007).

- Andliss de gercicios contraindicados (Lopez Mifiarro, 2000)

tanto en  deporte como enlavidacotidiana

- Redlizacién de un comic de accidentedeportivo.

- Normeas bésicas de higiene posturd: transporte de mochilas y

meteria deportivo.

- Ingpeccionvisud deinstalacionesdeportivasdd centroescolary

del municipio (Mode o observaciona delLatorrey Mufioz, 2011).

Andlissedadigtico

Los datos de este estudio se han halado mediante € programa
estadistico SPSS,, v.18.0 paraWindows, (SPSS Inc, Chicago, USA).
Parad andlissdedatossehautilizadolaestadisticadescriptiva(medias,
DT),ANCOVA cond sexoy laedad como covarigblesparaandizar las
diferencias delos grupos en  pretest. ANOVA de medidas repetidas
paraandizar d efectodd programadeintervencion ESAFE, ANCOVA
empleando como covariableslaedad, € sexoy d pretest paraandizar
lasdiferencias post-preentregruposy pruebat paramuestrasindepen-
dientesparaandizar lasdiferenciasend nimerodelesiones. El nivel de
significacion seestablecio enp<0.05.

Resultados

De los participantes sdleccionados para este estudio todos com-
pletarond programa Noseencuentran diferenciassgnificatives (p<0.05)
end pretest en ningunadelasvariablesde estudio. Enlatablal pode-
mos observar que existe unareduccion significativa(p<0.05) enlaBS
despuésdelaintervencion end grupo experimenta Ademés, semues-
tra un incremento significativo (p<0.05) de la percepcion de riesgo
tanto en la componente de seguridad pasiva, activay escdatotd de
percepcion del riesgo, end grupo control y experimentd.

Tabla 1. Efectos del programa ESAFE en |a blsqueda de sensadi ones, propension al accidentey percepdén
del riesgo.

Varigble Grupo Med?ae(DT) Msti,(:?DT) pgrupo ptiempo pinteracd 6n
B Cpemend 5w sy NS S NS

PR Cpmmena 3wy ameaw NS S NS

- R

S8 Cpmmend a3 ampsm NS S NS

Total escala  Control 16.32 (6.16) 17.02 (6.54) NS S s

EBS-J Expaimental  16.89(6.52) 17.44(7.40)

- R

s v, ASER ASER o 6 o
COMP Cmend 1sioa)  ismay NS S NS

e, B2C% BEE0 e am s

PR Epoineria_1am(s59  lsessig NS M NS

cops vl B0 AACHT o o o
SEOACT  Commend 1azr(aen  aasioage OO 0L <om
coror Gl X200 250ET o om oo

*p<0.05. **p<0.01. NS no significaivo. Blsqueda de emod ones (BEM), blisquedade excitacion (BEX),
desinhibi dén (DES), susceptibili dad al aburimi ento (SAB) y valoracion globd de la escd a(Total escala
EBS-J). Competencia perd bida (CP), blisqueda de sensad ones (BS), competitividad (COM P), asuncién de
riesgos (AR) y percepd 6n deriesgos (PR). Seguridad pasi va(SEG PAS), seguridad activa (SEGACT) y
escala total seguridad (SEG TOT).

En latabla 2 se exponen los resultados de las diferencias entre €
postest y € pretest por gruposincluyendo como covarigbleslaedad, €
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sexoy d pretest. Seobservaqued grupo experimenta haobtenidouna
mejorasgnificativa(p<0.001) en seguridad pasva, activay enlaecda
total deseguridad enrelacion con el grupo control.

En relacion con € nimero de lesiones y accidentes recogidos en
cinco meses deintervencion, se encontraron diferencias Sgnificativas
(p=0.037) entre & grupo experimenta (Media=0.49, DT=0.60) y €
grupo control (Media=0.73, DT=0.76).

Tabla 2. Diferencias postest-p retest por grupostras la intervencion.

Grupo control Grupo experimental p-valor

SEGPAS 1.75 (6.75) 15.93 (5.26) p<0.001

SEGACT 1.65 (6.59) 15.94 (6.08) p<0.001

SEGTOTAL 3.41(12.10) 31.87 (10.33) p<0.001

Sgguridad pasiva (SEG PAS), seguridad activa (SEG ACT)y escda total seguridad (SEG TOT).
Discusion

El programa ESAFE tienecomo objetivo concienciar d dumnado
delospeigrosy situaciones deriesgo que se pueden desencadenar en
cualquier sesiénde EF end entorno escolar. Loshalazgosmasimpor-
tantes de este estudio han sdo que tras la intervencion del programa
ESAFE haresultado un incremento significativo (p<0.001) en la per-
cepcion ddl riesgo en todos sus factores, seguridad pasiva, segurided
activay enlaescalade seguridad total . Estosresultadossehan obsarve:
dotantoend grupo control comoend grupo experimenta, Snembar-
go, las diferencias postest-pretest por grupos son significativamente
mayores(p<0.001) enlasegurided pasiva, activay enlaescaatotd de
seguridad en € grupo experimentd. Puede ser que las mgorasen la
percepcion de riesgo del grupo control hayan sido influenciadas por
unainformacion cruzadaentrecompafierosdediferentesclases, aunque
se control 6 este factor (précticade las sesiones en espacios cerrados e
imposihilidad de llevarse los documentos fisicos de gpuntes fuera del
aula) Sempreesposiblequeexigieraunacomunicacionentred aumnado.

Por otraparte, laintervencion del programaESAFE no hainfluido
enlamodificacion delosfactores psicol égicosy de persondidad rela
cionados con conductas de riesgo, en este caso con la propension d
accidentey laescalaEBS-J. Creemos que esto puede ser debido aque
estos agpectos psicol 6gicos son dementosevolutivosingudiblesenla
adolescencia y dificiles de modificar. En este sentido, Oliva (2007)
sefida que la corteza prefrontd, estructura fundamental en muchos
procesoscognitivosexperimentaunimportantedesarrollo apartir dela
pubertad que no culminahastalos primeros afios delaadultez tempra:
na. Otros cambiosafectan d circuito mesolimbico, relacionado conla
moativaciony lablsqueda de recompensas, quevaaverseinfluido por
|asdteracioneshormona esasociadasalapubertad. Como consecuen-
cladeesasmodificaciones, durantel osprimerasafiosdelaadolescencia
e produce un cierto desequilibrio entre ambos circuitos cerebraes,
cognitivoy & motivaciond, que puede generar ciertavulnerabilidad y
justificar € aumento delaimpulsividady lasconductasde asuncion de
riesgos durante la adolescencia. A su vez, Sanchez y Cantén (2001)
admiten que sehanredizado muchasinvestigacionescone objetivode
conocer quémotivaalaspersonaspararedizar conductasqueimplican
un riesgo fisico, que pueden causar graves dafios eincluso lamuerte.
Algunas de dlas han explorado la posibilidad de que la variable de
blsqueda de sensaciones sealadimension que oriente alas personasa
redlizar estetipo de actividades. ASmismo, aseguran quelas personas
que practican actividades que puedan suponer un riesgo soportan, en
ocasones, cierto nivel dedolor y ponen de manifiesto lanecesidad de
demostrar competencia. Esta necesidad de aprobacion socid es una
caracteristicacomun a periodo adolescente que aumenta e ego dela
personaqueaceptad reto delasituacion deriesgo, y estoesmuy dificil
demodificar. Entodo caso, € programaESAFE has do capaz dereducir
de manera significativa (p<0.05) la BS de la escda de propension d
accidenteend grupoexperimentd.

Otro hallazgo relevante de este estudio es  menor nimero de
lesonesy accidentesdeportivosend grupo experimenta, aunquenose
ha podido precisar su relacion con € incremento en lapercepcion del
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riesgo y lareduccion de la BS. En este sentido, Munugarren (2005)
sefid aque esimportante que los nifios gprendan hébitos conductuaes
quelespermitanend futuro desarrollar estrategias parasu seguridady
promover sl estilosdevidasaudables. Al respectoladuntadeAndalu-
ciahapuestoenmarchad programa«A prendeaCrecer con Seguridad.
El principal objetivo deesteprogramaesconcienciar sobrelosacciden-
tesanifios, nifias, padres, madresy profesorado, mediante unagpuesta
decidida por laimplantacion de una «Culturade la Prevencién» en e
ambito escolar, € hogar y d trabgjo. Este objetivo permitirareducir €
ndmero deaccidentesinfantilesy, enunfuturo, lareduccion deacciden-
tes y enfermedades de carécter labord. En este sentido se planteala
seguridad infantil como paso previo ala seguridad en € trabgjo. Sin
embargo, este programano abordaaspectosespecificosdeseguridaden
laclasedeEF, queesd escenario escolar demayor riesgo deaccidentes.
Debido alainexistenciade estudios semejantes obrelosefectosdeun
programadeeducaci 6n paralaseguridad en € deporte, no hemospodi-
do redlizar unadiscusién comparada con otros autores.

Por ltimo, € programa ESAFE presenta unarelacion importante
cond curriculumescolar. Enlatabla3reacionamosed programaESAFE
con las competencias bésicas, blogues de contenidos y objetivos de
etapa (ESO) y &ea(EF).

Tabla 3. Relacion del programa ESAFE con d enentos del curriculum de EF en Educad 6n Secundaria
(Real Decreto 1631/2006).

Competendas Bloquede Obj etivos Qoj etivos

Basicas Contenidos deetapa (ESO) de Area (EF)

Competenda en € conocimientoy la Condid 6n Fisicay

interacd6n con d mundo fisico y natural Sdud

Competenda social y d udadana

C pt ja cult : tist ACDKyL 1'12631!:1'177'&
ompetenda cultura yartistica Jegosy Deportes ,14,17,

Competenda para la attonomiae
iniciativa personal

Limitaciones

El efecto de informacion cruzada de los dumnos del centro en
ambos grupos ha podido influir en que € grupo control meore en
percepcion ddl riesgo. Por lo tanto, para futuros estudios se podrian
determinar diferentes grupos en diferentes centros educativos, de dis-
tintalocalidad o, indluso, dedistintasprovincias. Aunqueseredizé una
asignacionaeatoriadel oscursosalosgruposcontrol y experimentd, la
no randomizacion individua de los participantes en losgruposesuna
limitacion deesteestudio.

Conclusiones

El programa ESAFE produce unamayor percepcion del riesgoen
lasactividadesfisico-deportivasescolaresenlosa umnospartici pantes,
asuvez reducelaBSen € deportey secontabilizan menoslesionesen
€ grupoquerecibed programa. Por tanto, d ESAFE puedeconsderar-
seun programaeducativo eficaz paralaeducacion enlaseguridad end
deporteescolar y podriaincorporarsede maneratransversd enlapréc-
ticadiariadd profesor deEF.
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