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Resumen: El objetivo de este estudio fue comparar las demandas fisicas que exigen dos modalidades de juego digtintas en fltbol ajugadores jovenes
(Ftbol 7 (F7) vs. Fatbol 11 (F11)). 26 sujetos de entre 12 y 15 afios fueron va orados durante la primera parte de 8 partidos (4 de F7 y 4 de F11). Los
datos se midieron con GPS de 1 Hz. L os principaes resultados fueron: 1) € rendimiento de carrerafue superior (en términos absolutos) cuanto mayor
edad, tanto en F7 como en F11, 2) en generd, parael mismo grupo de edad, € F11 supuso mayor demandafisicagued F7, 3) enlamisma categoria,
hubo mayor demandafisicaen € grupo de mayor nivel (solo en F11). En sintesis, los resultados mostraron unamayor demandafisicadd F11 frented
F7 enlamayoriade las comparacionesredizadas. Dichademandade carreratambién aument6 conformelo hacialacategoria segiin laedad, sobretodo
se encontraron diferencias entre Infantil B (infantiles de primer afio en la categoria) y Alevin. Todo esto podriaindicar que & cambio de superficie de
juego que sedad pasar de categoriadevin acategoriainfantil (y por tanto, de F7 aF11) podriaser demasiado dréstico, yaque en muy pocosmeseslos
jugadores cambian de categoria. Por tanto, hemoslegado alaconclusion de que podria ser conveniente establecer un terreno de juego de dimensiones
intermedias entre F7 y F11 en la categoriainfantil que hagae cambio de dimensiones més progresivo.
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Abgtract: Theaim of this study isto compare the running requirements of playing football in two different modes with youth players (Footbal 7 (F7)
vs. Footbal 11 (F11)). 26 individuals (12-15 years old) were messured during thefirst haf of 8 matches (4 of F7 and 4 of F11). Datawas collected with
1Hz GPS. The main resultswere: 1) running performance was higher (in absolute terms) in the oldest players, both in F7 and F11, 2) generdly, within
the same age group, F11 was physically more demanding than F7, 3) within the same category, the highest level group obtained the greatest physicd
exertion (only F11). To sum up, results showed that F11 necessitated grester physical exertion than F7 in the mgjority of comparisons. This running
demands aso rose according the age and, above dl, differences were found between «Infantil Bx» (under-13, playing F11 according to the rules for the
first time) and «Alevin» (under-12). These discoveries may indicate that the change of the dimensions of the pitch from «Alevin» to «Infantil»
(therefore, from F7 size to F11 size) may be too drastic because players change from one category to the other in only a few months. We therefore
suggest thet it may be convenient for the «Infantil» players (under-13 and under-14) to establish a pitch with intermediate dimensions between F7 size
and F11 sze. This would make the step from one size to the other more progressive in terms of physica exertion.

Keywords: football, footbal 7, running requirements, GPS, youth players.

Introduccién

Millonesdenifiosen e mundo participan cadaafio en competicio-
nes oficides y federadas de fltbol 7 (F7) y fatbol 11 (F11) y hay
abundanteinformacion disponibleacercadelasexigenciasfisicasalas
gueson sometidospor estedeporte. Enlaliteraturacientificase pueden
encontrar numerosos estudios basados en la cuantificacion de las de-
mandasdecareraen F11 medianted uso dedigpostivasGPS (Buchheit
etd., 2010; Di Sdvo, 2012; Castagnaet d ., 2010; Méndez-Villanueva
etd., 2013), y tambiénen F7 (Barberoet d ., 2009; Barberoet d ., 2008;
Harley etd., 2010). Entrelosestudios sobrejugadoresjovenesde F11
encontramosdatoscomo distanciarecorridade 106 m/ymineninfantiles
y 108 mymin en cadetes (Barbero et d., 2009) o que & 16% de la
diganciatotd esrecorridaadtaintensdad (>13 K/h) (Castagnaet d.,
2009). EnF7 Harley et d., (2010) nos muestran que se suelen recorrer
103,7 m/minen categoriadevin, y Barberoet ., (2009) reportaron un
work-ratede 1:1,4.

Como decimos, hay bastante informacion publicadasobrelos pa
trones de rendimiento de carrera en fiitbol. Sin embargo, no hemos
encontrado en laliteraturaningin estudio que compared impacto que
tiene paraun jugador cambiar € F7 por € F11 en € paso de categoria
devinainfantil. Por dlo € objetivo deeste estudio hasido andizar las
demandasdecareraquerequierend F7y F11enedad devin, infantil de
primer afio, infantil desegundo afioy cadete, cone findepoder compa:
rarlas y determinar € momento més apropiado para producir dicho
cambiodemodalidad dejuego.
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M etodologia

Participantes

En este estudio hen participado 26 jugadores de futbol jovenes
pertenecientesa4 gruposde edad: 6 Alevines (12 afios), 7 InfantilesB
(13afi0s), 5 InfantilesA (14 afios) y 8 Cadetes (15 afios). Sehatomado
registro de 8 partidos amistosos, 4 de F7 'y 4 de F11 (n=52). Al ser
menoresdeedad, selessolicité alospadres|afirmadeun consentimien-
toantesdecomenzar € estudio, d cud sellevo acabosegiinlanormativa
éticadelaUniversidad PablodeOlavide.

Ingrumentos

Peraredlizar € estudio seutilizaron digpositivosGPSde 1 Hz (SPI
Elite, GPSports, Canberra, Austrdia). A pesar de que se ssbe queestos
digpositivos son bastante precisos paramedir distianciatotd, pero que
pierden precisionalahorademedir carreraadtaintensidad, laausencia
deun método «gold standard» hace que estos digpositivosestén vaida
dos paramedir patrones de movimiento individual en fatbal.

Procedimiento

Un GPSfuecolocado enlaparteatadelaespa dade cadajugador
antes deredlizar un caentamiento estandarizado de 20-25 minutos de
duracion. Todoslosjugadores, independientemente delaedad, llevaban
puesto d mismo mode o dedispositivo. Cadajugador fuevaoradodos
veces (unaen F7 'y unaen F11), respetando un tiempo prudente entre
ambasva oracionesded menos6 dias. Lasva oracionesfueronregistra-
dassdloenlaprimerapartedecadapartido, teniendo unaduracionde 35
minutos en F7 'y de 40 minutos en F11. El rol que desarrollaba cada
jugador duranted juego erad mismo paraF7y F11Al findizar cada
registrolainformacion eravolcadaen e ordenador paraser andizada

Losumbrales de velocidad establecidos para diferenciar entrelos
digtintos tipos de desplazamiento fueron tomados de Buchhet et 4.,

RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion - 149 -



(2010): carreradebgjaintensdad (<13 Kmvh), carreradedtaintensded
(>13 Kmvh), sprints (>19 Km/h), siendo idénticos para todas|as cate-
gorias con d fin de permitir € andis's comparativo entre distintos
grupos de edad.

Andlissestadisticodedatos

En esteestudio hemosandizadolassiguientesvariables: distancia
totd recorrida por € jugador y relativizadaalos minutosjugados (nV
min); diganciaadtaintensidad paralo que sehaestablecido e umbra
de 13 Km/h (mymin > 13 Km/h); ratio bgjadtaintensdad, que viene
dado por larelacién entreladistanciarecorridaadtaintensdad (> 13
Knvh) y ladistanciarecorridaabgaintensdad (<13Km/h); acderacio-
nes moderadas (1,12-2,7 m/s?) y acderaciones >2,7 m/S%; nimero de
sprints, minutosentre sprints, velocidad méximad canzaday distancia
méximarecorridaenunsprint.

Losresultados delasvariablesandizadas han sido mostrados me-
diantelamedia(x DS). Losdatosintroducidosend andlisiscorrespon-
dend log-transformado delosmismosconé findereducir € error por
no uniformidad. Paralacomparacion entredistintas categoriasdeedad
hemos tilizado € andisis para muestras independientes propuesto
por Hopkins (2007) con un intervao de confianza dd 90%. Parala
comparaci on demuestrasre acionadashemosaplicadoun andlisispost-
only crossover tria propuesto por Hopkins (2006), conunintervaode
confianzadel 90%. Encadaunodelosandisssehacd culadod tamafio
dd efecto (conunintervalo deconfianzadd 90%). Losumbraesesta
blecidoshansdolosdeterminadospor lapropuestade Cohen (Batterham
& Hopkins, 2006; Hopkins, Marshdl, Baterham, & Hanin, 2009):
trivia (0.0—0.19), pequefio (0.2 —0.59), moderado (0.6 — 1.1), largo
(1.2-1.9),y muy largo (> 2.0). Lasdiferencissentrevariableshansido
evauadascuditativamentedelasguienteforma(Baterham & Hopkins,
2006; Hopkins, etd., 2009): <1%,; Cas seguro queno, <5%; muy poco
probable, <25%; poco probable, 25-75%; noesclaro, >75%; probable,
>95%; Muy probable, >99%; Cas seguro. Si ladiferenciaentreveria:
bles es >75%, se consdera que exigten diferencias sustanciaes entre
ambasvariables(Aughey, 2011; Jennings, Cormack, Coutts& Aughey,
2012).

Resultados

El grupoAlevinrecorrié sustancid mentemésdistancia(16,4%, TE
largo) y diganciaadtaintensidad (39,4%, TE largo), duranted partido
deF11queend deF7.Nohubodiferenciassustancidesparad restode
varidbles. (Vertablal).

End Infantil B sedesarrollaron mésace eracionesduranted parti-
dodeF7 queend partido de F11 (acel eraciones moderadas 43%, TE
moderado; acdleracionesfuertes 67,2%, TE moderado). En cambiola
distancia méxima esprintada fue -27,8% (TE moderado) en F7 con

Tablal. Comparad 6n delas vari abl esde carreraen F11 vs F7 parael grupo Alevin.

Diferencias
. Vdoracién  entregrupos
Vaiable 7 F11 TEDS G aitaiva (ma/org/triSi dl
menor)
Distancia (m/min) 86.40+8.29 103.35+5.25 1.63+0.71  Cas seguro 100/0/0
Dist. (m/min) >13 Km/h 9.76+2.40 16.10+5.63 1.60+1.33 Muy probeble 96/2/2
Ratio (<13Kmh:>13Kmh  8.24+2.30 7.04+5.81 0.98+1.06 Probeble 4/6/90
Acdereiones1.12-2.7 m/s>  13.7+2.16 25.67+24.80 100+4.83 Noesdao 62/6/62
Acéderaciones >2.7 m/g 0.67+0.82 2.33+361 2.78+1 - -
N° sprints 3.17+2.48 4.50+3.62 0.46+0.61 Probeble 79117/4
Min. entre sprints 9.13+8.99 7.65£7.39 -0.23+1.31 Noesdao 26/22/52
Vm& 21.28+2.20 21.72+2.89 0.13+0.35 Noesdao 36/58/6
Dist. M&. sprint 15.92+11.88 16.07+#1319  -0.01#0.49 Noesdao 20/57/23
Tabla2. Comparad 6n delas vari abl esde carreraen F11 vs F7 parael grupo Infantil B.
Diferencias
. Valorad6n entregrupos
Vaiable F7 F11 TELDS  palitaiva (ma/o?/ni?/ial
/menor)
Di stancia (m/min) 96.04+6 90 98.18+9.06  0.25+0.76 Noesdao 55/31/15
Dist. (mmin) >13Km/h 15.97+353 19.18+836 0.39+1.24 Noesdao 61/19/19
Ratio (<13 Knv/h:>13 Km'h 5.21+1.14 5.18+313 -0.48+1.34 Noesdao 18/17/65

Aceleraciones 1.12-2.7 V2 42.86+24.80 24.43+1598 -0.78+0.45 Muy probsble  0/2/98

Acelerad ones>2.7 m/s2 9.1448.28 3+327 -0.91+0.51 Muy probsble  0/2/98
NOsprints 6.71+3.50 9.29+5.77 0.36t0.74 Noesdao 65/25/10
Min. entre sprints 4.50+2.17 491+434 -0.16:087 Noesdao  23/31/46
Vmax 24.73+2 58 23.60+2.13 -0.40+059 Noesdao 5/22/73

Di st. Mé&x. sprint 19.10+597 26.47+7.56  0.85+0.80 Probable 92/6/2
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Tabla3. Comparad 6n delas vari abl esde carreraen F11 vs F7 parael grupo Infantil A.

Diferendas
. Vad orad 6n entre grupos
Vanable 7 Fu TEDS S ve  (mayortiaiall
menor)
Distancia (m/min) 93.26+7.48 106.59+13.97 1.26+1.07 Probable 95/312
Dist. (mmin)>13Km/h 15.32+3.16 24.10+6.67 1.724¢0.97  Muy probable 99/1/1
Ratio (<13Knvh:>13 Km/h _ 5.21+0.85 3.61+0.92 -1.81+0.92 robable 0/1/99
Acdaaciones 1.12-2.7 /s> 27+16.69 36.40+18.12  0.50+0.56 Probable 84/13/3
Acd adones >2.7 /s> 2.80+4.21 4.40+3.51 0.05+0.60 No esclaro 27/56/17
N° sprints 7.20+1.30 18+5.96 397+1.27 Cas seguro 100/0/0
Min. entre sprints 3.83+1.41 2.46+0.84 -0.84+0.73 Probable 2/5/93
Vméx 25.66+0.98 25.78+1.47 0.08+1.39 No esclaro 43/22/34
Dist. M&x. sprint 27.88+9.15 31.90+7.54 0.37+0.70 No esclaro 68/24/8
Tebla4. Comparacion de lasvariablesdecarrera en F11 vs F7 parael grupo Cadete.
Diferencias
. Valoracién  entre grupos
Variable F A1 TEDS  glitativa (n‘ayo?/trﬁlial
/menor)
Distancia (m/min) 107+7.03 107.79£1058  0.06+0.44 No es daro 29/56/15
Dist. (m/min) >13 Km/h 18.34+4.07 24.05+7.10 0.99+0.61  Muy probable 98/2/0
Ratio (<13Km/h:>13Kmh 5.03+1.07 3.75¢1.11 -126+0.73  Muy probeble 0/1/99
Acdereaiones1.12-2.7 M/ 33+19.68 28.38£20.99  -0.1540.62 Noes daro 16/40/44
Acd geciones 2.7 m/s? 5.13+4.64 4.13+479  -0.3140.62 Noes daro 8/28/64
N° sprints 9.5046.61 15.5045.26 0.82+0.74 Probable 92/6/2
Min. entre sprints 3.98+1.95 2544087  -0.67+0.77 Probable 4/11/86
Vm& 25.28+1.68 25.86+1.52 0.31+0.73 No es daro 60/28/11
Dist. M&x. sprint 22.03+7.83  39.20+1543  1.29+0.86  Muy probeble 98/2/1

respecto aF11 paraeste grupo. No hubo diferencias sustancidesen d
resodevaridbles. (Ver tabla2).

El Infantil A recorrié sustanciad menteunamayor distancia(10,7%,
TE largo), diganciaadtaintensidad (56,7%, TE largo), aceleraciones
moderadas (34,8%, TE pequefio) y nimero desprints(150%, TE muy
largo) duranted partido deF11 conrespectod deF7. Ademés, durante
d patido de F7 laratio bgadtaintensdad y los minutos entre sprints
fueron sustancidmente mayores que durante € partido de F11. No
hubo diferenciassustancidesen d resto devariables. (Ver tabla3).

El grupo Cadete obtuvo va oressustancid mente superioresen F11
respectoal7 en: ditanciaadtaintensdad (mvmin) (31,1%, TE mode-
rado), nimero desprints(63,1%, TE moderado) y distanciamaximaen
unsprint (77,9%, TElargo). Y susancid menteinferioresenratiobgjaidta
intensidad (-25,5%, TE largo) y en minutos entre sprints (-36,2%, TE
moderado). No hubo diferencias sustancides en d resto de variables.
(Ver tablad).

End andlisisentrecategoriasen F7 obtuvimosgued grupo Cadete
esd querecorre més distancia, estableciendo diferencias sustancides
cond restodecategorias(Infantil A 14,7%, TE largo; Infantil B 11,4%,
TElargo; Alevin 23,8%, TEmuy largo). El grupoAlevinesd quemenor
diganciarecorreestableciendo diferenciassustancidesconrespectod
Cadetey ambos|nfantiles(-11,2% quelnfantil B, TEmoderado; -7,9%
que Infantil A, TE moderado). No exigtieron diferencias sustanciaes
entreinfantiles.

Enlaratio bgadtaintensdad parad F7 no hubo diferencias sus-
tancidesentregrupos|nfantil A, Infantil By Cadete. Si surgierondife-
rencias sustancides entre @ Alevin y € resto de grupos (58,2% con
Infantil B, TElargo; 58,2% con Infantil A, TE largo; 63,8% con Cadete,
TElargo).
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() diferencias sustanciales
0] sustanciales

EnF7¢d grupolnfantil B rediz6 sustancid mentemésace eraciones
fuertes que € resto de grupos (1254,2% més que Alevin, TE largo;
226,4% mésqueInfantil A, TE moderado; 78,2% mésque Cadete, TE
pequefio). Ademése Alevinrealizd-665, 7% acel eracionesfuertesque
e Cadete(TElargo).

El nimero de sprints redizados en F7 por € grupo Alevin fue
sugtancid mentemenor repecto d resto degrupos(-111, 7% quelnfan-
til B, TE moderado; -127,1% que Infantil A, TE largo; -199,7% qued
Cadete, TE moderado). No hubo diferenciassustancidesentrelosgru-
pos restantes.

En € partido andlizedo de F7 € tiempo transcurrido en minutos
entre sprints fue sustanciad mente mayor en Alevin frente alos deméas
grupos(102,9% mésqueen Infantil B, TE moderado; 132,3% mésque
enlnfantil A, TE moderado; 129,4% mésqueen cadete, TE moderado).

Ladigtanciarecorridaadtaintensdad en F7 fue sustancid mente
menor end Alevinrespectod restodegrupos(-63,6%qued Infantil B,
TE largo; -57% qued Infantil A, TE largo; -87,9% que d cadete, TE
muy largo). Sin embargo, en d grupo Cadete los vaores obtenidos
fueron sustanciad mente mayoresqueen todoslosdemésgrupos(14,8%
mésque Infantil B, TE pequefio; 19,7% mésque Infantil A, TE mode-
rado). No hubo diferencias sugtanciales entre grupos Infantiles.

El nimero de aceleracionesmoderadasen F7 fue sustancid mente
inferior en e grupo Alevin frente alos otrostres grupos (-213,5% que
Infantil B, TElargo; -97,5% quelnfantil A, TE moderado; -141,4% que
Cadete, TE largo). Ademés, d Infantil B redlizd un 58,7% més de
acdleracionesmoderadasqued Infantil A (TE moderado).

En F7 la velocidad méaxima acanzada por € grupo Alevin fue
sustancidmenteinferior enrelacion alaa canzadaenlosdemasgrupos
(-16,2% respecto d Infantil B, TE largo; -20,6% respecto d Infantil A,
TE muy largo; -18,8% respecto d Cadete, TE largo).

Ladistanciaméximarecorridaen un sprint end partido de 7 fue
sugtancidmente superior en d grupo Infantil A respecto a los otros
grupos(75,1% mésqued Alevin, TE moderado; 46% méasque | nfantil
B, TE moderado; 26,6% més que Cadete, TE moderado). No hubo
diferencias sustanciaesentrelosdeméas grupos.

EnF11, d grupoquerecorrid menosdistancia(m/min) fued Infan-
til B, estableciéndose diferencias sustanciaes respecto alos demés (-
5,3% queAlevin, TE moderado; -8,6% que Infantil A, TE moderado; -
9,8% que Cadete, TE moderado).

El grupoAlevin fued que menosdistanciaadtaintensidad reco-
16, con diferenciassustancidesfrented Infantil Ay a Cadete(-49,7%
con Infantil A, TE moderado; -49,4% con Cadete, TE moderado).

En F11 en acel eraciones moderadas solo hubo diferencias sustan-
cidesentrelosgruposInfantil B e Infantil A (43,1% mésen Infantil A
frente d B, TE pequefio). No hubo diferencias sustancides entre los
gruposparalavariabledeacd eracionesfuertes.

Para la variable de velocidad maxima, el Alevin alcanzé
sugtancidmente menos velocidad que € resto de grupos (-8,7% que
Infantil B, TE moderado; -18,7% queInfantil A, TElargo; -19,1% que
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Cadete, TElargo). El Infantil B también presentd diferenciassustancia
lesrespecto alnfantil A (-9,2%, TE moderado) y a Cadete (-9,6%, TE
moderado). No hubo diferenciassugtanciaesentre Infantil A y Cadete.

La distancia méxima esprintada en F11 por €l Alevin fue
sustancid menteinferior alosdemésgrupos(-64, 7%quelnfantil B, TE
moderado; -98,5% que Infantil A, TE largo; -143,9% que Cadete, TE
largo). End Infantil B surgieron diferenciassustancialesrespectoalos
gruposInfantil A (-20,5%, TE moderado) y Cadete(-48,1%, TE mode-
rado). No hubo diferencias sustancides entre Infantil Ay Cadete.

EnF11laratio bgaataintens dad fue sustancia mente superior en
d Alevinun 95% (TE moderado) respectod Infantil Ay un87,7%(TE
moderado) respecto d Cadete. También hubo diferencias sustancides
delaratio dd Infantil B (43,5% con Infantil A, TE moderado; 38,1%
con Cadete, TE pequefio). No hubo diferencias sustancides entre In-
fantil Ay Cadete.

El Infantil A fued grupo que redlizd més sprints, con diferencias
sustanciaesde 300% (TE muy largo) conAlevin, de93,8% (TElargo)
con Infantil B. No hubo diferencias sugtanciaes entre Infantil A y
Cadete.

El nimero de minutos que pasaba entre sprints fue mayor
sustanciamente en d Alevin (211% que Infantil A, TE moderado;
201,2% que Cadete, TE moderado). Seencontraron diferenciassustan-
cidesrespectod Infantil B (99,6% mésqueInfantil A, TE moderado;
93,3% mésque Cadete, TE moderado). No hubo diferenciassustancia
lesentreInfantil Ay Cadete.

Discusion

El principa objetivo del estudio fue comprobar las diferentes de-
mandas fisicas que exigen dos modaidades de juego distintas (F7 vs.
F11) en fltbol a jugadores jovenes. Ademés, se compararon dichas
demandas fisicas entre distintas categorias de edad. Los principaes
hallazgos de este estudio son: 1) € rendimiento de carrerafue superior
(entérminosabsol utos) cuanto mayor edad (tanto F7 como F11), 2) en
generd, parael mismo grupo de edad, € F11 supuso mayor demanda
fiscaqued F7, 3) paralamismacategoria, hubo mayor demandafisica
end grupo demayor nive (sdloen F11).

Estudiosprevioshan andizadolasdemandasfisicasy fisoldgicas
departidosdefitbol enjugedoresjdvenes(Buchhet et d., 2008; Castagna
et d., 2009; Harley et d., 2010). Se sabe que las capacidades fisicas
aumentan con laedad, por |o que se esperabaun aumento gradua del
rendimientofisico conlaedad (Papaiakovou et d., 2009; Philippaertset
d., 2006). Las diferencias entre |os grupos de edad son tan evidentes
porgue se han utilizado umbrales de velocidad en términos absolutos
paradeterminar lasintensddadesdecarrera(Buchheit et d., 2010). Pen-
samosque s e utilizaran velocidedes relativas alaedad o d pico de
velocided maximaindividud, taesdiferenciasno seriantan evidenteso
incluso no exidtirian (Mendez-Villanueva et d., 2013; Harley et d.,
2010) y quelos patrones de movimiento se mantendrian bastante més
establesduranted crecimiento. Seriaespecular, peropodriaformularse
la hipdtesis de que los jugadores més jovenes, vaorados en términos
relativos, podrian tener un rendimiento fisico mayor que los mayores
debido a que dichos jugadores mayores, debido ala complgidad del
juego en §i'y de los requerimientos técnico-tacticos, podrian tener de
aguin modo restringido su potencid fisico.

El porcentgiedeladistanciarecorridaadtaintensded (>13 Knvh)
por losjugadoresen edades|nfantil y Cadeteconrespectoaladistancia
total recorridaessuperior alosdatosencontradosen referencias cienti-
ficas anteriores (Barbero et d., 2009; Cadtagna et dl., 2009). Estas
mostraron porcentgesdeentre 14,7y 18,8%de careraadtaintensidad
(>13 Km/h) respecto aladigancia tota, mientras que en € presente
estudio se dieron porcentgjes de entre 19% y 22% respectivamente.
Esto puededeberseamuiltiplesfactores datosrecogidossdloen prime-
raparte, que podrian atenuarse (0 no) enlasegunda; uso deun sistema
dejuego distinto; digtintasituacion de partido; a estoriedad delamues-
tra; entre otras posibles causas. En cuaquier caso, 10 que es seguro es
quelosresultados mostraron unademanda de carreraadtaintensidad
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superior en estos grupos con respecto alas que se encuentran derefe-
renciaenlaliteraturacientifica

Como decimos, se han estudiado en numerosas ocasoneslosre-
querimientosfisicosdecarreray lospatronesdeactivided deF11y F7,
pero no hay conocimiento cientifico publicado que comparelasambas
demandas. Ante esta Situacion, tomamas como orientacion investigar
ciones sobre las Stuaciones de juego reducido (SSG) en las que se
comparalarepercus 6ndel uso dedistintasdimensionesdejuego sobre
las demandas fisicas de los futbolistas. En este caso, seglin nuestros
resultados, a igud quepasaen SSG amayor superficie, mayor deman-
dafisica(Casamichanaet d., 2010). Por estarazon, unasuperficiede
juego mayor (F11) demanda un rendimiento fisico mayor respecto d
F7. El hecho de que en unamayor superficied rendimiento fisico sea
superior podriadeberseaqued aeadejuego (en ) correspondiente
acadajugador en F11 esmuchomayor queen F7. Otrofactor importan-
tepodriaser  tiemporea dejuego, que pareceacortarseen F7 debido
amayoresinterrupciones.

Se encontraron diferencias sustancides entre los dos grupos que
pertenecian alamisma categoria (Infantil) précticamente en todaslas
variablesmedidasen F11, mientrasqueen F7 apenashubo diferencias.
Este hecho podriaindicar que amayor nivel deportivo, las demandas
fisicas de carrerafueron superiores. Esto seguirialalineamarcada por
Bangsho et d., (2008), que viene a decirnos que a mayor nivel de
rendimiento deportivo, mayor rendimiento fisico. En cambio, irfaen
contrade lo demostrado por Di Sdvo et d., (2012). Pararedizar una
aseveracion mésfehaciente, habriaqueampliar lamuestray estudiar la
cuestion mésminuciosamente.

Un aspectore acionado conlo anterior esel hechodequed compa:
rar lasdosmodaidadesdejuego en Infantil B (sujetosdebutantesenla
categoria) no hay apenas diferencias de rendimiento, pero § las hay
cuando se comparan ambas modaidades en Infantil A (sujetosen su
segundo aflo enlacategoria). Estacircunstanciapodriaindicar queend
primer afio enlacategoriade I nfantil losjugadoresalin no estén adapter
dosalasnuevasdimensonesdeF11y por esonohubo diferenciasentre
F7y F11, mientras que en € segundo afio en lacategoriasl que seha
producido dicha adaptacion, gprovechando mejor las dimensiones'y
dando un rendimiento de carrera superior, dando lugar a diferencias
sugancidesentre F7 'y F11.

Conclusion

En condlusién, losresultadosmostraron unamayor demandafisica
del F11frented F7 enlamayoriadelascomparacionesredizadas. Esto
evidencialaescasaadaptacion delosjugadoresnovdesen F11 propicia
dapor € ssemaactud. Lademandade carreratambién aumenté con-
forme lo hacia la categoria seglin la edad, sobre todo se encontraron
diferenciasentre Infantil B (infantiles de primer afio enlacategoria) y
Alevin.Amboshalazgospodrianindicar qued cambiodesuperficiede
juego que sedad pasar de categoriadevin acategoriainfantil (F7 vs
F11) podria ser demasiado dréstico, ya que en muy pocos meses los
jugadores ascienden de categoria debido a la edad. Por tanto, podria
ugerirseunterreno dejuegodedimensonesintermediasentre 7y F11
enlacategoriainfantil. Estehipotéticoterreno dedimensionesinterme-
dias sarviria de edabon entre d F7 'y @ F11, quedando mucho més
atenuado € aumento delasdemandasfisicas. En cua quier caso, habria
queconsderar laslimitacionesprécticasdeinduir un campo denuevas
dimensiones en los actuaes disefios de campos de futbol en los que
suele haber un campo de F11y dosde F7 sobre unamismasuperficie.
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