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Per ogpaion dd riesgoen lasactividadesfisgcodeportivasescolar es
Risk and accident per ceptionin sport and physical activitiesin schools

Pedro Angd Latorre Romén, Jose Carlos Camara Pérez, Antonio Pantoja Vallgjo
Universidad de Jaén

Resumen. El propdsito de este estudio ha sido € andlisis de la percepcion ddl riesgo en nifios de diferentes ciclos educativos en e contexto de las
actividades fisico deportivas escolares, en funcion del sexo y ciclo educativo. Participaron 1130 nifios de Educacion Primaria, Secundaria 'y Bachillerato
de 10 centros educativos de la provincia de Jaén y 82 profesores de Educacion Fisica de estos ciclos educativos. Se desarrollé una escala de percepcion
del riesgo, teniendo como reactivos imégenes de instalaciones, equipamientos deportivos y situaciones IUdicas, gjustada a los topicos de vaidez y
fiabilidad cientifica No se encontraron diferencias significativas en percepcion del riesgo entre nifios y nifias, pero s en cuanto a ciclo educativo, sendo
la percepcion del riesgo menor en Bachillerato y Secundaria que en Primaria, este Gltimo grupo valora € riesgo de forma semgante a percibido por los
profesores. El instrumento desarrollado presenta validez vy fiabilidad cientificay la percepcion del riesgo se reduce conforme se avanza en € ciclo
educativo.

Palabras clave. nifios, percepcion, riesgo, accidente, deporte.

Abstract. The purpose of this study was to analyse the perceived risk of children of different educationa levels in the context of school sports,
identifying differences by gender and educationd level. 1130 children of Primary School and Secondary Education in 10 schools in the province of Jeen,
and 82 Physica Education teachers of these educational levels participated. We have developed a scale of risk perception, taking pictures of sport
facilities and recreational Situations adjusted to the topics of scientific validity and reliability as resources. There were no significant differences in risk
perception between boys and girls, but in terms of educationa level, risk perception is lower in High School and Secondary than in Primary, with this
latter group showing similar risk perceptions as teachers. The instrument of risk perception has scientific vaidity and reliability and risk perception

decreases as one moves up in the educationa cycle.
Key Words. children, perception, risk, accident, sport.

Introduccién

Laprécticadeportivaconllevaindudablesbeneficiosparalasdud,
sinembargo, supone en dgunos casosun riesgo delesionesy acciden-
tes Diversosautores(Laorreetd., 2012; Laorreetd., 2007y Morillas,
2003) sefid anriesgosimportantesenlasinsta acionesdeportivasdelos
centros educativos y en determinados planteamientos didécticos en
EducacionFisca (EF).

Determinados agpectos psicolégicos y de persondidad como €
estrés, la angedad competitiva, laimpulsivided, las motivaciones de
logro, € locus de control, lablisqueda de sensaciones, lacompetencia
percibida, € autocontrol, losrecursosdeafrontamientoy lapercepcion
del riesgo (Abenza, Olmedilla, Ortega 'y Esparza, 2009; Greening,
Stoppelbein, Chandler y Elkin 2005; Ivarssony Urban, 2010) pueden
establecer que un sUjeto seamés propenso aconductas de riesgo. Las
lesonesno intenciona es son unimportante problemade salud infantil
cuando los nifios deben asumir los riesgos durante € juego, todo dlo,
teniendo en cuentala percepcion que setengade éstos. Por tanto, uno
de los dementos més importantes en € estudio de la accidentaided
infantil hacereferenciaalapercepciondd riegyo, llegandoaincluirseen
losmode osde conductasaludable (Van der Fligt, 1994). El estudiode
lapercepcion del riesgo enlasactividadesdeportivas sehacentradoen
el paradigma psicométrico, introducido por Fischhoff, Slovic y
Lichtenstein (1978), donde seeva Uialapercepcion del riesgo mediante
cuestionariosqueincluyenunlistado dediversasfuentesdepeligro para
quelossujetoslasvaoren.

En los nifios, caracteridticas individuales como la edad, € sexo,
comportamiento, experienciay € temperamento, influyen en su parti-
cipacion en actividades de riesgo (Morrongiello y Lasenby-Lessard,
2007). Losjovenes se caracterizan por percibir niveles relativamente
bajos de riesgo, subestiman laposibilidad de determinadosriesgos, no
los perciben deformaholistica, los detectan méslentamentey tienden
asobreestimar susdestrezas (L 6pezy Osca, 2007). Losatosnivelesde
tomaderiesgos, osbgosnivelesderiesgo percibidoy deesimacionde
habilidad son factores de riesgo delesiones (Kontos, 2004). Lasnifies
muestran mayores niveles de riesgo percibido y menor asuncion de
riegosquelosvarones. Lafdtadeexperienciay no preocuparsepor las
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consecuencias graves de sdud pueden desensibilizar alosnifiosalos
riesgos para su salud (Greening et d., 2005). Horvath y Zuckerman
(1993) han sugerido quelasexperiencias pasadasexitosas con laasun-
ciénderiesgospueden|levar aunareducciondd riesgopercibido. Hillier
y Gorronguidllo (1998) comprobaron quelosnifiosva oraban mésbgo
d riesgoquelaschicas, y quelosescol aresde 6 afios observaban menos
riesgosy méslentamentequelosde 10 afios. En estesentido, Schwebdl
y Barton (2005) indican quel osnifioscon mésfrecuenciaatribuyen sus
lesonesalamdasuerte, queleslievaaexperimentar |esionesrepetitivas,
mientras que las nifias |as atribuyen a sus propios comportamientos,
haciendo que alteren éstos en Situaciones futuras para evitar lesones.
Por tanto, losnifios participan en actividadesde mayor riesgofisicoque
lasnifias (Morrongielloy Rennie, 1998).

Laformaen que los sujetos perciben € riesgo en las actividades
deportivasescolaresesunfactor relevanteenlaexplicaciondecomoen
esas situaciones sedesenvuelven y un tépico aconsiderar enlaseguri-
dad delaclasede EF. L aeducacion paralaseguridad en el deportedebe
aspirar aquelosnifios sepan identificar lasfuentesderiesgo, asi como
queadquieran unapercepcion gustadade nive deriesgoasociadoaéde
y que desarrollen estrategias para evitar dichos riesgos. Parte de estas
consideraciones, son unaexigenciacurricular en Espafiaend dmbitode
laEducacion Primaria(RD 1513/2006, de 7 dediciembre, por € quese
establecen las ensafianzas minimeas de la Educacion Primaria, BOE 8-
12-2006). En estatareaeducativaesimportantecontar conaguninstru-
mento parapoder eval uar lapercepcion del riesgo asociado d deporte
escolar. Uningtrumento deestascaracteristicasesesencid paralasais-
facci n dediversosobjetivas, como son: determinar gruposy personas
deriesyo que puedan presentar unapercepcion dd riesgo distorsionada,
establecer lalineabasedesdelaqueiniciar unaintervencion eidentificar
problemasespecificosde percepcion del riesgo asociadosadetermina:
dos aspectos (seguridad pasvade materiaes, equipamientoseinstada
cionesy seguridad activaen relacién al osplanteamientos précticos por
partedd profesor).Y por Ultimo, eva uar laeficaciade unaestrategiade
intervencion. Latorre, Camaray Pantoja(2014) recientementehan com-
probado € efecto de un programa de educacion parala seguridad en
escolares de secundariaen lameorade lapercepcion dd riesgoend
deporte.

Losingrumentos de eval uacion de la percepcion del riesgo en d
deporte son escasos. Lamayoriadeinvestigacionesdelatomadedeci-
sonessobred riesgo enlosnifioshan utilizado tareas de conveniencia
conpocardacionasituacionesdelavidared . Enlaeva uacionespecifica
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delapercepcion ddl riesgo en € deporteinfantil encontramos escasos
estudios(Siesmaa, Blitvich, Whitey Finch, 2011y White, Finch, Dennis
y Siesmag, 2010), enellossedisefian esca asespecificasparaevauar la
percepcion ddl riesgo delesionesen  deporteen jovenes.

Como objetivos de este estudio se plantean: disefiar unaescdade
percepcionderiesyoend deporteescolar eidentificar lasdiferenciasen
lapercepcion de riesgo por cuestion desexo, edady factoresre acionar
doscon experienciaspreviasdelesionesy aficion adeportesderiesgo.

Méodo

Participantes

En este estudio participaron 1130 nifios de Educacion Primaria
(Edad=10.47 afios, DT=0.93), Secundaria(Edad=14.14 afios, DT=1.35)
y Bechillerato (Edad=16.82 afios, DT=0.69) de 10 centros educativos
delaprovinciade Jeén, y 82 profesoresde EF deestoscicloseducativos
(Edad=35.20afos, DT=8.53, tiempo deservicio=8.89 afios, DT=8.00)
dediversos centrosdelaprovinciade Jaén. Enlatablal semuedtrala
distribucion por grupoy sexo. Lasedadesestabanend rangode9al12
afios en Primaria, de 12 a 16 afios en Secundariay de 16 a 18 en
Bachillerato. En estasedades| osnifios suelen tener mésindependencia
y se incrementan los tiempos sin supervision adulta continua. Es en
estemomento, dondelaseval uacionesdel riesgo suelentener unagran
importanciaend diagnésticodd accidentey lalesion.

Tablal.
Distribucién de los participantes.

Hombre Muje Tad

rimai n 248 212 460
imaia % 53.9% 46.1% 100.0%
. n 305 260 565
o Secundaria % 54.0% 46.0% 100.0%
upos Bachil n 51 54 105
achillerao % 48.6% 51.4% 100.0%
n 62 20 82
Prof esorado % 75.6% 24.4% 100.0%
Tad n 666 546 1212
% 55.0% 45.0% 100.0%
Ingrumento

Se haredizado unasimplificacion de la escala de percepcion del
riesgo en actividades fisico deportivas escolares de Latorre y Pantoja
(2012). Laescdadepercepcion de riesgo sebasbend planteamientode
reactivosqueevocasen unavaoraciondd riesgopercibidoanteunaserie
desituacionesdeactividad fisico-deportivaenlaescudla. Estaeleccion
vino determinada por larepresentatividad de las mismasrespecto ala
variedad de contextos deportivos més habituaes para élos y en la
blsquedadenivelesderiesgodiferenciados End desarrollodelositems
seopto por lapresentacion delainformacion deformavisud , mediante
fotografias, enlalineadetrabajosprecedentes (Hillier y Morrongiello,
1998; Littley Wyver, 2010; Morrongielloy Matheis, 2007). Cadaitem
muestraunaimagen deunasituacionrelacionadacon € deporteescolar,
en cuyasdleccion setuvo en cuentalaseguridad ectivay pasivaend
deporte (Latorre y Mufioz, 2011).

Laadministracion del cuestionario fue mediante digpositivas re-
presentando cadaunadedlasun item diferente. Lava oracion del riesgo
seestableci6 en unaesca agraduadade respuesta(«1=Nadadepdligro»
hasta «5=Muy, muy peligroso»). La primera versién de los items se
realiz6 recogiendo lasgportacionesde un grupo de maestrosy profeso-
resdeEF conexperiendiadiversaenlaprevencion deriesgo, obteniéndose
laverson provisiona conuntotal de 25 items. Estosfueron sometidos
d juicio de un grupo de 6 expertos en seguridad en € deporte, lo cud
condujoaladiminaciondevariosdedlosenfuncion decriterioscomo
caidady complgidad delaimagen, larepresentatividad delasituacion
pretendidaend itemy laduplicidad delosmismos. Losjuecesevaua
ronlavalidez decontenidodelositemsy suinteigibilidad enunaescda
de 1 a5. Fueron desestimados|os items con mediamenor de 4 puntos
y aquéllos en los que no se encontraron concordancias sgnificativas
entrelosjueces(concordanciade Kenddll). Lasfasesanterioresreduje-
ron la escala a 16 items sobre los que se redizaron los andlisis de
dimensiondidad y |as propiedades psicométricas. Con € objetivo de
obtener informacion sobre larelacion de la percepcion dd riesgo con
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determinadosfactoresque pueden afectar aésta, comolasexperiencias
previasdeaccidentdided enladasede EFy &ficional riesgo, seincorpo-
rarona cuestionario dospreguntasque hacianreferenciaa

1. ¢Hastenidolesionesy accidentesenlaclasede EF?

2. ¢Tegustan los deportes de riesgo? Sobre este interrogante se
expusieron g emplosdedeportesderiego.

Procedimiento

Traslasolicitud delos permisos correspondientes s procedid ala
administracion del cuestionario, queseredizé por pequefiosgrupasde
clase en presencia de un investigador del estudio. De manera
autoadministradasecumpliment6 e cuestionario, atendiéndoseentodo
momento alasdudasy garantizandolaconfidencididady € anonimato
de las regpuestas. La duracion de plicacion del cuestionario fue de
gproximadamente 30 minutos. L arecogidadedatosseredizéalolargo
del curso escolar 2010-2011. El estudio fue gprobado por € Comitéde
EticadelaUniversidad de Jeén.

Andlissestadigtico

Parad andlisis de datos se ha utilizado |a estadistica descriptiva
(medias, DT y porcentgjes) andiss factorid (Varimax con Kaiser),
correlaciones(Spearmany CCl), tablasde contingenciasy MANOVA
teniendo en cuenta.como variables dependientes|as dimensonesy la
puntuacion total delaescaade percepcion del riesgo eindependientes
d sxo0vy d nive escolar. Se aplicaron la prueba de normalidad de
Kolmogorov—Smirnov y dehomogene dad devarianzas (contrastede
Levene). Por Ultimo, redlizamos una comparacion por grupos (cluster
andysis, k-medias), agrupando segiinlapuntuacion dd cuestionario. El
nivel designificacion seestablecié enp<0.05.

Resultados

Para confirmar lavalidez delaescaade percepcion ddl riesgo se
recurrea andisisfactoria por e método deloscomponentesprincipa:
les como forma de agrupar estos reactivos en factores que puedan
explicar lavarianzaobservadaenlasrespuestasdelossujetos. El indice
deadecuacion muestra, KMO, dlcanzaunvaor de0.927y lapruebade
esfericidad deBartlett esde2800.170 (p<0.001). Estosdatoshacenque
serechacelahi-pbtesisnulade quelamatriz de correlacion inter-items
esidenti-dad y se considera que |as respuestas estén sustancialmente
rela-cionadas. El andlisisdeloscomponentesprincipa espuso demani-
fiesto, trastresiteraciones, laconvergenciaen dosfactoresqueexplican
un 47,953% de la varianza. La primera componente es la que més
cantidad devarianzaexplicaun 38,960%Y lasegundaun 8,992%. Los
items quedaron configurados de la forma que se puede gpreciar enla
tabla2. Laideasubyacenteend cuestionario escacular lapercepcion
del riesgo delos nifios en situaciones deportivas, sobre dos conceptos
esencides: laseguridad pasivaqueofrecen|osespaciosy eguipamientos
deportivosy laactiva, esdecir, lard acionadacon laauto eficienciagque
dlos perciben alahoraderedizar losjuegos que selesplanted en
cuestionario. Seglin estasidess, seestablecenlossiguientesfactores:

e Factor 1. Seguridad pasiva

e Factor 2. Segurided ectiva

Tabla2.
Matriz decomponentesrotadosy coefi dente Alfa de Cronbach por factor.

item Factor 1 Fadta 2

1 0.541
2 0.521
3 0.685
4 0.747
5 0.789
6 0.446
7 0.590
8 0.558
9 0.646
10 0.682
11 0.538
12 0.669
13 0.738
14 0.699
15 0.703
16 0.474

Alfa deCronbach 0.814 0.858
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Entodoslositems, lacargafactoria fuesuperior a0.4. Lapuntacion
total delaescaaesde 80 puntos posiblescomo méximo, queindicaria
alta percepcion del riesgo y 16 como minimo o baja percepcion del
riesgo. El coeficienteafade Cronbach d canzaunvaor de0.894, loque
indicaunadtaconssenciainternadel instrumento. Ademés, larelacion
de cada item con € tota mantiene valores muy estables, en todoslos
casos por encima de 0.80; presentando todos |os items un adecuado
nivel dediscriminacion (>300), deacuerdo conlasrecomendacionesde
Elbel (1965). El coeficientede correlacion de Spearmanindicaquelos
dos factoresjunto con € tota de la escala corrdlacionaron entre s de
manerasignificativa(p<0.01).

Paracompletar € andlisisdd cuestionario, aunamuestraaestoria
de 25 aumnos, se aplico un test-retest pasadas tres semanas. Se obtu-
vieron codficientesdecorre acionintraclase(CCl), parad primer factor
de 0.837 (p<0.001) parad segundo factor de 0.837 (p<0.001), y para
laescaatota de seguridad de 0.865 (p<0.001).

El andissMANOVA muestradiferenciassignificativas (Lambda
de Wilks=0.798; F( ,,,,)=47.878, p<0.001) en relacion con e nivel
escolar. No presenténdosediferenciassignificativasenrelaciond sexo
(Lambda de Wilks=0.999, F, .., 0.748, p=0.473), pero sienla
interaccionentresexoy nivel escolar (LambdadeWilks=0.988, F
2.397, p=0.026).

Enlatabla3 encontramoslosestadisticosdescriptivosdelaescaa
de percepcion de riesgo por sexo'y nivel educativo. Enlafigural, se
muestran lasdiferenciasenlaescaatota deseguridad por nivel educa:
tivo.

6,2406)=

Tebla3. Escd ade percepcion del riesgp porsexoy nivel educativo.

Tabla 4. Centrosde los conglomerados finales en percepdén del riesgo.

Conglomerado

Bgapercepdén Mediapercepd 6n Altapercepd én
Escdatotd seguridad 35.60 49.87 62.14
Seguri dad pasiva 17.69 24.03 29.78
Seguridad adi va 17.92 25.84 32.36

Tabla 5.
Relacion entrel cs congl omeradosy la respuesta al apregunta sobre accidentes y lesiones sufridos en | aclase
deEF.

Accidentesy lesiones

sufrides en la clasede EF. Total p
Si No
B apercendion n 106 231 337
Japercep % 31.5% 68.5% 100.0%
e " n 188 341 529
Conglomerados Percepdén media % 35,50 645%  100.0% 0.002
Percepd tn 2a n 126 154 280
% 45.0% 55.0% 100.0%
Totd n 420 726 1146
% 36.6% 63.4% 100.0%
Tabla 6.

Relacion entrelos conglomerados y larespuestaa la pregunta sobreaficion a deportes de riesgo.

Aficion a deportesde

riesgo Total p
Si No

Baja percepcion n 222 115 337

% 65.9% 34.1% 100.0%

Conglomerados  Percepd 6n media onA, 5523;3 4?67% 1053(1}% 0.012

Percepd 6n da n 151 129 280

% 53.9% 46.1% 100.0%

n 667 481 1148
Total % 581%  419%  100.0%

Hombres Mujeres Total
Media(DT) M adia (DT) Media (DT)

Primaria 2434 G.44)a 25.75 (4.88)b 2499 (5.23a

Seguridad Secundaria 23.91(6.00) 23.29 (5.40) 2363(574b
pasiva Bachillerato 1854 (3.63) 17.11(3.70) 17.80 (3.72)c
Profesores 27.12(5.19) 2555 (4.52) 26.74 (5.06)a

Primaria 27.25(5.52) 28.27(5.40) 27.72(5.48a

Sequridad Secundaria 24.08 (6.75) 23.16(6.11) 2366 (647)b
ativa Bachillerato 22,94 (5.11) 22.20 (4.62) 2256 (485)b
Profesores 26.85(5.79) 25.75 (4.83) 26.58 (5.56)a

Primaria 5159 9.13)a 54,02 (8.68)b 52.71(9.00)a

Escal daad Secundaria 48.00 (11.74) 46.45(10.51) 47.29(11.20)b
$?;r; Bachillerato 41.49 (7.72) 39.31(7.37) 40.37 (7.58)c
Profesores 53.98(9.77) 51.30(7.92) 53.32(9.39a

DT (desviad 6n tipica).Vdores con disti nta letra superindice sefialan dif erencias signifi cati vas entre hombres
y mujeres por ciclo educativo y en la muestra tota entre grupos de nivel educativo. (p<0.01). Ajuste para
comparad ones m(ilti ples: Bonferroni.

Escala total =
seguridad | 0 1= =
i ; . i
60
50
40
30
20
10
o L
Primaria Secundaria Bachillerato Profesores

Figura 1. Escala total de seguridad por d clo educati vo, * p<0.01.

El andlissdecl Gster enlapoblacion escolar, excluyendolosprofe-
sores, en rdacion con los valores de los factores y la escdatotal de
seguridad, muestratresconglomeradosquesefidan tresnivelesde per-
cepcion ddl riesgo: bgjo, medioy dto (Tablad), encontrandonosqued
29.35% de los dumnos muestran una bgja percepcion ddl rieyo, €
46.16% una percepcion mediay € 24.47% una percepcion dta dd
riesgo.

Enrelacion conlapreguntasobreaccidentesy lesionessufridas, no
encontramosdiferenciassignificativas (p=0.939) entresexos, perosi en
relacion con laaficion adeportesderiesgo, mayor (p<0.001) en nifios,
d 68.7% legustalos deportes deriesgo por € 46% en nifias. Teniendo
en cuenta los conglomerados, en latabla 5 podemos observar que
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conglomerado deatapercepcion ddl riesgo presentaun mayor porcen-
tajede nifios que han sufrido accidentesy lesones (p=0.002).

Enlatabla6 se exponelardacion delos conglomeradosy lares-
puestaalapreguntasobreaficion adeportesderiesgo. Losescolaresdel
conglomerado debgjapercepcion dd riesgo son mésaficionadosalos
deportes de riesgo (p=0.012).

Discusion

Laescdadesarrolladaen esteestudio sstisfaced objetivoinicid de
congtruir uninstrumento capaz demedir ene contexto delaEF escolar
lapercepcion del riesgo. Setratade un instrumento con una adecuada
validez ecol 6gicapor larepresentatividad desituacionesderiesgoenla
dasedeEF paranifiosde9al8afios Losprofesoresde EF Srvieronde
base para redizar una primera verson de la escaa que se contrastd
empiricamente en sus propiedades psicométricas. Los estadisticos
empleadospermitieron contrastar unadtacapacidad discriminaivade
los items, dto indice de fighilidad, estabilidad en € tiempo asi como
correlacion entredementosy un andisisfactorid adecuado. Sepuede
afirmar, por tanto, quelaescalapuede servir como instrumento véido
para ser utilizado en los centros educativos para detectar de forma
sencillalapercepciénderiesgoenladlasede EF delosescolares sSirvien
dodebaseal osdocentesparaqued disefio deactividadesfisico depor-
tivas se adecue d nivel de auto-€ficienciay percepcion del riesgo dd
alumnado. La identificacion de agquellos sujetos propensos a redizar
comportamientosimprudentes sobrelabase de unainadecuadapercep-
cion ddl riesgo, son dementos esencidesparagarantizar unaactividad
deportivaescolar Gptimayy segura.

Enrelacion cond sexo, no seencuentran diferenciassignificativas
enlapercepcion de riesgo, en consonanciacon DiL.illo, Potssy Himes
(1998) y tampoco en accidentdidad. Estainconsstenciaentrelasdife-
rencias entre sexos pone en duda la posibilidad de una rdlacion de
causalidad entrel aseva uacionesderiesgo mashgasy d aumentodelas
conductasderiego. Podriaser quelosnifiosy lasnifias sean similares
ensusestimacionesderiesgo, pero debido alasocidizacion, alasnifias
selesensefiaadesconfiar delosriesgosy alosnifiosaaceptarlos(Harris
y Miller, 2000), varian en su voluntad de participar en conductas de
riesgo, como consacuenciaexisteunamayor accidentdidad enlosnifios
Enesteestudio, losnifiospresentan unamayor aficién alosdeportesde
riesgo que las nifies. Al respecto, los datos del Ingtituto Naciond del
Consumo (2008) sobreaccidentaidad infantil, indican queéstaessupe-
rior en nifios que en nifias, en todas las franjas de edad y en € &ea
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deportiva (incluido los colegios). Sin embargo, Kontos (2004) s en-
cuentradiferencias en percepcion de riesgo en nifios, destacando una
menor percepciony mayor asuncion del riesgo en nifiosque en nifias.
Enedalineay enlainteraccion del sexoy nivel educativo, lasnifiesde
Primariaperciben demanerasignificativamésriesgotantoenladimen-
s6n de seguridad pasivacomo en laescaatotal de seguridad quelos
nifios.

Teniendo en cuentae nivel educativoy, por tanto, € efecto dela
edad en la percepcion dd riesgo, DilLillo, Potss y Himes (1998) y
Peterson, Brazed, Oliver y Bull (1997) sugierenquecone aumentode
laedad, losnifiospercibenlassituacionescomo menospeligrosasdebi-
do d proceso defamiliarizacion conlosriesgos; circunstanciaéstaen-
contrada en este estudio, en donde € incremento de la edad ha dado
como resultado unareduccion significativaenlapercepcion ddl riesgo,
sendo los aumnos de Bachillerato los que presentan una menor per-
cepciénderiesgo. Whiteet d., (2010) también encuentrandiferenciasen
percepcion de riesgoend deportepor efecto delaedad ennifiosde8a
16 afios Esdedestacar quel osnifiosde Primaria, obtienen unapercep-
ciondd riesgo semganted profesorado de EF, no encontréndosedife-
rencias Sgnificativas en las dos dimensiones dd cuestionarioy en é
totdl delaescaa

En relacion con los conglomerados de percepcion de riesgo, €
29.35% de |os dumnos muestran una baja percepcion ddl riesgo, €
46.16% una percepcion mediay € 24.47% una percepcion dta dd
riesgo. Losalumnosde conglomerado 3 demayor percepcionde ries-
go, porcentua mente habian tenido mésexperienciasdelesionesy acci-
dentes en la dlase de EF y son menos &ficionados a los deportes de
riesgo. Estaspuntuacionesseinvertianend conglomerado 1 demenor
percepcion de riesgo. Lasexperienciasdelesionespreviassehan estu-
diado como condicionantes en la posterior percepcion y asuncion de
riesgos. Desde |a perspectiva de |a teoria socid-cognitiva (Bandura,
1986), lapercepcion del riesgo delesi on debeser mayor comoresultado
dehaber experimentado |l asconsecuenciasnegativasen d pasado, redu-
ciendolaprobabilidad deconductasderiesgo derepeticion. Lossujetos
queno han sufrido consecuencias negetivascomo resultado de su com-
portamiento arriesgado, mostrarian un menor riesgo en sussentenciaso
unadesensibilizacional riesgoend futuro (Greening et d. 2005). Todo
dlo, podriallevar alossujetosaunamayor participacion enlasconduc-
tas de riesgo y por lo tanto, mayor potencid paralalesién (Brown
2005; Morrongidloy Rennie, 1998).

Esposible, quefactores psicol6gicosy de persondidad no descri-
tosy controlados en este estudio como la competencia percibiday la
blsgueda de sensaciones hayan influido en estas diferencias por ciclo
educativo. Dentro de |os factores de la persondidad, 1a blisqueda de
sensacioneshasido uno deloselementosdeestudio mésanaizedoensu
relacion con las conductas de riesgo (Zuckerman, 1979). El factor de
blsquedade sensaciones esmayor ennifiosqueen nifiasy seincrementa
conlaedad (Reioy Choai, 2001). Puntuacioneselevadasen blsguedade
peligro y aventura parecen ser caracterigticas de los practicantes de
deportesderiesgo (Goméxi-Freixanet, Marthay Muro, 2012). Eneste
sentido, Schumacher y Roth (2004) encontraron correl aciones negati-
vas entre blisqueda de sensacionesy percepcion deriesgo.

S setomaen consderacionlapuntaciontota delaescaagqueoscila
entre 16 a 80 puntos, y teniendo en cuenta que lamayor parte delas
Situaciones planteadas representaban peligrosenlaactividad fisica, los
adumnosdePrimariajuntod profesorado muestran unadtapercepcion
del riesgo. Lamenor percepcion de riesgo encontradaen dumnosde
Secundariay Bachillerato podriaser explicadapor otrosfactorespsico-
|6gicosy de personalidad descritos anteriormente.

Los nifios necesitan gorender atomar riesgos calculados. Incluso
dentrodelaprevencién delesionesy & campodeseguridad dd patiode
recreny deportivo hay unreconocimiento delaimportanciadelaasun-
cion deriesgosduranted juego (Littley Wyver, 2008). Littley Wyver
(2020) indican quelosnifiosson capacesdeidentificar lasconductasde
riesgo delesiones, sn embargo, ladiferenciacion delagravedad dela
lesidn potencia esmenos precisa. Mientras quelos nifios buscan acti-
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vidades que ofrecen desafio y emocion, son conscientes de sus capaci-
dadesy muestran cauteladl redlizar actividadesquevan méasaladesus
cgpacidadesactuaes. Losnifiosson méspropensosadesarrollar actitu-
desresponsableshaciad riesgod tienen experienciaentratar conStua
cionesderiesgo (Barker, 2004). El juego d arelibreesun contexto de
epecid importancia y oportunidad en que los nifios desarrollan la
capacidad de percibir y evauar los riesgos a medida que gprenden a
evitar lesones, desarrollan sus habilidades motrices basicas (Littley
Wyver, 2010). Laprovision de oportunidades paralatomade riesgos
en € juego delos nifios no quiere decir que la seguridad se pase por
ato, mas bien significa que los profesores y padres tienen que ser
conscientesdelospeligrosy tomar lasmedidasnecesariasparagaranti-
zar quee entorno seaseguro (Henninger, 1994). Ensuma, loselemen-
tos de seguridad pasva del entorno (instalaciones, equipamientos y
meteria esdeportivos), lasd eccion adecuadadel osrecursosdidacticos,
asi comolaidentificacion deaquell ossujetospropensosaredlizar com-
portamientos imprudentes a partir de una inadecuada percepcion del
riesyo, sondementosesencidesparagaranti zar unaactividad deportiva
escolar seguray adecuada

Unadelaslimitaciones de este estudio esno heber gportadoinfor-
macion objetiva dd nivel de accidentdidad de los escolares, lo que
podriaesclarecer larelacion entre percepcion del riesgoend deportey
accidenteredl.

Como conclusion destacamoslavalidezyy fiabilidad dl instrumen-
to desarrollado en este estudio paraeva uar lapercepcion de riesgoen
lasactividadesfis casescolaresy queestapercepci on decrececonforme
seavanzaend cicloeducetivo.

Referencias

Abenza, L., Olmedilla A., Ortega, E., y Esparza, F. (2009). Estadosde
animo y adherencia ala rehabilitacion de deportistas lesionados.
ApuntsMedicinadel’ Esport, 161, 29-37.

Bandura, A. (1986). Social foundationsof thought and action: Asocial
cognitivetheory. Englewood Cliffs, N.J PrenticeHall.

Barker, M. (2004). Outdoor education an actual reality experience
Paper presented at the Outdoor Education conference, Bendigo,
Victoria. Retrieved 1 June 2006, www.|atrobe.edu.au/oent/
OE_conference_2004/papers/barker.pdf.

Brown, S.L. (2005). Relationships between risk-taking behaviour and
subsequent risk perceptions. British Journal of Psychology, 96,
155-64.

DiLillo,D., Potss,R.,y Himes, S. (1998). Predictorsof Children’sRisk
Appraisds. Journal of Applied Developmental Psychology, 19(3),
415-427.

Elbd, R. L. (1965). Measuring educational achieverment. Englewoods
Cliffs, N.J: Prentice-Hall.

Fschhoff, B., Sovic, P,y Lichtengtein, S. (1978). Fault trees Sengtivity
of edimated failure probabilitiesto problem representation. Journal
of Experimental Psychology: Human Perception and Performance,
4,330-344.

Goma, M., Martha, C., y Murol, A. (2012). Does the Sensation-
Seeking trait differ among participants engaged in sports with
different levelsof physical risk? Analesdepsicologia, 28(1), 223
232.

Greening, L., Soppeben, L., Chandler, C.,y Elkin, D. (2005). Predictors
of Children’sand Adolescents' Risk Perception. Journal of Pediatric
Psychology, 30(5), 425-435.

Harris, M. B., y Miller, K. C. (2000). Gender and perceptions of
danger. SexRoles, 43, 843-863.

Henniger, M. L. (1994). Planning for outdoor play. Young Children, 49
(4),10-15.

Hillier, L.,y Morrongiello, B. A. (1998). Ageand gender differencesin
school-age children’sgppraisal of injury risk. Journal of Pediatric

Horvath, P, y Zuckerman, M. (1993). Sensation seeking and risk

Retos, nimero 27, 2015 (1° semestre)



gpprasd and risk behavior. Personality y Individual Differences,
14, 41-52.

Intituto Naciond del Consumo. (2008). Programa de prevencion de
lesiones: red de deteccion de accidentes domésticos y de ocio.
Madrid: Ministeriode Sanidad, PoliticaSocia elguadad.

Ivarsson, A., y Urban, J. (2010). Psychologicd factors as predictors of
injuriesamong senior soccer players. A prospectivestudy. Journal
of SportsSienceand Medicine, 9, 347-352.

Kontos, A (2004). Perceived Risk, Risk Taking, Estimation of Ability
and Injury Among Adolescent Sport Participants. Journal of
Pediatric Psychology, 29 (6), 447-455.

Latorre, P A., Mgjia, J. A., Gdlego, M., Mufioz, A., Santos, MA'y
Addl, M. (2012). El andliss de la seguridad de las instdaciones
deportivas de |0sjuegos deportivos provinciaes de Jaén. Journal
of Sport and Health Research, 4 (1), 57-66.

Latorre, PA.,y Mufioz, A. (2011). Manual de control dela seguridad
de los epacios y equipamientos deportivos de uso escolar. Jeén:
Diputacion de Jeén.

Latorre, PA., Jménez, M., Pé&ez, M.l., Serra, M.D., Molinag, D.,
Rentero, M...y Diaz,A. (2007). Andlisisy evaluacion de riesgode
tareas motrices propuestas en la literatiura. Revista de Educacion
Fisica, 105, 25-39.

Latorre, PA.,y PantojaA. (2012). Dissfioy vaidacion deunaescdade
percepcion del riesgo en actividades fisico deportivas escolares.
Retos nuevastendenciasen educacionfisica, deporteyrecreacion,
2,25-29.

Laorre, PA., CamaraJC.,y PantojaA. (2014). Efectosdeun programa
deeducad nparalaseguridadend deporteen esoolaresdesecundaria
Retos nuevastendenciasen educacionfisica, deporteyrecreacion,
2558.

Little H., y Wyver, S. (2010). Individua differencesin children’srisk
perception and appraisals in outdoor play environments.
International Journal of Early YearsEducation, 18 (4), 297- 313.

Little, H., y Wyver, S. (2008). Outdoor Play: DoesAvoiding theRisks
Reduce the Benefits? Augralian Journal of Early Childhood, 33
(2),33-40.

Lépez, B.,y Osca A. (2007). Factoresexplicativosdelaaccidentdided
enjovenes Unandisisdelainvestigacion. Revistade Estudiosde
Juventud, 79, 75-89.

Miniterio de Educaciony Ciencia. Red Decreto 1513/2006, de 7 de

Retos, nimero 27, 2015 (1° semestre)

diciembre, por € que se establecen las enssfianzas minimas de la
Educacion Primaria BOE NUmero 293 de 08/12/2006.

Morillas, M2 (2003). Calidad y seguridad de las ingtalaciones y
material deportivo en los Centros de Educacion Secundaria y
Bachillerato de la provincia de Mélaga. Mdaga: Servicio de
PublicacionesdelaUniversdad deMdaga.

Morrongidlo, B. A., y Lasenby-Lessard. J. (2007). Psychologica
determinants of risk teking by children: Anintegrative mode and
implicationsfor interventions. Injury Prevention, 13, 205.

Morrongidlo, B.A.,y Matheis, S. (2007). Addressingthelssueof Fals
off Playground Equipment: An Empirically-Based Interventionto
ReduceFal-Risk Behaviorson Playgrounds. Journal of Pediatric
Psychology, 32(7), 819-830.

Morrongidlo, B.A.,y Rennie, H. (1998). Why do boysengageinmore
risk teking than girls? The role of attributions, beliefs, and risk
gpprasds. Journal of Pediatric Psychology, 29, 33-43.

Peterson, L., Brazed, T., Oliver, K., y Bull, C. (1997). Gender and
developmentd patternsof affect, belief, and behaviorsinsamulated
injury events. Journal of Applied Developmental Psychology, 18,
531-546.

Reio, T.G, y Choi, N. (2004). Novelty seeking in adulthood: Increases
accom-pany decline. Journal of Genetic Psychology, 165 (2), 119-
133.

Schumacher, J.,, y Roth, M. (2004). Sensation seeking,
gesundheitshezogene kognitionen und partizipation amrisikosport.
Zeitschrift fir Gesundheitspsychologie, 12, (4),148-158.

Schwebd D., y Barton, B. (2005). Contributions of Multiple Risk
Factors to Child Injury. Journal of Pediatric Psychology, 30 (7),
553-561.

Sesmag, E., Blitvich, J. D., White, P, y Finch, C. (2011). Measuring
children’s sdlf-reported sport participation, risk perception and
injury history: Development and validation of asurvey instrument.
Journal of Scienceand Medicinein Soort, 14 (1), 22-26.

Van der Pligt, J. (1994). Risk gppraisd and hedth behavior. InD. R.
Ruttery L. Quine(Eds.), Social psychology and health: European
perspectives. (pp. 131-151). Brookfield VT: Avebury.

White, p., Finch, C.F, Dennis, R.,y Siesmag, E. (2010). Understanding
children’s perception of injury risk associated with playing sport.
Injury Prevention, 16, pA31 1p.

Zuckerman, M. (1979). Sensation Seeking: Beyond the Optimel Leve
of Arousal. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

- 97 -



