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Edtilodeviday rendimientoacadémicoen adolescentes compar acidnentre
deportigasy no-deportistas
L ifestyleand academicperfor mancein adolescents comparison between athletesand non-athletes

AnaCapdevilaSeder, Héctor Bdlmunt Villaonga, CarlosHernando Domingo
Universidad Jaume| de Castellon

Resumen. Con esta investigacion se quiso esclarecer algunas dudas respecto a uso que hacen del tiempo libre los sujetos deportistas adolescentes en
comparacion con sus iguales no-deportistas y de qué forma podia influir esto en su rendimiento académico. La muestra estaba formada por 313 sujetos
adolescentes de 3° y 4° de ESO, 181 hombres y 132 mujeres, de 12 Centros de Castellon de la Plana; 124 eran deportistas y 189 no-deportistas. Los
instrumentos utilizados fueron los cuestionarios CHTE (Cuestionario de Habitos y Técnicas de Estudio), PFYTL (Préctica Fisica Y uso del Tiempo
Libre). Las variables andizadas fueron d rendimiento académico, los habitos de estudio, € ocio sedentario y @ suefio. Los principales resultados muestran
que los sujetos deportistas tienen mgor rendimiento académico, mejores habitos de estudio y dedican menos tiempo d ocio sedentario; ademés, dentro
de los hébitos de estudio, los sujetos deportistas planifican mejor su tiempo libre y presentan mejor actitud frente a los estudios.

Palabras clave. deportistas; adolescencia; rendimiento académico; estilo de vida; competicion

Abgtract. In this research we wanted to clear some doubts about the use of adolescent athletes's leisure in comparison with non-athletes, and how it could
influence in their academic performance. The sample consisted of 313 adolescent subjects from 3rd and 4th ESO grade, 181 men and 132 women, from
12 Secondary Schools; 124 were athletes and 189 non-athletes. The instruments used were questionnaires CHTE (habits and study skills) and PFYTL
(physicd practice and use of leisure). The variables andyzed were academic performance, study habits, sedentary leisure and deep. The main results
showed that athletes had better academic performance, better study habits and spent less time in sedentary leisure than non-athletes. In addition, related

to study habits, athletes had a better attitude and a better study planning than non-athletes.
Keywords: athletes; adolescence; academic performance; lifestyle; competition

Introduccién

Actuamenteno parecenecesario demostrar quelaprécticahabitual
deactividadfisicagportanumerososbeneficiosfisicosy psicolégicosa
quien practica; del mismo modo, eshien sabido quelaactividad fisca
durantelainfanciay adolescenciaadquiere mayor importanciapor ser
fasesdecrecimiento, desarrolloy maduracion, y por ser etgpascrucides
enlaadquisicion dehabitossa udablesqueperdurardnenlavidaadulta
(Heaven, 1996), ademéas de ser un sudtituto ideal del ocio sedentario
(Amigo, Busto, Herrero & Ferndndez, 2008; Busto, Amigo, Fernandez
& Herrero, 2009). Sin embrago, quizahayamayor controversiad tra
tarse del deporte de competicion en edad escolar (De Knop, 1993;
Mendizébal, 2001; Naitiv & Manddbaum, 1993). Lacompeticién en
edadesinfantiles pasaaun segundo plano respecto aohjetivoscomola
formacionintegral, laeducacion, laadquisicion devaores, etc. Peroa
medida que se aumenta de categoria deportiva la competicion cobra
mayor importanciayy losentrenamientosvan mésencaminadosd ren-
dimientoquealaformacion.

Al mismotiempo queaumentan lasexigenciasenlosentrenamien-
tos, tambiénlohacen enlosestudios, a avanzar decursolasobligecio-
nesacadémicasaumentany requieren demayor dedicaciontempord y
esfuerzo por parte dd estudiante. En el caso de sujetosdeportistasesto
seagravacond pardedoaumento deexigenciaenlosentrenamientosy
competiciones. Esta Situacion da.como resultado, en demasiadas ocar
sones, un abandono prematuro del deporte. Losmotivos de abandono
son diversos, sendo lafatadetiempo € més comdn entrelajuventud
(Cdrdoba, 2010; Fernandez, Contreras, Sanchez & Ferndndez-Quevedo,
2003; Gavez, 2004; Garcia-Ferrando, 1993; Gonzdez & Otero, 2005;
Martinez dd Que, Fernéndez & Camacho, 2010; Pavon, 2004; Ruiz-
Juan, 2001; Serra, 2008; Torre, 1998) y lasmayorestasas de abandono
deportivo coinciden con la adolescencia (Isorma, Ruiz & Rid, 2013;
Ruiz-Juan, 2001). Lasmdas cdlificaci ones, en muchos casos, son atri-
buidasaunamenor dedicacion tempord alosquehaceresacadémicos,
pensando qued tiempo dedicado al osentrenamientosy competiciones
estiempo robado alosestudios. Es entonces cuando laincompetibili-
dad horariaentrehorasde estudioy horasdeentrenamiento hacequed
joven deportista, 0 sus padres, tengan que elegir entre ambas taress,
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quedandose con laque resultaobligatoriaparasu edad: losestudios.

Por otraparte, no hay evidenciascientificasdequelacausadeeste
peor rendimiento escolar sead deportepracticado, ni dequelossujetos
mejoren su rendimiento académico tras abandonar € deporte. Lasin-
vestigaciones que se han redlizado d respecto més bien concdluyen lo
contrario: practicar deporteo actividad fiscadeformaregular, incluso
decompeticion, etaestrechamenterd acionado con unbuen rendimien-
to académico (Broh, 2002; Capdevila, Bellmunt & Hernando, 2014;
Cagteli, Hillman, Buck & Erwin, 2007; Crosnoe, 2002; Dwyer, Sdlis,
Bilzzard, Lazarus& Dean, 2001; Fidd, Diego& Sanders, 2001; Jonker,
Elferink-Gemser & Visscher, 2009; Kovacs, et d., 2008; Linder, 2002,
Mufioz, 2009; Shariati & Bakhtiari, 2011). Por otro lado, hay quienes
no encuentran relacion dguna, ni positivani negativa, entrelapréctica
deportivay € rendimiento académico (Corea, 2001; Dwyer, Coonan,
Leitch, Hetzd & Baghurst, 1983; GarciasMas, et d., 2003; Yu, Chan,
Cheng, Sung & Hau, 2006). L asinvestigacionesrevisadas, querdecio-
nandeformanegativalaprécticadeportivacon d rendimiento académi-
€0, SN escasas y poco recientes (Coleman, 1985; Menick, Sabo &
Vanfossen, 1992).

Dentro delosmotivospor losque puedeatribuirseun mejor rendi-
miento académico a los sujetos deportistas, destacan los beneficios
psicol 6gicosqueestetipo de précticacompetitivaproduceen e depor-
tita L asinvestigacionesrevisadasconduyen, deformagenerd, quelos
sUjetos deportistas se caracterizan por presentar valores mas elevados
defdicidad, toleranciad estrés, autopercepcion, concentracion, sociabi-
lidedy extraversion, entreotras. ASmismo, muestran va oresmenores
de depresion y ansiedad con respecto a los sujetos no-deportistas
(Aries, McCarthy, Sdovey & Bangji, 2004; Bostani & Saiiari, 2011,
Brand, e d., 2010; Buceta, 2004; Ghooshchy, Kameli & Jehromi,
2011; Mandado & Diaz, 2004; Shariati & Bakhtiari, 2011). Ademés,
comoindicanMandadoy Diaz (2004), d deportistade competicion se
le asocian una serie de agpectos formativos fundamental es, como son:
compromiso, respeto alas normas, trabajo en equipo, perseverancia,
solidaridad, etc.; y d desarrollo dediversascapacidadescognitivas, taes
comorelacion, sintesis, comparacion, recuerdo, cregtividad, etc.

Llamalaatencion que, s essabido delosnumerososbeneficiosque
gporta € deporte, y los sujetos deportistas son en generd buenos
estudiantes, sesgaponiendoa deporte como excusaparano obtener
rendimiento académico deseado.

Es quizés entonces cuando hay que pensar que muchos padresy
muchasmedresseresstenacreer quee deportenoesd culpable y que
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hacenfdtamésinvestigacionesa respecto quedenalosprogenitoresy
alos propios deportistas los argumentos de por qué € deporte que se
practicaen edad escolar escompetiblecon un buenrendimiento acadé-
mico.

Todo deportistade competicion seveenvudtoenun estilodevida
gue nadatiene que ver con € propio de susiguaes no deportistas. La
forma de vivir del sujeto deportista se caracteriza por unos hébitos
alimenticios, dedescanso, deocioy sobretodo, deprécticafisicaquele
hacen un ser epecid . Enmuchasocas oneslavidadd deportigagiraen
torno a deporte que practica, no sHlo en cuanto alos hébitos anterior-
mentemencionados, sinotambiénen cuanto alugar deresidencia, amis-
tadesy en como empleasu tiempo libre.

Laformadeemplear € tiempolibreenlaadolescenciahasdotema
deestudio ennumerosasinvestigaciones(Amigo, et d., 2008; Busto, et
a., 2009; Casmiro, 2000; Cordoba, 2010; Coreg, 2001; Garcia-Ferrando,
1993). Sin embargo, no lo hasdo tanto d tratarse del tiempo libre de
sujetosdeportistasy aln menos e hecho de rdacionarlo con surendi-
miento académico.

No sepuedehablar detiempolibrey derendimiento académicosin
mencionar laplanificacion quesehacedeesetiempolibre, esespecid en
cuantoaorganizacion parad estudio; y esqueexisteunarelacionentre
organizacion de tiempo y cdidad o éxito en & aprendizaje (Corea,
2001). En € caso de los sujetos deportistas, la planificacion de su
tiempo libre serg, s cabe, més importante, puesto que disponen de
menoshorasparadedicar d estudioy su éxito académico dependerade
cOmo organicen esas pocas horaslibres que lesrestan. Esaqui cuando
los hébitos de estudio juegan un papd clave. Dentro delamultitud de
variablesquepuedeninfluir sobred rendimiento académico, loshébitos
de estudio son unadelas variables sobre las que mayor consenso hay:
amejoreshabitosde estudio, mejor rendimiento académico (Cordoba,
2010; Diaz, 1995; Hernéndez & Garcia, 1991; Martinez-Otero, 1996;
Meneghetti, De Beni & Cornoldi, 2007; Sdas, 1999); sendo incluso
unadelasvariablesquetienen mayor capacidad predictivaend rendi-
miento académico (Diaz, 1995; Martinez-Otero, 1996; Sdlas, 1999).

Otro delos aspectosimportantes pararendir académicamentetie-
nequever conlaactitud omativecién heciad estudio. ParaSdas(1999),
los principales factores que intervienen en e rendimiento académico
sonlamotivacion y lastécnicasy hébitos de estudio.

El ocio sedentario (nimero de horas de television, Internet y
videojuegos) se presenta como otro aspecto importante a tener en
cuentaend estilodevidadd adolescente. Paramuchosy muchas, seha
convertidoenlamayor ocupacion dd tiempolibreen etegrupodeedad
(Garcia, et d., 2008; MSPS, 2007; Tirado, Barbancho, Hernéndez &
Santos, 2004), llegandoincluso aser preocupante por lasrepercusiones
negativas que estaformadeocio puedetener paralasalud (Bercedo, et
a., 2005). Ademés mantieneunardacionsgnificativaeinversaconlas
horas de suefio, la actividad no reglada (horas de juego y actividades
extraescolares) y la actividad fisicay deportiva (Amigo, et d., 2008;
Bugto, et d., 2009). ASmismo, un uso excesivo delas nuevastecnol o-
gias y television se relaciona con un menor rendimiento académico
(Bercedo, et d., 2005; Cérdoba, 2010; Kovecs, et d., 2008).

Por otraparte, lasinvestigacionesrevisadas afirman qued tiempo
dedicado adormir esfundamentd paralograr éxito académicoy queun
déficit del mismo se asocia con un menor rendimiento (Baldwin &
Daugherty, 2004; Cdrdoba, 2010; Fernéndez & Garcia, 1995). Paralos
sujetos deportistas € descanso nocturno es ademés una forma muy
importante de recuperar todo € trabajo fisico que han redizado.

Teniendo en cuentatodasestas premisas, seplanteaestainvestiga:
€ion como una necesidad de esclarecer dgunas dudas respecto aqué
diferenciashay end rendimiento académico entre adol escentesdepor-
tistasy no-deportistasy en aquellosaspectosrelacionadoscon su estilo
devidaque puedaninfluir endicho rendimiento académico.

Conéllo, como objetivos seestablecen:

1. Averiguar lardacién existente entre rendimiento académico,
hébitos de estudio, horas de suefio y ocio sedentario en SUjetos adoles-
centes.

2. Buscar diferenciasen cuanto arendimiento académico, hébitos
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deestudio, horas de suefio y ocio sedentario entre Sujetos deportistasy
no-deportistas adolescentes.

Conlo que se plantean las siguientes hipétesis:

1. El rendimiento académico serdacionade formapositivacon
loshébitosde estudio y lashoras de suefio; y deformanegativacon e
0cio sedentario.

2. Lossujetos deportistas tienen meor rendimiento académico,
meores hébitos de estudio, dedican menos horasd ocio sedentarioy
més horas adormir que los sujetos no-deportistas.

M etodologia

Participantes

Este estudio ha sido redlizado sobre una muestra total de 313
SUjetos cuyas edades ostilan entre 14 y 18 afios (M=14.93 DT=.814),
181 hombresy 132 mujeres. De 12 Ingtitutosde Educacion Secundaria
(IES) publicos, privadosy concertados de Castellon de la Plana. Un
total de 124 son deportistas y 189 no-deportistas. Las edades de los
jetoscorresponden aloscursosescolaresde 3y 4°de ESO. El rango
de edades es amplio debido a que agiin dumno ha repetido curso,
concretamente SAlo un sUjeto tiene 18 afiosy siete de dlos 17 afios, €
restodelamuestratieneentre 14y 16 afios, edadesque secorresponden
conloscursosde 3%y 4°de ESO.

Hay que aclarar que, en este trabgjo se ha definido un perfil muy
concreto de sUjeto deportista; de modo quelos sujetosfueron conside-
rados deportistas sdlo cuando cumplian conlossiguientes4 requisitos:
1) practicar uno o variosdeporteso actividadesfisicascomoe baile, de
formahabitud; 2) competir habitualmente; 3) entrenar bajolasdrdenes
de un entrenador o entrenadoray 4) dedicar un minimo de 10 horas
semandesalos entrenamientos, competicionesy desplazamientosre-
lacionados con € deporte que practican.

El motivo deno considerar como sujeto deportistaatodo aqud que
practique un deporte, Sin tener nadamés en cuenta, viene dado por la
necesidad de diferenciar a aquellos sujetos cuyavida giraen torno d
deporte, deaquellos paraquienesd deporteesunaactividad mésdesu
tiempo libre. Seendo conscientes de lo complicado que resulta esta
diferenciacion, sehan estimado estoscriterioscomolosmés apropiados
paradefinir d sujeto deportistaen estainvestigacion.

Los sujetos fueron considerados como no-deportistas d no cum-
plir conagunodeloscriteriosanteriores, independientementedecud se
tratase, conlo quemuchossujetosno-deportistasredizan agintipode
précticafisica, pero no en esas epecificas condiciones; espor dlo que
sehaevitado € uso dd término «sujetos sedentarios» parareferirse d
grupo de no-deportistas.

L os datos corresponden a unainvestigacion mas amplia pertene-
cienteaunatesisdoctoral.

Ingrumentos

Cuestionario de Habitosy Técnicas de Estudio (CHTE) (Alvarez
& Fernandez, 2002). Cuestionario el egido por ser dergpidaadministra
cion. Utilizado por sus autores en varias investigaciones previas para
validarlo. El CHTE mideloshébitosy técnicasdeestudio, con 56 items
clasificados en las Sguientes 7 escalas: AC: Actitud generd haciad
estudio, LU: Lugar deestudio, ES: Estadofiscodd escolar, PL: Plande
trabgjo o planificacion del estudio, TE: Técnicasde estudio, EX: Ex&
menesy gerciciosy TR: Trabgos. Tras su correccion se obtiene una
puntuacion globa de 0 a 100 y una puntuacion especifica para cada
escala tambiénde0a100.

CuestionariosobrePréacticaFisicayusodd TiempoLibre(PFYTL)
Cuedtionario creado Ad-hoc, cuyafiahilidad sehademostrado mediante
test-retest con una muestra de 100 sujetos de 3° y 4° de ESO. Los
resUltadosdel test-retest indicaron un alto grado deasociacion entrelas
varigblesdd primer pasey dd segundo pase, conungradodeasociacion
Kappaque vade 0.86 a0.95; lo queindicaun grado de concordancia
muy bueno (Landis& Koch, 1977). Las correlaciones entre variables
continuas oscilan entre 0.70y 0.92, correlacion aceptable parallevar a
unadtaconfiabilided del test (Trianes, Blanca, DelaMoreng, Infante&
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Raya, 2006; Zerpa& Ramirez, 2004). Aceptando asi lareproducibilidad
del cuestionario. El PFY TL tienepor findidad € conocimientodd tipo
de actividad fisica que rediza € deportistay € uso que hace de su
tiempolibre. No pretende obtener ningln perfil determinado, méshien
consta de items para obtener datos concretos sobre € sujeto. Esta
compuesto por diez cuestiones distintas que podrian agruparse en dos
categorias

- Hébitos deportivos, donde se recoge informacion respecto a
modalidad deportiva, précticadirigidao por libre, précticacompetitiva
y ladedicacion deportivasemand . Cond findedasificar alossujetosen
deportigtas y no-deportistas.

- Tiempo Libre: horasdesuefioy ocio sedentario (television, usode
videojuegosy navegar por Internet), cadadiadelasemana, cond finde
obtener lashorasde suefio y ocio semandes.

Variables

- RA: RendimientoA cadémico, mediaaritméticadelascdificacio-
nes obtenidasen lasmaterias obligatorias dela2?evauacion ddl curso
2011/2012. Vdor de0a10.

- HE: puntuacion global del cuestionario CHTE. Vaor de0a100.

- Escdasdd CHTE: PL,ES AC,LU,EX, TEY TR.VdordeOa
100.

- Suefio: horas de suefio semand es. Expresado en horas/'semana.

- Ocio: ocio sedentario, total de horas semandes de television,
Internet y videojuegos. Expresado en horas/semana.

- Deporte: totd dehorassemana esdedicadasd deporte, incluyed
tiempo dedicado al osentrenamientos, lascompeticionesy € transpor-
teparair aentrenar y competir. Expresado en horag/semana.

Procedimiento

Parasd eccionar lamuedtra, lo primero quesehizofueconseguir los
diferentespermisosparapoder llevar acabo lainvestigacion. Lossuje
tos son menores de edad, por lo que se necesitaba autorizacion por
variasvias

1° Autorizacion de la Conselleria de Educacion de la Generditat
Vaenciana(actud «Consdleriad’ Educacid, Culturai Eport).

2°InformefavorabledelaComision Deontol dgicadelaUniversitat
Jaumel de Cagtell6.

Tabla 1.
Estadisticos destr iptivos en toda la muestra
Variables M DT Max Min
RA 5.94 165 973 145
HE 66.12 1257 1000 3143
PL 45.88 21.93 1000 0.00
ES 68.10 20.16 1000 16.67
AC 7224 1852 1000 10.00
LU 85.02 13.64 1000 30.00
EX 69.39 23.26 1000 0.00
TE 64.61 20.67 1000 0.00
TR 57.61 21.30 1000 16.67
Sudio 58.27 6.49 880 38.50
Ocio 26.37 1347 880 0.00
Nota. M = M edia; DT = Desvi acién tipica; Max = Méximo; Min =Minmo
Tabla 2.
Correlacionesentre variabl esen toda la muestra
Vaiables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1RA - 287 317 05 457 ar ar 09 11 0 14
2.HE - - 71 50" T .50 .66 63" 67" 15 197
3R - - BRI < R A R ~ A " o oL -18"
4.ES - - - - 197 20" .26 15" .18 337 -.04
5.AC - - - - -3 38t 37t 3BT 08 -18"
6.LU - - - - - - 28 agt 227 08 14
7.EX - - - - - - - 22" 337 .08 .05
8.TE - - - - - - - - 4" 08 14
9. TR - - - - - - - - - .04 -14"
10. Suefio - - - - - - - - - - .01
11 Ocio - - -
Nota. ** p<.0L; * p< .05
Tabla 3.
Estadisticos destr iptivosy diferencias entre deporti stasin o-deportistas
Deportistas ~ No-deportistas Estadistico Resultado
Prueba MDT MDT
Diferenciasen RA 6.251.79 573151 T-Student Deporti stas mejor RA**
Diferencias en HE 68.36 11.99 64.65 12.75 T-Student Deporti stas mejor HE*
Diferenciassen AC 74.68 19.15 70.6317.97 U deMann-Whitney Deporti stasmejor AC*
Diferencias en EX 71.2921.37 68.1524.39 U deMann-Whitney Sindiferend as
Difereciasen TE 65.23 18.85 64202181 U deMann-Whitney Sindiferend as
Diferenciasen TR 61.0219.70 55.3822.06 U deMann-Whitney Deportistasmejor TR*
Diferendasen PL 51.6921.48 42062142 U deMann-Whitney Deportistas mg or PL**
Diferendasen ES 67.2021.87 68.691899 U deMann-Whitney Sindiferend as
Diferencias en LU 87.1013.18 83651279 U deMann-Whitney Deportistas mejor LU**
Dferndiasel  g575506 5020664  UdeMam-Whimgy ~ NCdPorisEmS
Suefio Suefio**
DifeenciasenCcio  22.1911.49 29121399 U deMann-Whitney  No-deporti stas mas Odo**
Deporte 15.215.30 4.383.80

Nota. ** p< .01; * p< .05; M = Media; DT = Desviad 6n tipica
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3PA.utorizacion decadacentro educativo, firmadapor laDireccion
del mismo.

4° Consentimiento informado por parte del padre 0 madre, tutor o
tutorade cada sujeto.

Pasaron aformar parte delamuestratodos|os sujetos deportistas
gue seencontrd en cadaaula(en ocasionesuno o dos) y que aceptasen
participar, € resto de sUjetos no deportistas se selecciond de forma
deatoriaconlasligasdedasey conayudadelostutoresdecadagrupo.

Laadministracion deloscuestionariossellevd acaboend propio
centro educativo, conlasdiferentesautorizacionesen mano, enhorario
ecolar. Estalabor se hizo estando presente d investigador principd,
explicando como cumplimentar loscuestionariosy resolviendolasdu-
dasquepudiesen surgir. El tiempo requerido parardllenar losdoscues-
tionariosfue de aproximadamente 25 minutos.

Andlissestadisticodelosdatos

Serediz6 dostiposdecd culos, dependiendodelanaturdezadelas
variablesobjeto deestudio. Esteandisissebasd en dostiposdeestadis-
ticos lacorrdlacion dePearsony laPruebaT de Student. Encasodeque
no se haya podido admitir una distribucion norma (tras aplicar las
pruebas de normaidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk), seha
gplicado la oportuna prueba no paramétrica, en este caso la «U de
Mann-Whitney».

Parad procesamiento delos datosy su tratamiento estadistico se
utilizod paguete estadistico PASW® Statisticsverson 18 conlicencia
por laUniversitat Jaume | de Castellon.

Resultados

En la tabla 2 puede verse que € rendimiento académico de los
sujetos correlaciona de formapostiva, aun nivel de p<.01**, conlas
vaiablesHE, PLyAC;y aunnive dep<.05*, conlasescdasLUy EX.
El rendimiento académico correl acionacon d Ocio sedentariodeforma
negaivaaun nivel dep<.05*.

No hay rdacién entred RA y lasvariables Suefio, ES, TEY TR.

Todaslasescd asqueconformand cuetionario CHTE corrdacionan
conHE aunnive dep<.01**.

LavariableHE correlacionan deformapositivacon € Suefioy de
forma negativa con € Ocio, en ambos casos [o hace a un nivel de
p<.01**

El suefio estarelacionado de formapositivacon laescdaESy lo
heceaunnive dep<.01**.

El Ocio, ademés, serdlacionadeformanegativaconlasvariablesPL
yACaunnivel dep<.01**,y conLU, TEy TRaunnivel deé<.05*.

Como s obsarvaen latabla 3, los sujetos deportistas tienen una
media de rendimiento académico superior a los no-deportistas
(p=-007**). Lossujetos deportistas también puntian mésato en habi-
tos de estudio (p=.010%).

Por lo respectaalasescdasdd CHTE y alasvariables Suefio y
Ocio, trasgplicar laspruebasdenormalidad, sendo éstassignificatives,
sehaoptado por redizar lapruebal deMann-Whitney paramuestras
independientes, obteniendo lossiguientesresultados:

Los sUjetos deportistas puntlian més dto en PL, LU, ACy TR
(p=.000**, p=.005**, p=.041* y p=.017* respectivamente).

No se han hdlado diferencias respecto alasescalas EX, TEy ES
(p=.635, p=.936 y p=.635 respectivamente).

Lossujetosno-deportistasdedican a ocio sedentariounamediade
sete horas més ala semana (p=.000**) y duermen 2,5 horas més de
mediaalasemanaque |os sujetos deportistas (p=.000**).

13% Deporte %
9%

Fuente elaborecion propia

Gré&ico 1. Tiempo semanal deportistas Gréico 2. Tiempo semand no-deportistas
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Discusion

Parapoder averiguar laimportancia que puedan tener las diferen-
cias S las hubiere, en RA (rendimiento académico), HE (hébitos de
estudio), Ocio y Suefio entre sujetos deportistas y no-deportistas, en
primer lugar sehaquerido saber como serdlacionan estasvaricblesente
s.

L oshéhitosdeestudio serelacionan deformapostivacond rendi-
miento académico, este resultado coincide con los trabgjos revisados
(Cdrdoba, 2010; Diaz, 1995; Hernandez & Garcia, 1991; Martinez-
Otero, 1996; Meneghetti, et d., 2007; Sdas, 1999). Ademéas también
exigeunarelacion positivaentred rendimiento académicoy lasescaas
del cuestionario CHTE PL (planificacion), AC (actitud), LU (lugar de
estudio), EX (exdmenes); donde la rdacién més fuerte se da con las
escaas PL y AC, precisamente |os dos pesos més importantes dentro
del factor generd dd CHTE (Alvarez & Ferndndez, 2002).

No sehaencontradorelacion entre RA y Suefio, adiferenciadelas
investigacionesrevisadasqueafirman qued tiempo dedicado adormir
es fundamental para lograr éxito académico (Badwin & Daugherty,
2004; Cdrdoba, 2010; Fernandez & Garcia, 1995). Tampoco se ha
hallado relacion ningunaentred rendimiento académicodelossujetosy
laescdaES (estadofisico), conlo queno sdlo esunacuestion cuantita:
tiva, sino también cudlitativa, ya que con ES se mide la percepcion
subjetivade cansancio paraestudiar y dichapercepcion nadatieneque
ver coné rendimientoacadémico.

Sinembargo, Suefioy ES sl queestan relacionadosdeformaposi-
tiva, cuanto més duerme € sujeto mejor es su percepcion de estado
figco, aunque ni la una ni la otra parecen influir en su rendimiento
académico.

Por otraparte, Suefio y HE s que serelacionan deformapositiva,
deformaque cuanto més duermen |os sujetos mejores son sus hébitos
de estudio. Con esto, podemos pensar que aunque d Suefio parece no
afectar d rendimiento académico, 5 lohaceend sentidoenqued dormir
més setienemeores habitos de estudio, con lo que semeorad rendi-
miento académico, puesto que rendimiento académico y hébitos de
estudio estén directamenterel acionados; por lotanto, podemosafirmar
que, deformaindirecta, lavariable Suefiotienerdacion cond rendimien-
to académico delossujetos.

En cuanto alasvarigbles RA y Ocio, existe unarelacion negativa
entre ambas, coincidiendo este resultado con los trabgos revisados
(Bercedo, €t d., 2005; Cordoba, 2010; Kovacs, et d., 2008) donde s2
afirma que un uso excesivo de las nuevas tecnologias y televison se
relacionacon un menor rendimiento académico.

Ademés, d Ocio también se relaciona de forma negativa con €
Suefio, conloshébitosdeestudioy todaslasescaasdd CHTE excepto
con ESy EX. Estosresultados son re evantes porque se compruebalo
perjudicid que puede ser un exceso de consumo de ocio sedentario en
edad escolar, no sdlo afectando asu rendimiento académico, snotam-
bién a suefio, a sus hébitos de estudio, planificacion y actitud, entre
otras.

Pasando d segundo objetivo de estetrabgjo, buscar diferenciasen
las variables andizadas entre deportistas y no-deportistas, los resulta:
dos muestran que los sujetos deportistas tienen mejor rendimiento
académico que sus iguaes no-deportistas; esto contradice a quienes
relacionan de formanegativalaprécticadeportivacon € rendimiento
académico (Coleman, 1985; Mdnick, et d., 1992). Por otrolado, nues-
tros resultados coinciden con aguellos que concluyen diciendo que
practicar deporteoactividad fiscadeformaregular, incluso decompe-
ticion, estdestrechamenterel acionado con un buen rendimiento acadé-
mico (Broh, 2002; Cagteli, et d., 2007; Crosnoe, 2002; Dwyer, et d.,
2001; Fidd, et d., 2001; GarciaMas, et d., 2003, Jonker, et ., 2009;
Kovecs, etd., 2008; Linder, 2002; Mufioz, 2009; Shariati & Bakhtiari,
2011).

Esteresultado esmuy interesante porque, aunque se hayademos-
trado en muchasocas oneslarel acion positivaentrepracticar deportey
d rendimiento académico, no sshahecho conunamuestradedeportis-
tas que cumplen con los requisitos exigidos en este trabgjo para ser
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considerado comota. Hay quetener en cuentaquelossujetosdeportis-
tas no sdlo practican un deporte o actividad fisica de forma habitud,
sinoquelo hacenbgjo unascondicionesmuy particul ares, epeciamen-
te referidas a la dedicacion tempord. En este sentido, Kovacs e dl.
(2008) afirmaban que € efecto de los deportes sobre € rendimiento
académico depende dd grado de dedicacion, y queunamayor intensi-
dad seasociaaun meor rendimiento.

Los deportistas también puntdian més ato en hébitos de estudio,
asi comoenlasescaasPL,AC, LUy TR (tabla3), sendoladiferencia
mésimportante en cuanto aPL.

Con estos resultados se demuestra que los sujetos deportistas no
slo tienen mgores héhitos de estudio sino que planifican mgor €
tiempo para @ estudio. El sujeto deportista sabe organizar mejor su
tiempo, por lo tanto puede tener mejores hébitos de estudio aun dispo-
niendo de menor tiempo paraello. En este caso primalacalidad frente
ala cantidad. Estamos de acuerdo con las conclusiones sacadas por
Shariati y Bakhtiari (2011), quienesafirman quelasnotasméseevadas
de los sujetos deportistas estudiados (100 deportistas universtarios)
podrian ser € resultado de heber desarrollado unmayor nivel dehabili-
dades de gestion y organizacion del tiempo, d compararlos con los
Ujetos no-deportistas.

Ademés deesto, |os sujetos deportistastambién tienen unaactitud
més positivay se Senten més motivados frente d estudio, puesto que
puntlianmésatoenAC, loquefacilitaqueestalabor selleveacabo con
menor esfuerzo. Este resultado estd en consonancia con lasinvestiga
cionesque afirman que e deportistade competicion se caracterizapor
presentar valores més elevados de felicidad, tolerancia a estrés,
autopercepcion, concentracion, sociabilidad y extraversion, entreotras
(Aries,etd., 2004; Bogtani & Saliari, 2011; Brand, etd., 2010; Buceta,
2004; Ghooshchy, et d., 2011; Mandado & Diaz, 2004; Shariai &
Bakhtiari, 2011).

Una puntuacion méseevada, en deportistas, en cuanto d luger de
estudio y apreparacion de trabajos, no puede sar mas que anecddtico,
pues resulta complicado extraer conclusiones de estos resultados sin
tener hibliografiasobrelaqueapoyarnos.

Enbasealosresultadosobtenidos, lossujetosdeportistasinvierten
menos horas en e ocio sedentario que sus compafierosy compafieras
no-deportistas, Sendo la diferencia de siete horas ala semana. Erade
esperar que los sujetos deportistas dedicasen menos tiempo d ocio
sedentario, puesto que éste mantieneunarelacioninversacon laactivi-
dad fisicay € deporte (Amigo, et d., 2008; Busto, et d., 2009). Este
resultado cobra mayor importancia tras haber comprobado como se
relacionadeformanegativae ocio sedentario conloshébitosdeestudio,
conlaplanificaciony conlaactitud frentealosestudios, variablesque
inciden directamentesobred rendimiento académicoddl sujeto.

En cuanto a Suefio, |os sUjetos deportistas dedican menoshorasa
dormir quelos sujetos no-deportistas. Parece ser que, d igua que ocu-
rriacon e ocio sedentario, |os sujetos deportistas disponen de menas
horasparadedicar d suefio, dgo quevaen contradelo recomendable,
puesdeberian descansar méshorasparareponer lasenergiasgastadasen
losentrenamientos. Sinembargo, estadedicacion menor a suefio sema
na no afecta a su rendimiento académico, pues es superior d de los
sujetos no-deportistas, quienes duermen més horas. Ademés, no ssha
podido demostrar qued tiempo dedicadoadormir tengarelacioncone
rendimiento académico delossujetosestudiados.

Enlosgréficos 1y 2 se harepresentado € porcentgje de tiempo
semand dedicado al asdiferentestareasen deportistasy no-deportistas
en basealamediade Suefio, Ocioy tiempo dedicado d deporte (dato
obtenidoend formulario PFY TL, véesetabla3). Seohsarvadeinme-
diaoquelaprincipd diferenciaentreambosgruposresideend tiempo
dedicado d deporte y d ocio sedentario. Es obvio que los sujetos
deportistasdedican méstiempod deporte, peronoloese hechodeque
los sUjetos no-deportistas sustituyan précticamente todo ese tiempo
por & ocio sedentario. Lasumadeambasactividedessuponed 22%del
tiempo semand end casodelosdeportistas(gréfico 1) y  20%enno-
deportistas (gréfico 2), lo que hace pensar que cuando no se practica
deporte ese tiempo se dedica a actividades sedentarias en lugar de a
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estudiar més, dormir més o acudir a clases particulares, por poner un
gemplo. Pensamos que este es uno de los principales motivos de
diferenciasen e rendimiento académico de unosy deotros, junto con
unos mejores hébitos de estudio por parte de deportistas, mgor plani-
ficaciony mejor actitud.

Paraun sujeto adolescente, que practica deporte con tantadedica
cion, latnicaformade poder tener éxito enlosestudiosesgprovechan-
do las pocas horas libres que le quedan d dia pararedizar sustareas
académicas. Dd mismo modo, y viendo laimportanciaquetienenlos
hébitosdeestudio end rendimiento académico, parecenecesariotraba
jar sobre éstos paramejorarlosy, en € caso de deportistas, paraevitar
queabandonend deportedeformaprematura. Ensefiando alosdepor-
tigtas en edad escolar a planificar correctamente su tiempo para €
estudio, seconseguiraoptimizar d maximodichotiempoy favorecer asi
su éxito académico. Por dlo, se propone continuar la investigacion
gplicando un programademe oradel oshébitosdeestudio, centradoen
laplanificacion del tiempo, aun grupo de deportistas y comprobar s
consiguen mejorar estos habitos, cOmo repercute en su rendimiento
académicoy s estosujetosabandonan e deporteen menor medidague
un grupo control de deportistas d que no se le haya aplicado dicho
programa

Este estudio presenta la limitacion de no poder contar con una
muestramayor de sujetos deportistas, [0 que haoriginado € no poder
gplicar medidas paramétricas en agunas ocasiones. Esto también es
debidoalasexigenciasalahoradedefinir d sujeto deportista, loqueha
provocado quemuchosdee losfueran cond deradoscomo no-deportis-
tastras observar que no cumplian con dguno delos4 criterios previa-
mente establecidos. Por otra parte, [os puntos fuertes del estudio se
centran precisamenteen las caracteristicas del grupo dedeportistas, ya
gue pocos estudios han centrado su interés en adolescentes que practi-
quen deporte decompeticidny alin menoscon unadedicacion semand
de d menos 10 horas. Del mismo modo, supone un punto fuerte e
hecho dehaber andizadoloshébitosdeestudioy € rendimiento acadé-
mico deestosdosgruposdeadol escentes, encontrando agui undemen-
to clave alahorade compatibilizar estudiosy deporte.

Conclusiones

A lavigta de los resultados obtenidos podemos concluir que €
edtilo devidapropio delos sujetos deportistas andlizados, caracteriza
do por unaeevadaprécticadeportiva, menor consumo de ocio seden-
tarioy meoreshébitos de estudio, en comparacion con susiguaesno-
deportistas, podriaser € causante delas diferenciasen € rendimiento
académico de ambos grupos, Sendo los deportistas quienes obtienen
mejorescdificaciones. Estehecho serefuerzad haber comprobadoque
d rendimiento académico se relaciona de forma negativa con € ocio
sedentario y de forma positiva con los hébitos de estudio.

Estos resultados tienen importantes repercusiones practicas, pues
deberian ser tenidos en cuenta por los propios deportistas y por sus
padresy madres alahorade tomar unadecision respecto d abandono
deportivo por motivos académicos y de fata de tiempo. Del mismo
modo, estos hallazgos pueden servir como impulso de la préctica de-
portivade competicion durantelaadolescencia
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