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Resumen. El barranquismo es un deporte de riesgo cada vez más practicado en España. El riesgo percibido puede estar influenciado 
por diversos factores y afectar a su práctica. Así, el objetivo de este estudio es explorar las diferencias en la percepción del riesgo según 
el sexo, la profesionalización (si está federado o no) y antecedentes de accidentes sufridos y, además, analizar las posibles relaciones 
existentes entre la percepción del riesgo, la edad y/o los años de experiencia. Para ello, 320 personas (73.1% hombres y 26.9% 
mujeres) fueron evaluadas a través de la Escala Internacional de Fitness (IFIS) y la Escala de percepción del riesgo para barranquistas. 
Los resultados muestran que los accidentes previos, la profesionalización y el sexo, afectan en la percepción del riesgo de los 
barranquistas, así como la edad y los años de experiencia. Sería interesante difundir campañas de formación acerca de los protocolos de 
actuación en los barranquistas menos experimentados y más jóvenes, así como prestar especial atención a otros factores, como son la 
edad, el sexo y la condición física autopercibida, ya que pueden influir en la percepción del riesgo de los barranquistas.  
Palabras clave: deporte de riesgo, barranquismo, percepción del riesgo, práctica deportiva. 
 
Abstract. Canyoning is a risk sport increasingly practiced in Spain. Perceived risk may be influenced by several factors and affect its  
practice. Thus, the aim of this study is to explore the differences in risk perception according to gender, professionalization (whether 
federated or not) and history of accidents suffered and, in addition, to analyze the possible relationships between risk perception, age 
and/or years of experience. For this purpose, 320 people (73.1% men and 26.9% women) were evaluated by means of the International 
Fitness Scale (IFIS) and the Risk Perception Scale for canyoners. The results show that previous accidents, professionalization and 
gender affect the risk perception of canyoneers, as well as age and years of experience. It would be interesting to disseminate training 
campaigns about action protocols in less experienced and younger canyoneers, as well as to pay special attention to other factors, such 
as age, gender and self-perceived physical condition, as they may influence the risk perception of canyoners. 
Key words: risk sport, canyoning, risk perception, sport practice. 
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Introducción 
 
El barranquismo, también conocido como descenso de 

barrancos, se considera una actividad de aventura que 
implica descender por cursos de agua en entornos naturales, 
a menudo con un grado de dificultad significativo y de alta 
verticalidad (Hardiman & Burgin, 2011). Aunque las 
primeras referencias del barranquismo se remontan al siglo 
pasado, ha sido en las últimas décadas cuando esta actividad 
ha visto un notable aumento en el número de practicantes, 
impulsado por la creciente popularidad de las actividades 
recreativas en la naturaleza (Cerón et al., 2022). Las 
actividades deportivas en entornos naturales conllevan un 
riesgo potencial significativo debido a sus características 
propias, como la dificultad para acceder a las personas 
heridas y la posibilidad de mortalidad, más que por la 
frecuencia de los accidentes en sí (Dorado et al., 2022; 
Inglés Yuba et al., 2018). Sin embargo, en los últimos años, 
ha habido un aumento progresivo en la cantidad de 
accidentes, lo cual está estrechamente relacionado con el 
crecimiento en el número de aficionados a estas prácticas 
(Inglés Yuba & Puig, 2016). El barranquismo, al igual que 
otras actividades deportivas al aire libre, conlleva dos 
factores de riesgo importantes: la realización de una 
actividad que demanda un alto nivel de especialización en 
un entorno poco familiar y la exposición a condiciones 
ambientales que pueden ser peligrosas, tales como el agua, 

el frío y diversas variables climatológicas (Ballesteros Peña, 
2013; Farías-Torbidoni, 2015). 

Existe una notable distinción entre peligro, que se 
define como cualquier fuente o condición, ya sea real o 
potencial, capaz de provocar daño a personas, bienes o al 
medio ambiente, y riesgo, que se refiere a la probabilidad 
de que ese peligro se manifieste y genere algún daño 
(Brandão et al., 2018). La percepción del riesgo es un 
concepto fundamental que aborda cómo los individuos 
evalúan y responden ante la posibilidad de enfrentar 
peligros, especialmente en actividades extremas como el 
barranquismo (Brandão et al., 2018). Esta percepción 
puede ser influenciada por una variedad de factores, tanto 
cognitivos como emocionales, como se propone en el 
modelo de decisión de riesgo de Morgenstern y Neumann 
(1944), en el cual los deportistas no solo valoran la 
probabilidad de un riesgo y las consecuencias potenciales, 
sino que también integran sus experiencias personales y sus 
emociones en el proceso de toma de decisiones. Las teorías 
cognitivas que respaldan este modelo, como la Teoría de las 
expectativas y la Teoría del manejo del riesgo, añaden una 
profundidad importante a nuestra comprensión de este 
fenómeno (Atkinson, 1957; Lupton, 1999; Slovic, 1987). 
La Teoría de las expectativas sugiere que la percepción de 
riesgo está influenciada por las expectativas que tiene una 
persona respecto a los resultados de una actividad 
(Atkinson, 1957; Vroom, 1994). Esto puede ser 
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especialmente relevante para los deportistas extremos, 
quienes pueden haber tenido experiencias pasadas positivas 
que generan una confianza excesiva en sus habilidades 
(Atkinson, 1957; Vroom, 1994). Por otro lado, la Teoría 
del manejo del riesgo propone que las personas reaccionen 
ante el riesgo de una manera que les permita manejar y 
minimizar su inseguridad (Fischhoff et al., 1977; Lupton, 
1999; Slovic, 1987). Esta teoría sostiene que las decisiones 
sobre participar o no en una actividad peligrosa se basan no 
solo en la evaluación del riesgo, sino también en la 
capacidad del individuo para manejar su propio miedo y 
ansiedad (Fischhoff et al., 1977; Lupton, 1999; Slovic, 
1987). Investigaciones adicionales, como las realizadas por 
Wang y Zhang (2024) y Slovic (2011) refuerzan la idea de 
que la percepción de riesgo no solo depende de la naturaleza 
objetiva del peligro en sí, sino que está moldeada por 
factores subjetivos como la experiencia previa y la 
autoconfianza. 

Varias investigaciones han demostrado que la 
percepción del riesgo puede variar significativamente en 
función de las variables sociodemográficas como la edad, el 
sexo, la experiencia previa y el nivel sociodemográfico 
(Englert & Taylor, 2021; Shapiro & Martin, 2010). En este 
sentido, cabe mencionar la investigación de Zuckerman 
(2007) que indica que los jóvenes tienden a exhibir un 
comportamiento más arriesgado debido a una 
subestimación de las consecuencias. En contraste, los 
practicantes más experimentados de barranquismo pueden 
tener una percepción más aguda del riesgo debido a su 
amplia experiencia previa, lo que les permite anticipar y 
gestionar mejor las situaciones de peligro (Thielsch & 
Hadzihalilovic, 2020). En cuanto al sexo, un estudio 
realizado por Eagly y Wood (1999) sobre diferencias de 
sexo en la toma de decisiones, se observó que las mujeres 
tienden a usar un enfoque más proporcional y preventivo, 
especialmente en situaciones de alta incertidumbre, 
demostrando que suelen ser más cautelosas en su enfoque y 
tienden a evaluar los riesgos de manera más exhaustiva. En 
el caso de los hombres, en el estudio de Eagly y Wood 
(1999) se destaca que tienden a ser más propensos a asumir 
riesgos, lo que puede traducirse en una mayor exposición a 
situaciones peligrosas durante actividades como el 
barranquismo. Por otro lado, estudios como el de Peverill 
y colaboradores (2021) mencionan que las personas de 
entornos socioeconómicos más altos pueden tener acceso a 
mejores recursos y formación en técnicas de seguridad, lo 
que puede influir en su percepción del riesgo. La 
comprensión de la percepción del riesgo en el barranquismo 
es crucial para implementar mejores prácticas de seguridad 
y formación (Carballo et al., 2021). Facilitar el diálogo 
sobre estas diferencias sociodemográficas puede ayudar a 
diseñar programas de educación y entrenamiento que 
aborden las variadas percepciones y comportamientos hacia 

el riesgo, mejorando así la seguridad de todos los 
participantes (Carballo et al., 2021). 

A pesar de la importancia de comprender la percepción 
del riesgo en el barranquismo, la literatura presenta vacíos 
significativos, especialmente en relación con cómo las 
características sociodemográficas impactan esta percepción 
en grupos de alto rendimiento. La mayoría de los estudios 
se han centrado en la recreación en general, dejando de lado 
la especificidad de los barranquistas y la dinámica única de 
su experiencia (Brymer & Schweitzer, 2013). Este estudio 
busca abordar esta brecha, proporcionando información 
valiosa que puede contribuir a un mejor entendimiento y la 
promoción de prácticas más seguras entre los deportistas de 
alto rendimiento en el barranquismo. 

Los objetivos del siguiente estudio, son, por una parte, 
explorar las posibles diferencias en la percepción del riesgo 
según el sexo, si está federado o no y si ha sufrido accidentes 
y, por otra parte, analizar las posibles relaciones existentes 
entre la percepción del riesgo, la edad y/o los años de 
experiencia. Además, también se va a explorar la asociación 
de la percepción del riesgo con la condición física 
autopercibida. Se pretende identificar patrones y 
diferencias en la percepción del riesgo, con el fin de 
comprender mejor cómo estas variables pueden influir en 
la toma de decisiones durante la práctica de este deporte 
extremo. Además, investigar estas diferencias podría 
ayudar a diseñar programas de formación y prevención más 
inclusivos y efectivos, adaptados a las necesidades de cada 
grupo. Son varias las hipótesis que se pueden mencionar, en 
primer lugar, se puede hipotetizar que las mujeres, los 
deportistas no federados y aquellos que han sufrido 
accidentes previos, presentan una mayor percepción de 
riesgo y, en segundo lugar, se puede hipotetizar la 
existencia de una correlación significativa y directa entre la 
edad y la percepción del riesgo, así como una asociación 
significativa e inversa entre la condición física autopercibida 
y la percepción del riesgo. 

 
Material y Métodos 
 
Participantes 
El tamaño de la muestra se determinó empleando un 

enfoque de muestreo no probabilístico, específicamente 
mediante muestreo por conveniencia (Salkind, 1999). La 
muestra total consta de 320 individuos (n=320), de los 
cuales el 73.1% eran hombres y el 26.9% eran mujeres, lo 
que refleja una mayor representación masculina en el 
estudio. Los criterios de inclusión de los participantes 
fueron: a) aceptar el consentimiento informado b) ser 
practicante del deporte de barranquismo. 

La tabla 1 muestra la caracterización integral de la 
muestra: aspectos sociodemográficos, hábitos de práctica y 
características físicas.

  
 
 
 

https://www.zotero.org/google-docs/?iu68UC
https://www.zotero.org/google-docs/?075qPE
https://www.zotero.org/google-docs/?075qPE
https://www.zotero.org/google-docs/?WnkuE8
https://www.zotero.org/google-docs/?WnkuE8
https://www.zotero.org/google-docs/?2Ufc9B
https://www.zotero.org/google-docs/?AIynPh
https://www.zotero.org/google-docs/?bFvhzQ
https://www.zotero.org/google-docs/?tSrYPp
https://www.zotero.org/google-docs/?LEGwS9
https://www.zotero.org/google-docs/?LEGwS9
https://www.zotero.org/google-docs/?9nuyuC
https://www.zotero.org/google-docs/?2M3OGE
https://www.zotero.org/google-docs/?xkQHK7
https://www.zotero.org/google-docs/?TFEahN
https://www.zotero.org/google-docs/?5Yc0Jd
https://www.zotero.org/google-docs/?uMvmvD
https://www.zotero.org/google-docs/?fmxQeo


2025, Retos, 62, 617-626 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

-619-                                                                                                                                                                                                            Retos, número 62, 2025 (enero)     

 
Tabla 1. 
Caracterización integral de la muestra: aspectos sociodemográficos, hábitos de práctica y características físicas (N=320) 

Variable Categories N % 

Sexo 
Hombre 234 73.1 

Mujer 86 26.9 

Curso 

No he recibido formación específica 95 29.7 
Grado Medio en Guía en el Medio Natural (TECO) 8 2.5 

Certificado de profesionalidad de guía de barrancos secos 

o acuáticos 
53 16.6 

Técnico Deportivo en barrancos 69 21.6 
Cursos Federativos 35 10.9 

Experticias o cursos impartidos por empresas 60 18.8 

Profesionalización 
Con licencia federativa 226 70.6 

Sin licencia federativa 94 29.4 

¿Has sufrido algún accidente practicando barranquismo? 
Sí 86 26.9 

No 234 73.1 

Variable  M SD 

Edad  40.08 11.29 
Peso (kg)  73.35 11.97 

Altura  1,73 0,85 
Nº de días de práctica al mes  1.94 1.19 

Años que lleva practicando barranquismo  8.43 0.27 

N: number; %: percentage; SD: standard deviation; M: Mean. 

 
Procedimiento 
Para llevar a cabo este estudio, se implementaron 

diferentes procedimientos basados en métodos de muestreo 
por conveniencia (Salkind, 1999), con el fin de facilitar el 
acceso al formulario y al consentimiento informado a través 
de múltiples canales: 

A) Envío de correos electrónicos: Se contactó con 
diversas federaciones deportivas de montaña y escalada en 
España mediante correos electrónicos. En estos mensajes, 
se explicaron los propósitos del estudio y se proporcionaron 
los enlaces al formulario y al consentimiento informado. Se 
solicitó a las federaciones que distribuyeran esta 
información a los deportistas a través de sus respectivas 
áreas de barranquismo. 

B) Uso de comunidades de barranquistas en redes 
sociales: Se usaron diferentes comunidades de barranquistas 
en plataformas sociales para invitar a los deportistas a 
participar en el estudio. Se compartieron mensajes 
informativos junto con enlaces al formulario y al 
consentimiento informado en grupos y páginas dedicadas al 
barranquismo. 

Además de utilizar los diferentes canales, también se usó 
la técnica de bola de nieve (Noy, 2008), donde miembros 
del equipo de investigación invitaron a deportistas 
barranquistas conocidos para que también participaran y 
compartieran el cuestionario con sus contactos que 
practican barranquismo. Este método contribuyó a ampliar 
el alcance del estudio, permitiendo la inclusión de un mayor 
número de participantes. 

El formulario y el consentimiento informado fueron 
diseñados y distribuidos utilizando la plataforma digital 
Google Forms, lo cual facilitó la recopilación y 
almacenamiento de todas las respuestas en una única base 
de datos, evitando así costos y tiempo adicionales asociados 
a la recopilación de datos. 

Los participantes pudieron acceder al formulario desde 
marzo hasta junio de 2024. El tiempo promedio que los 
encuestados dedicaron a completar el cuestionario fue 

alrededor de 10 minutos. Todos los datos se recogieron de 
manera anónima para asegurar la confidencialidad de los 
participantes. 

 
Instrumentos 
Datos sociodemográficos 
Se elaboró un cuestionario con seis preguntas 

destinadas a conocer la caracterización de la muestra: 
sexo, edad, peso, altura, curso, profesionalización y si han 
sufrido algún accidente practicando barranquismo. 

 
Escala Internacional de Fitness (IFIS) 
Este instrumento evalúa la percepción de la condición 

física y fue diseñado y validado por el grupo de 
investigación Promoción de la Condición Física y la Salud 
a través de la Actividad Física (Ortega et al., 2013) de la 
Universidad de Granada. Este instrumento emplea una 
escala Likert (1-5), donde 1 es muy malo, 2 malo, 3 
aceptable, 4 bueno y 5 muy bueno, para los cinco ítems 
(condición física general, condición física 
cardiorrespiratoria, fuerza muscular, velocidad/agilidad y 
equilibrio). 

 
Escala de percepción del riesgo para barranquistas 
Se basó en la escala validada por Montalbetti y 

Chamarro (2010) en su estudio "Construcción y 
validación del cuestionario de percepción de riesgo en 
escalada de roca". Se adaptaron los diferentes ítems del 
instrumento original al contexto del barranquismo. 

La escala está compuesta por 23 ítems que describen 
una serie de situaciones propias del barranquismo. A los 
participantes se les pide que valoren la probabilidad de 
sufrir un daño o pérdida, ya sea físico, social o financiero, 
asociado a cada una de las situaciones descritas. Estos ítems 
se agrupan en tres dimensiones: 

1. Reglas:Esta dimensión evalúa la percepción del 
riesgo relacionada con el cumplimiento de normas y 
procedimientos de seguridad. 

https://www.zotero.org/google-docs/?Q2gcDp
https://www.zotero.org/google-docs/?UHZQl4
https://www.zotero.org/google-docs/?up2sZo


2025, Retos, 62, 617-626 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

-620-                                                                                                                                                                                                            Retos, número 62, 2025 (enero)     

2. Entrenamiento y preparación: Esta dimensión 
mide la percepción del riesgo en función de la preparación 
y el entrenamiento específico para la práctica del 
barranquismo. 

3. Valoraciones previas: Esta dimensión se centra en 
la evaluación del riesgo basado en la experiencia y las 
valoraciones anteriores de situaciones similares. 

Los autores del estudio original reportaron valores de 
alfa de Cronbach de 0.87 para la dimensión 1, de 0.83 para 
la dimensión 2 y de 0.80 para la dimensión 3, lo que indica 
una alta consistencia interna de la escala. 

El instrumento emplea una escala Likert de 7 puntos, 
donde 1 indica una probabilidad muy baja de daño o pérdida 
y 7 indica una muy alta probabilidad de daño o pérdida. Esta 
metodología permite una evaluación detallada y 
cuantificable de la percepción del riesgo entre los 
barranquistas. 

 
Análisis estadístico 
Primero se llevó a cabo un análisis de la distribución de 

los datos para comprobar la normalidad, utilizando la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov. Al observar que los 
resultados de esta prueba mostraron que la normalidad no 
se cumplía (p<0.05), se optó por emplear pruebas 
estadísticas no paramétricas. 

Se utilizó la prueba U de Mann-Whitney para investigar 
las diferencias en las puntuaciones de los ítems y 
dimensiones del instrumento, diferenciando según sexo, 
profesionalización y si los participantes habían 
experimentado alguna lesión durante la práctica del 
barranquismo. Para las comparaciones múltiples de los 
ítems del instrumento, se aplicó la corrección de 
Bonferroni, estableciendo un nivel de significancia de 
p<0.002. Para el resto de análisis, el valor de significancia 
se fijó en p<0.05. 

Para explorar la relación entre las dimensiones de 
percepción del riesgo en barranquistas, así como los años de 
experiencia y la condición física autopercibida, se utilizó el 
coeficiente Rho de Spearman. La interpretación de este 
coeficiente se realizó siguiendo los rangos definidos por 
Mondragón Barrera (2014): coeficientes de 0.01 a 0.10 
indican una correlación baja, de 0.11 a 0.50 una correlación 
media, de 0.51 a 0.75 una correlación fuerte, de 0.76 a 
0.90 una correlación alta, y valores superiores a 0.91 
reflejan una correlación perfecta. 

Para medir el tamaño del efecto relacionado con el sexo, 
miembro de la federación o no y la experiencia de 
accidentes en barranquismo, se utilizó la g de Hedges en 
cada ítem y dimensión del instrumento. Según Cohen 
(2013), se definieron los siguientes rangos: valores por 
debajo de 0.20 indican la ausencia de efecto, valores entre 
0.21 y 0.49 sugieren un efecto pequeño, entre 0.50 y 0.79 

un efecto moderado, y valores superiores a 0.80 un efecto 
fuerte. 

El análisis detallado de la percepción del riesgo se 
ejecutó mediante una regresión lineal, paso a paso, donde 
se exigió un nivel de significación de p<0.05 para incluir 
variables en el modelo predictivo. 

Por último, la fiabilidad de la escala se evaluó mediante 
la consistencia interna utilizando el coeficiente Alfa de 
Cronbach. Los valores de fiabilidad se interpretaron 
conforme a lo propuesto por Nunnally (1994): valores 
inferiores a 0.70 indican baja fiabilidad, entre 0.71 y 0.90 
sugieren fiabilidad satisfactoria, y los valores superiores a 
0.91 indican una excelente fiabilidad. 

Los datos sociodemográficos se presentaron en números 
y porcentajes, mientras que las puntuaciones de los ítems 
del instrumento se reportaron en términos de Media (M) y 
Desviación Estándar (SD). Para realizar el análisis de los 
datos, se utilizó el software Statistical Package for Social 
Sciences (SPSS), versión 23 para MAC. 

 
Resultados 
 
Se llevó a cabo un análisis descriptivo de la muestra de 

320 participantes involucrados en la práctica del 
barranquismo. A continuación, se presentan las 
características sociodemográficas, hábitos de práctica y 
datos físicos de los participantes, los cuales también están 
recogidas en la tabla 1. En cuanto al sexo, la mayor parte de 
los participantes de la muestra son hombres, representando 
el 73.1% (N=234), mientras que las mujeres constituyen el 
26.9% (N=86). Esta diferencia resalta la predominancia 
masculina en la práctica de esta actividad. Respecto a la 
formación específica recibida, se observa que un 29.7% 
(N=95) de los participantes no ha recibido formación 
específica. El resto de los participantes presenta diversas 
certificaciones: el 2.5% (N=8) cuenta con un Grado Medio 
en Guía en el Medio Natural (TECO), el 16.6% (N=53) 
tiene un certificado de profesionalidad de guía de barrancos 
secos o acuáticos, el 21.6% (N=69) es Técnico Deportivo 
en barrancos, el 10.9% (N=35) ha realizado Cursos 
Federativos, y un 18.8% (N=60) ha obtenido experticias o 
cursos impartidos por diferentes empresas. En relación a la 
situación federativa, el 70.6% (N=226) de los participantes 
posee licencia federativa, lo cual indica un cumplimiento 
con los estándares de regulación y formación en el ámbito 
del barranquismo. 

La tabla 2 muestra las diferencias en las puntuaciones de 
diversos ítems del cuestionario en función del sexo, la 
profesionalización y si los participantes habían sufrido 
accidentes practicando barranquismo. Se utilizaron las 
pruebas U de Mann-Whitney y g de Hedges para 
determinar la significancia estadística y el tamaño del 
efecto, respectivamente

Tabla 2. 
Puntuaciones, diferencias y tamaño el efecto de cada uno de los ítems y dimensiones del instrumento en función del sexo, profesionalización y accidentes 

Item 

Sexo Federado/a Accidentes 

Hombre Mujer   Sí No   Sí No   

M (SD) M (SD) p g M (SD) M (SD) p g M (SD) M (SD) p g 

1. Instalar una cabecera sin revisar minuciosamente 
nudos y colocación de cintas 

5.77 (1.65) 5.85 (1.29) 0.521 0.051 5.61 (1.61) 6.22 (1.33) <0.001 0.400 6.10 (1.00) 5.68 (1.70) 0.226 0.280 

https://www.zotero.org/google-docs/?iMG4pI
https://www.zotero.org/google-docs/?9LjIKv
https://www.zotero.org/google-docs/?gKoANr
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2. Descender con frecuencia barrancos de 

características semejantes 
4.35 (1.45) 4.42 (1.15) 0.763 0.055 4.65 (1.21) 3.67 (1.49) <0.001 0.659 4.29 (1.60) 4.39 (1.29) 0.517 0.067 

3. Descender por un barranco cuya dificultad técnica o 

física supera mis capacidades y experiencia previa 
6.06 (1.34) 6.16 (0.95) 0.854 0.086 6.12 (1.19) 6.01 (1.36) 0.855 0.085 6.30 (0.75) 6.01 (1.38) 0.562 0.215 

4. Desconocer las distintas posibilidades de utilización 

que ofrece el material específico de barranquismo, 
como descensores, cuerdas, mosquetones, trajes de 

neopreno y otros elementos de seguridad 

5.47 (1.54) 5.65 (1.70) 0.106 0.107 5.46 (1.63) 5.66 (1.47) 0.398 0.137 5.70 (1.06) 5.45 (1.73) 0.921 0.146 

5. Entrenar para el barranquismo sin plantearse 
objetivos concretos, como mejorar técnicas específicas 

de descenso, aumentar la resistencia física para rutas 
más largas o practicar maniobras de auto-rescate 

3.83 (1.70) 4.13 (1.87) 0.159 0.165 4.09 (1.65) 3.48 (1.92) 0.006 0.331 3.76 (1.76) 3.97 (1.75) 0.264 0.119 

6. Descender por un barranco sin detenerse a observar 
y planificar la ruta con detenimiento antes, incluyendo 

la identificación de posibles peligros, puntos de anclaje 
y zonas de escape 

5.35 (1.55) 5.64 (1.44) 0.100 0.191 5.41 (1.49) 5.49 (1.60) 0.463 0.053 5.40 (1.25) 5.44 (1.62) 0.204 0.026 

7. Repelar sin revisar exhaustivamente los anclajes del 
rápel 

5.59 (1.56) 5.40 (1.47) 0.112 0.124 5.44 (1.56) 5.78 (1.47) 0.037 0.222 5.87 (1.10) 5.41 (1.66) 0.092 0.301 

8. Dedicarse al barranquismo sin leer manuales y textos 

sobre el tema, incluyendo técnicas de descenso, manejo 
de cuerdas, primeros auxilios específicos y 

conocimientos sobre el entorno natural. 

5.33 (1.65) 5.23 (1.49) 0.388 0.062 5.41 (1.57) 5.05 (1.65) 0.075 0.226 5.35 (1.55) 5.29 (1.63) 0.918 0.037 

9. Buscar siempre descender por barrancos del mayor 

grado de dificultad posible, sin considerar 
adecuadamente la propia experiencia, condiciones 

físicas y técnicas de seguridad. 

6.32 (1.32) 6.03 (1.55) 0.064 0.209 6.32 (1.25) 6.06 (1.66) 0.384 0.188 6.29 (1.38) 6.23 (1.39) 0.881 0.043 

10. Decidir iniciar un rápel en un barranco sin tener 
certeza previa de disponer de instalaciones de rápel 

seguras o sin conocer alternativas de escape en caso de 
que el descenso no sea posible como se había planeado. 

5.80 (1.47) 5.90 (1.59) 0.287 0.067 5.92 (1.37) 5.60 (1.77) 0.217 0.214 5.56 (1.65) 5.92 (1.43) 0.064 0.241 

11. Confiar ciegamente en el material de barranquismo 
sin realizar revisiones regulares del estado de cuerdas, 

anclajes, descensores y otros equipos, o sin entender sus 
límites y formas adecuadas de su uso 

5.64 (1.45) 5.56 (1.41) 0.601 0.056 5.75 (1.20) 5.29 (1.85) 0.213 0.324 5.42 (1.50) 5.69 (1.40) 0.101 0.189 

12. Descender por un barranco sin estar seguro de 
poder contemplarlo con éxito, ignorando la evaluación 
realista de las propias habilidades técnicas, físicas y de 

conocimiento del terreno frente a las exigencias 
específicas del barranco. 

6.05 (1.51) 6.00 (1.35) 0.352 0.034 6.07 (1.48) 5.96 (1.44) 0.364 0.075 6.31 (0.77) 5.94 (1.64) 0.915 0.254 

13. Realizar un rápel en un barranco sin saber si la 
cuerda llega hasta la recepción, aumentando el riesgo de 

deslizarse accidentalmente fuera del extremo y sufrir 
una caída. 

6.06 (1.72) 5.72 (1.52) 0.002 0.204 5.80 (1.80) 6.37 (1.24) 0.016 0.344 6.31 (1.39) 5.84 (1.75) 0.020 0.283 

14. Practicar barranquismo sin tener un plan de 
entrenamiento que incluya el desarrollo de habilidades 

técnicas específicas, acondicionamiento físico, y práctica 

en situaciones variadas para estar preparado para los 
desafíos de diferentes barrancos. 

4.69 (1.57) 4.71 (1.09) 0.708 -0.014 4.73 (1.42) 4.62 (1.55) 0.612 0.075 4.71 (1.36) 4.69 (1.50) 0.934 0.014 

15. Ser rígido e inflexible en cuanto a los barrancos que 
se quieren descender, ignorando las condiciones 

cambiantes, la meteorología, o la necesidad de 
adaptarse a situaciones imprevistas que requieren 

cambiar de ruta o incluso suspender el descenso. 

6.14 (1.52) 6.41 (0.73) 0.471 0.199 6.18 (1.35) 6.30 (1.39) 0.056 0.088 6.35 (1.00) 6.16 (1.47) 0.886 0.140 

16. Delegar en un único punto de anclaje. 4.62 (1.59) 4.53 (1.39) 0.770 0.058 4.54 (1.33) 4.76 (1.95) 0.037 0.143 4.56 (1.65) 4.62 (1.49) 0.948 0.039 

17. Descender siempre por barrancos con el mismo 
tipo de roca o características geológicas. Limitando la 
experiencia y adaptabilidad a diferentes condiciones y 

desafíos que se pueden encontrar en una variedad más 
amplia de entornos. 

3.58 (1.73) 3.99 (0.84) 0.006 0.266 3.71 (1.45) 3.65 (1.79) 0.841 0.039 3.23 (1.56) 3.86 (1.52) 0.001 0.412 

18. Descender por un barranco para el cual no me 
siento preparado, ya sea por habilidad técnica, 

condición física o conocimiento del terreno, poniendo 
en riesgo mi seguridad y la de mi grupo 

6.02 (1.50) 6.33 (1.15) 0.081 0.219 6.08 (1.47) 6.16 (1.30) 0.781 0.056 6.15 (5.88) 6.09 (1.58) 0.045 0.018 

19. Realizar rápeles volados sin utilizar un autoblocante 
como un nudo machard, shunt 

4.29 (1.70) 3.90 (1.33) 0.025 0.242 4.19 (1.58) 4.17 (1.70) 0.957 0.012 4.33 (1.76) 4.14 (1.56) 0.090 0.118 

20. Descender por un barranco con alto grado de 

exposición a caídas verticales, corrientes fuertes o 
terreno inestable, sin tener la experiencia, el equipo o 

del apoyo adecuado para manejar de forma segura estas 
condiciones. 

6.11 (1.46) 6.24 (1.25) 0.515 0.092 6.12 (1.40) 6.20 (1.42) 0.199 0.057 6.57 (0.72) 1.99 (1.56) 0.004 3.304 

21.Descender por un barranco técnico y aislado 
(terreno de aventura) llevando una sola cuerda, sin 

considerar la necesidad de sistemas redundantes o 
cuerdas adicionales para maniobras de seguridad y 

rescate en situaciones complejas 

6.03 (1.35) 6.09 (1.56) 0.218 0.043 6.07 (1.38) 6.01 (1.49) 0.873 0.042 6.34 (0.82) 5.94 (1.56) 0.229 0.286 

22. Asegurarse a una cabecera mediante un único punto 4.51 (1.70) 4.73 (1.10) 0.576 0.141 4.46 (1.42) 4.84 (1.79) 0.003 0.247 4.52 (1.67) 4.59 (1.52) 0.974 0.045 

23. Rapelar de un cordino encontrado en una 

instalación de rápel sin verificar su estado, antigüedad o 
adecuación. 

6.04 (1.59) 5.84 (1.46) 0.029 0.129 5.97 (1.54) 6.03 (1.59) 0.317 0.039 6.47 (0.79) 5.81 (1.73) 0.014 0.430 

D1: Reglas 5.48 (1.20) 5.44 (1.06) 0.295 0.034 5.41 (1.15) 5.60 (1.20) 0.060 0.163 5.66 (0.57) 5.39 (1.31) 0.664 0.233 

D2: Entrenamiento y preparación 4.56 (1.11) 4.67 (0.83) 0.797 0.106 4.72 (0.94) 4.29 (1.21) 0.010 0.419 4.45 (1.02) 4.64 (1.05) 0.045 0.182 

D3: Valoraciones previas 5.99 (1.28) 6.09 (0.89) 0.734 0.084 6.03 (1.19) 5.99 (1.20) 0.729 0.034 6.13 (0.65) 5.97 (1.34) 0.167 0.134 

Nota: p es significativo < 0,05*. M = valor medio; DE = desviación estándar. Cada puntuación obtenida se basa en una escala de Likert (1-5): 1 «Totalmente en desacuerdo», 2 «Totalmente 

en desacuerdo», 3 «Indiferente», 4 «Totalmente de acuerdo», 5 «Totalmente de acuerdo». 

 
Los análisis en la dimensión "Reglas" no mostraron 

diferencias significativas relacionadas con el sexo (p = 
0.295) ni con la profesionalización (p = 0.060). Sin 
embargo, se observó una tendencia en que aquellos que 
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habían sufrido accidentes practicando barranquismo 
puntuaron más alto en la adherencia a las reglas de seguridad 
(p = 0.664), aunque el tamaño del efecto es pequeño a 
moderado (g = 0.233). En la dimensión "Entrenamiento y 
Preparación", se encontraron diferencias significativas 
según la profesionalización (p = 0.010), donde los 
federados mostraron una mayor percepción de la necesidad 
de entrenamiento. También se hallaron diferencias 
significativas en relación a haber sufrido accidentes (p = 
0.045), aunque con un pequeño tamaño del efecto (g = 
0.182). Por último, en la dimensión "Valoraciones 
Previas", no hubo diferencias significativas por sexo, 
profesionalización ni accidentes, sugiriendo que las 
evaluaciones sobre habilidades y conocimientos en 
barranquismo son similares entre los participantes, 
independientemente de estas variables. 

La tabla 3 muestra las correlaciones entre las 
dimensiones del instrumento y las variables de condición 
física autopercibida y años de experiencia en la práctica del 
barranquismo. Para ello, se empleó el coeficiente de 
correlación Rho de Spearman. Los resultados más 
relevantes indican que existe una correlación significativa 
positiva entre la dimensión "Entrenamiento y preparación" 

y los años de experiencia (ρ = 0.166, p = 0.003), 
sugiriendo que, a mayor experiencia, mayor es la 
percepción de la necesidad de entrenamiento y 
preparación. Por otro lado, aunque se observó una 
correlación positiva entre la dimensión "Reglas" y la 

condición física autopercibida (ρ = 0.113, p = 0.044), esta 
correlación es relativamente débil. No se encontraron 
correlaciones significativas entre las demás dimensiones y 
las variables analizadas. 
 
Tabla 3. 
Correlación entre las dimensiones y las variables condición física autopercibida y 
años de experiencia 

Dimensiones 
Condición física 

autopercibida ρ (p) 

Años de  

experiencia ρ (p) 

D1: Reglas 0.113 (0.044) - 0.072 (0.198) 
D2: Entrenamiento y preparación 0.067 (0.234) 0.166 (0.003) 

D3: Valoraciones previas -0.059 (0.293) 0.013 (0.822) 

 
Se realizó un análisis de regresión lineal paso a paso para 

identificar los modelos predictivos de la percepción del riesgo 
en las dimensiones "Reglas" y "Entrenamiento y 
preparación" (Tabla 4). No se muestra el modelo predictivo 
de la dimensión "Valoraciones previas" ya que los resultados 
obtenidos no fueron significativos. 

Para la dimensión "Reglas" (R² = 0.12), las variables que 

resultaron significativas incluyen la edad (β = 0.028, p < 

0.001), la condición física autopercibida (β = 0.368, p < 

0.001), el peso (β = -0.026, p < 0.001), haber sufrido un 

accidente (β = 0.337, p = 0.022), la profesionalización (β = 

-0.334, p = 0.019) y el sexo (β = 0.352, p = 0.044). Estos 
resultados sugieren que estas variables tienen un impacto 
significativo en la percepción de las reglas en el 
barranquismo. En la dimensión "Entrenamiento y 
preparación" (R² = 0.20), las variables significativas fueron 

la edad (β = 0.037, p < 0.001), la condición física 

autopercibida (β = 0.435, p < 0.001), el peso (β = -0.019, 

p < 0.001) y la profesionalización (β = 0.252, p = 0.035). 
Esto indica que estas variables son importantes predictores 
de la percepción de la necesidad de entrenamiento y 
preparación en el barranquismo. 
 
 
Tabla 4. 

Modelos de predicción de la percepción del riesgo 

D1: Reglas Model (R2) = 0.12 

Variable β SE t p 

Edad 0.028  0.006  4.562   <0.001 
Condición Física autopercibida 0.368  0.104  3.548  <0.001  

Peso -0.026  0.007  -4.029  <0.001  
Accidente 0.337 0.147 2.294 0.022 

Profesionalización -0.334 0.141 -2.366 0.019 
Sexo 0.352 0.174 2.022 0.044 

Constant 4.469 0.622 7.180 <0.001 

D2: Entrenamiento y Preparación Model (R2) = 0.20 

Edad 0.037 0.005 7.151 <0.001 
Condición Física autopercibida 0.435 0.087 4.975 <0.001 

Peso -0.019 0.004 -4.305 <0.001 

Profesionalización 0.252 0.119 2.115 0.035 
Constante 2.728 0.520 5.251 <0.001 

 
Se calculó la fiabilidad del instrumento a partir de la 

consistencia interna del instrumento empleando los 
estadísticos alfa de Cronbach. Se pueden considerar valores 
satisfactorios de acuerdo con Nunnally (1994). 
 
Tabla 5.  
Fiabilidad del instrumento 

Dimensiones Alfa de Cronbach 

Reglas 0.925 
Entrenamiento y preparación 0.767 

Valoraciones previas 0.924 

 
Discusión 
 
Los objetivos del siguiente estudio, han sido, por una 

parte, explorar las posibles diferencias en la percepción del 
riesgo según el sexo, si está federado o no y si ha sufrido 
accidentes y, por otra parte, analizar las posibles relaciones 
existentes entre la percepción del riesgo, la edad y/o los 
años de experiencia. Con respecto a la dimensión de 
"reglas" los resultados no muestran diferencias significativas 
en las variables de sexo y profesionalización, sin embargo, 
se observa que aquellos que habían sufrido accidentes 
mostraban una mayor adherencia a las reglas de seguridad. 
En la dimensión de "entrenamiento y preparación" se 
encontraron diferencias significativas en la 
profesionalización y en relación a haber sufrido accidentes. 
Por otro lado, también se observó que a mayor experiencia 
mayor es la necesidad de entrenar. Por último, cabe 
mencionar, que las variables de edad, condición física 
autopercibida, peso y sexo, tienen un impacto significativo 
en la percepción de las reglas y además, también se observa 
que las variables de edad, condición física autopercibida, 
peso y la profesionalización son importantes predictores de 
la necesidad de entrenamiento en el barranquismo.  

Como se ha mencionado anteriormente este estudio no 
encuentra diferencias significativas en las variables de sexo 

https://www.zotero.org/google-docs/?3a00HM
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y la profesionalización con respecto a la adherencia a las 
reglas de seguridad, en este mismo nivel se encuentra la 
publicación de Ballesteros Peña (2013), el cual evalúa en su 
investigación la adherencia a las medidas de seguridad en el 
barranquismos en una ciudad española, sin encontrar 
diferencias a partir del sexo pero sí en función de la la 
profesionalización, destacando significativamente que los 
deportistas federados presentaron mayor adherencia al uso 
de los equipos individuales de seguridad frente a los no 
federados. Otra publicación (Mediavilla Saldaña & Villota 
Valverde, 2012) que analiza la percepción del riesgo en el 
medio natural por parte de los deportistas, coincide con lo 
obtenido en la publicación anterior, es decir, no encuentra 
comportamientos diferenciados en función del sexo, pero sí 
encuentra diferencias significativas en las personas federadas 
y en las no federadas, obteniendo mayor respeto hacia los 
protocolos de actuación y los materiales a utilizar por parte 
de los deportistas federados. Aunque ambas investigaciones 
no encuentran diferencias significativas en la variable de 
sexo al igual que este estudio, si encuentran diferencias 
significativas en función de la profesionalización. Una 
posible explicación a esto según la investigación de 
Ballesteros Peña (2013) es que los barranquistas federados 
al tener una mayor experiencia y formación previa, adopten 
mayores medidas de seguridad que aquellos deportistas no 
federados, por lo que no se muestra en concordancia con lo 
obtenido en esta publicación. Además, otro estudio (Cerón 
et al., 2022) también obtiene que tener menos experiencia 
conlleva a sufrir lesiones más graves.  

En esta investigación también se ha obtenido una mayor 
adherencia a las reglas de seguridad por parte de los 
deportistas que ya habían sufrido accidentes previamente. 
En este sentido, se encuentra la publicación de Mateo-
López y colaboradores (2023) el cual obtiene los mismos 
resultados que los obtenidos en este estudio, observando 
que estos deportistas tienden a ser más conscientes de los 
riesgos asociados con su deporte y, por ende, pueden 
volverse más adherentes a las normas y regulaciones de 
seguridad, llegando a la conclusión de que este aumento en 
la adherencia a las reglas puede ser interpretado como una 
respuesta adaptativa, donde la experiencia de un accidente 
genera una mayor conciencia sobre la importancia de seguir 
las medidas de prevención y seguridad. Collins y Collins 
(2013) en su publicación destaca que los deportistas que han 
tenido accidentes tienden a desarrollar una mayor 
conciencia sobre las posibles consecuencias de sus acciones, 
lo que puede llevar a un mayor respeto por las normas de 
seguridad, además, en algunos casos donde el accidente ha 
provocado en el deportista un trauma psicológico puede 
resultar en un cambio de mentalidad, reforzando su 
compromiso de adherencia a las reglas. Estos resultados 
coinciden con los obtenidos en este estudio, esto puede ser 
debido al cambio de mentalidad tras el accidente que puede 
servir de lección, haciendo que los deportistas sean más 
conscientes de los riesgos involucrados y más propensos a 
seguir las pautas de seguridad para evitar futuros incidentes 
(Collins & Collins, 2013; Mateo-López et al., 2023).  

Asimismo, según los resultados obtenidos en este 
estudio los deportistas federados muestran una mayor 
necesidad de entrenamiento y preparación. Autores como 
Folgar y colaboradores (2014) llegan a la misma conclusión, 
encontrando puntuaciones más altas de motivación 
intrínseca regulación identificada y puntuaciones más bajas 
en la regulación introyectada, externa y la desmotivación 
que los que practicaban deporte no federado. Otros autores 
como Vlachopoulos y colaboradores (2001) consideran que 
los sujetos que practican deporte federado se divierten o 
consideran que el deporte es importante para su vida (salud, 
relaciones sociales) y en general muestran más interés, 
emociones positivas, estados psicológicos óptimos, 
concentración, esfuerzo, rendimiento durante su práctica y 
ante todo, intención de seguir practicándolo, por ello su 
necesidad de práctica es mayor. Este mayor impulso de 
entrenamiento y preparación por parte de los deportistas 
federados puede deberse al perfil de autodeterminación que 
presentan estos deportistas, mostrando niveles más altos de 
motivación intrínseca y extrínseca, así como un mayor 
apoyo de entrenadores y familiares (Murcia et al., 2007).  

Las variables de edad, condición física autopercibida y 
sexo, también presentan un impacto significativo en la 
adherencia a las reglas. Al igual que en nuestro estudio 
Demirhan (2005) concluyó que los barranquistas más 
jóvenes suelen tener menos experiencia y, por lo tanto, 
pueden subestimar los riesgos asociados con la actividad, 
mostrando también estos resultados en concordancia con la 
publicación de Collins y Collins (2013) que observa que los 
jóvenes pueden ser más propensos a tener una percepción 
más optimista sobre el riesgo, en algunos motivos por la 
falta de experiencia. Esto puede deberse a que la edad adulta 
a menudo se relaciona con una mayor madurez emocional y 
una mejor capacidad para evaluar situaciones de riesgo, que 
les llevan a ser más cautelosos y realistas respecto a las 
actividades como el barranquismo (R. Mata et al., 2011). 
En segundo lugar y con respecto a la segunda variable 
mencionada, los autores también se muestran en 
concordancia con lo obtenido en este estudio argumentando 
que aquellos deportistas físicamente preparados que han 
practicado barranquismo en diversas condiciones, pueden 
desarrollar una percepción más realista de los riesgos, 
ajustando su comportamiento en consecuencia (Cerón 
et al., 2022; C. Mata et al., 2022). Esto puede deberse a 
que los deportistas en buena forma física, pueden manejar 
mejor la adrenalina y el estrés, lo que puede llevar a una 
percepción del riesgo más equilibrada en situaciones de 
peligro (Maule et al., 2000). En cuanto a la variable de 
sexo, son varias las publicaciones que llegan a los mismos 
resultados que los obtenidos en este estudio. En esta línea 
se encuentran los estudios de (Lorber, 2018; Magill, 2005; 
Slovic, 2000) que encuentran que las mujeres tienden a 
expresar una mayor preocupación por el riesgo en diversas 
actividades, especialmente por deportes extremos y 
aventuras al aire libre. Estas diferencias entre sexos pueden 
deberse a la mayor preocupación por parte del sexo 
femenino en la seguridad y el bienestar personal, frente a la 
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postura competitiva y arriesgada que se espera de los 
hombres en las sociedades occidentales (Grusky, 2014; 
Smith et al., 2024).  

Además de todo lo anterior, se halló que las variables de 
edad, condición física autopercibida y la profesionalización, 
son importantes predictores de la necesidad de 
entrenamiento en el barranquismo. Según el estudio de 
Nichols (2000) los deportistas jóvenes tienden a tener una 
mayor flexibilidad y capacidad de recuperación, lo que les 
permite enfrentarse a situaciones difíciles con mayor 
frecuencia, mostrando esto concordancia con los resultados 
obtenidos en este estudio. Esto también está relacionado 
con la condición física autopercibida, aquellos deportistas 
con mejor capacidad aeróbica y anaeróbica serán los que 
mejor puedan soportar las exigencias del barranquismo 
(Coyle, 1995), presentando este perfil los sujetos más 
jóvenes (Pate et al., 2011). Por último y en cuanto a la la 
profesionalización, como se ha comentado anteriormente 
los deportistas federados presentan mayor necesidad de 
preparación por los mayores niveles tanto de motivación 
extrínseca como intrínseca, además la publicación de 
Martínez Cerón y colaboradores (2022) añade que los 
deportistas federados tienen mayor interés hedonista y 
vivencial. Ello respondería a la intención de convertir una 
pasión, afición, hobby en su modo y medio de vida 
(Martínez Cerón et al., 2022). Todos estos resultados 
obtenidos de publicaciones anteriores coinciden con los 
resultados hallados en esta investigación.  

4.1. Implicaciones prácticas 
Esta investigación ha demostrado la relevancia de la 

percepción del riesgo en barranquistas en función del sexo, 
la profesionalización y los accidentes experimentados 
previamente, mostrando la importancia de esta percepción 
en función de la edad y los años de experiencia. Por lo tanto, 
todas las intervenciones y programas propuestos deben 
considerar estos hallazgos para mejorar este componente en 
función de las posibles variables sociodemográficas. En este 
sentido, aumentar los programas de formación acerca de los 
protocolos de actuación en los barranquistas menos 
experimentados y más jóvenes, aumentaría la adherencia a 
las reglas y por lo tanto mejoraría la percepción del riesgo 
en este colectivo. Además, conseguir una mayor motivación 
intrínseca y extrínseca por parte de los deportistas puede 
mejorar la adherencia a la práctica del barranquismo y esto 
a su vez, mejorar la adherencia a la práctica de AF. Las 
intervenciones también deben prestar especial atención a 
otros factores, como son la edad, el sexo y la condición 
física autopercibida ya que pueden influir en la percepción 
del riesgo de los barranquistas.  

4.2. Limitaciones del estudio y futuras líneas de 
investigación  

En cuanto a las limitaciones del estudio, se puede 
mencionar que, con respecto a la edad, la investigación se 
centra en la edad adulta, por lo que los resultados pueden 
variar en función de la edad de los participantes. Además, 
en la intervención participan más hombres que mujeres, 
esto también puede alterar los resultados del estudio. Sería 

interesante realizar una intervención igual o similar en 
jóvenes, para observar diferencias y similitudes que se 
presentan y poder realizar intervenciones que mejoren la 
percepción del riesgo, en función del contexto donde se 
lleve a cabo.  

 
Conclusión 
 
Los resultados muestran que las variables 

sociodemográficas seleccionadas: edad, condición física 
autopercibida, accidentes, profesionalización y sexo, 
afectan en la manera en la que los barranquistas perciben el 
riesgo. Atendiendo a los resultados del presente estudio, 
puede parecer interesante investigar cómo afectan estas 
variables en función de si se trata de barranquistas pioneros, 
profesionales iniciados/as o barranquistas de nivel medio 
para poder, de esta manera, indagar más en las variables 
mencionadas en función de grupo al que nos encontremos y 
planificar, ejecutar y evaluar las políticas y estrategias 
aplicadas por las diferentes organizaciones en pro de 
fomentar la práctica del barranquismo. 
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